C.j. 65 Af 32/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.
D., ve véci
zalobkyné:  Mgr. Ing. P. B.

sidlem X

insolvenéni spravkyné dluznika E. N. s.r.o., ICO: X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10088/20/5300-22444-711887,
ve véci preplatku na dani z pridané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3.
2020, ¢.j.10088/20/5300-22444-711887, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 22. 5. 2019, ¢. ;.
1248837/19/3101-51523-809547, kterym spravce dané zamitl zadost zalobkyné o vraceni
vratitelného preplatku (nadmérného odpoctu) na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
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za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016, 2. étvrtleti 2017 az 4. Ctvrtleti 2018 v celkové vysi
1860 749 K¢.

. Zalobkyné ptedné namitala, Ze spravce dané vydal své rozhodnuti pfedéasné, nebot dosud
nebyly ukonceny soudni spory tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery
tvori nedoplatek, na ktery mély byt prevadény jednotlive preplatky. Dale mél spravce dané
vyckat ukonceni soudnich sport tykajicich se prevadéni jednotlivych preplatkd.

. Dle zalobkyné namitala, ze neni sporu o tom, ze ji preplatek na DPH ve vysi 1 860 749 K¢
skutecné vznikl. Podle zalobkyné nebyl na jejim osobnim danovém 4étu evidovan zadny
nedoplatek, na ktery by mohl byt predmétny preplatek preveden. O zadném nedoplatku
alespon nebyla zalobkyné vyrozumeéna. Nebyla ani vyrozuména o prevodu jednotlivych
preplatkt na dany nedoplatek. Tento nedoplatek pak nebyl identifikovan ani v rozhodnuti
spravce dané.

. Zavérem zalobkyné namitala, ze zadosti o vraceni preplatku za 3. Ctvrtleti 2018 ve vysi
158 811 K¢ bylo vyhovéno. Timto rozhodnutim spravce dané uznal, ze zalobkyné na svém
osobnim danovém Uc¢tu zadny nedoplatek neeviduje. Proto mélo byt vyhovéno i ostatnim
v/

zadostem.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 7. 10. 2020 navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uved], ze
v s . . 1V / J ’ Ve 7
vSemi namitkami se detailné zabyval v napadeném rozhodnuti, proto na néj odkazal.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu soud pro potreby soudniho prezkumu zjistil,
ze dne 19. 5. 2016 byl zalobkyni pravomocné vymeérfen odvod do Narodniho fondu za
poruseni rozpoctove kazné ve vysi 1 650 000 K¢. Vykonatelnym se tento platebni vymér
stal dne 5. 6. 2017. Dne 14. 7. 2017 vydal spravce dané exekucni prikaz k vymozeni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 1650000 K¢ a nakladd darové exekuce ve vysi
32 984 K¢, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 17. 7. 2017. Dne 4. 8. 2017 byl
zalobkyni vyméren dal$i odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 33 000 K¢. Uvedeny
platebni vymér nabyl pravni moci dne 5. 3. 2018. Dne 20. 3. 2018 se stal vykonatelnym.

. Za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, 2. Ctvrtleti 2017 az 4. Ctvrtleti 2018 podala zalobkyné
danova priznani, ve kterych vykazala nadmérny odpocet v celkové vysi 1860749 KCc.
Vsechny nadmérné odpocty s vyjimkou nadmérného odpoctu vykazaného za 3. Ctvrtlet
2018 spravce dané uznal a konkludentné vymeéril. Ve vztahu k pfiznanému nadmérnému
odpoctu za zdariovaci obdobi 3. étvrtleti 2018 zahajil spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti podle § 98 zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,danovy fad“). K pravomocnému stanoveni nadmérného odpoctu za 3.
Cevrtleti 2018 ve vysi 158 811 K¢ doslo az 19. 6. 2019.

. Jednotlivé preplatky na DPH s vyjimkou preplatku za 3. ¢tvrtleti 2018 byly spravcem dané
prevedeny na nedoplatky vzniklé vyméfenim odvodl za poruseni rozpoltové kazné ve
vysi 1650000 K¢ a 33000 K¢ a na nedoplatek vznikly stanovenim povinnosti uhradit
naklady dariové exekuce ve vysi 32 984 K¢. O tomto postupu byla zalobkyné vyrozuména
a brojila proti nému namitkami, které vzdy spravce dané rozhodnutim zamitl. Jedna se o
rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 11. 2017, ¢. . 2001857/17/3101-51523-809547, ze dne
23. 3. 2018, ¢. ). 484885/18/3101-51523-809547, ze dne 29. 5. 2018, C. j. 484889/18/3101-
51523-809547, ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 1725403/18/3101-51523-809547 a ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

13.

14.

3 65 Af 32/2020

1724816/18/3101-51523-809547, ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 2010279/18/3101-51523-809547 a
ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1422872/19/3101-51523-809547.

Dne 15. 3. 2019 podala zalobkyné zadost o vraceni vratitelného preplatku (nadmérného
odpoctu) na DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, 2. Ctvrtleti 2017 az 4. Ctvrtleti 2018
v celkove vysi 1860749 K¢, kterou spravece dané zamitl. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti pak zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 153 odst. 1 danového radu plati, ze ,nedoplatek je Cistka dané, kterd neni ubrazena, a
uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéZ neubrazené prislusenstvi dané, u
kterého jiz uplynul den splatnosti, popripadé téz neubrazend Cistka zajisténé dané“.

Podle § 154 odst. 2 danového radu plati, ze ,spravce dané prevede preplatek na sibradu
pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém #ctu, popripadé na
vihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavi se preplatek
vratitelnym preplatkem a ziistivd jako platba na dosud neuhrazenou dai na osobnim dariovém
1ctu, na kterém je evidovdn. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode
dne, kdy ma byt preplatek na iihradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém wictu pouZit, ke
vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém ictu, preplatek se na ithradu
nedoplatku na jiném osobnim dariovém #ctu nepouzije”.

Podle § 155 odst. 2 a 3 danového radu plati, ze ,spravce dané vriti dariovému subjektu
vratitelny preplatek na zikladé Zidosti dariového subjektu o vrdceni vratitelnébo preplatku,
nebo pokud tak stanovi zikon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ dariovému
subjektu vrdti jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdasada hospoddarnosti. Pokud
v dobé podini Zddosti o vrdceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné
Castku 100 K¢ poukdze jej spravce dané do 30 dnii ode dne obdrzZeni Zadosti podle odstavce 2, v
opacném pripadé Zadosti vyhovt, pouze pokud vratitelny preplatek této Castky dosabne do 60
dnii ode dne poddani Zadosti; Ibiita pro jeho vrdceni pocina béZet az ode dne ndsledujicibo po
dosazenti této Castky. Je-li dariovy subjekt u spravce dané registrovdn, je povinen urcit k vrdceni
preplatku jeden z 1ictii u poskytovatelii platebnich sluzeb uvedenych v registraci.”

K namitce predasného vydani rozhodnuti spravce dané krajsky soud uvadi, ze rozhodnuti
spravce dané, kterym nevyhovél Zadosti o vraceni preplatku, bylo vydano az poté co se
jednotlivé daniové pohledavky (1 650 000 K¢, 32 984 K¢ a 33 000 K¢) staly vykonatelnymi,
tudiz mohly byt povazovany za nedoplatky ve smyslu § 153 odst. 1 dariového fadu, a az
poté co spravce dané jednotlivé zalobkyni vykazané a spravcem dané vymérfené preplatky
za jednotliva zdariovaci obdobi (s vyjimkou preplatku za 3. éevrtleti 2018) pouzil na dhradu
uvedenych nedoplatkt podle § 154 odst. 2 dariového radu. Spravee dané v zadném ptipadé
nebyl povinen vyckavat rozhodnuti zdejstho soudu o zalobach proti platebnimu vyméru,
kterym byl Zalobkyni vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 1 650 000 K¢
(vedena pod sp. zn. 65 Af 45/2017), proti exekuénimu ptikazu (vedena pod sp. zn. 65 Af
73/2017) ani proti rozhodnutim o namitkach (vedena pod sp. zn. 65 Af 10/2018, 65 Af
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31/2018, 65 Af 36/2018, 65 Af 17/2019 a 65 Af 24/2019) nebot predmétna rozhodnuti byly
pravomocna a vykonatelna. Zaloba proti rozhodnuti nema podle § 73 odst. 1 s.t.s.
odkladny 0¢inek a zalobkyné o néj ani v uvedenych soudnich fizenich nepozadala.

Krajsky soud musi odmitnout namitku zalobkyné, Ze nebyla o prevedeni jednotlivych
v o i 4 v/ 4 4 4 i M 4 . (e 4 / Vv
preplatkt informovana. Soudasti spravniho spisu jsou rozhodnuti (identifikovana vyse),
kterymi spravce dané zamitl jednotlivé namitky zalobkyné, které podavala proti

v 4 v 4 v / o .. 4 4 v 4
vyrozuménim o prevedeni preplatku na thradu nedoplatkd na jiném osobnim danovém
/ V 4 M / vV /7 Ve i 4 v v i 4 4 v
Uctu. Navic soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zaloby proti rozhodnutim spravce dané o
namitkach brojila zalobkyné zalobami, které byly zdejsim soudem zamitnuty. Jednotlivé
namitky zalobkyné podala na zakladé obdrzeného vyrozuméni o prevedeni preplatku na
Ghradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém Gctu zalobce. V jednotlivych rozhodnutich
jsou radné identifikovany nedoplatky, na které byly jednotlivé preplatky prevedeny. Soud
tudiz uzavira, ze zalobkyné byla ve smyslu § 154 odst. 5 danového radu vzdy radné
vyrozuména o prevedeni preplatku a o existujicich nedoplatcich.

K namitce tykajici se nedostatecné identifikace nedoplatkt krajsky soud uvadi, ze spravce
dané ve svém rozhodnuti identifikoval toliko nedoplatek ve vysi 1650 000 K¢, u kterého
uvedl, na zakladé ceho tento nedoplatek vznikl a kdy. Ohledné ostatnich nedoplatki a
prevadéni jednotlivych preplatki spravce dané odkazal na jednotliva vyrozuméni o
prevedeni jednotlivych preplatkt. Zalovany ve svém rozhodnuti ¥idné identifikoval
nedoplatek ve vysi 33 000 K¢. Ohledné nedoplatku ve vysi 32 984 K¢ zalovany toliko
odkazal na exekucni prikaz vydany dne 14. 7. 2017. Na tomto misté lze uvést, ze jak
spravce dané, tak zalovany méli byt preciznéjsi azcela jednoznacné identifikovat
nedoplatky, na jejichz Ghradu byly jednotlive preplatky prevedeny. V tomto ohledu je
nutné dat za pravdu zalobkyni, nicméné tento nedostatek se zadnym zptsobem nemohl
dotknout prav zalobkyné, nebot ta byla prokazatelné informovana o prevedeni
jednotlivych preplatkd na radné identifikované nedoplatky. Dokonce proti tomuto
postupu vzdy brojila namitkami a spravnimi zalobami (viz vyse). Nemohlo tak dojit
k tomu, ze by zalobkyné nevédéla o nékterém ze svych nedoplatki a o prevedeni jejich
preplatku. Z tohoto divodu soud shledava i tuto namitkou jako nedivodnou.

K postupu pfi vraceni preplatku za 3. ¢tvrtleti 2018 krajsky soud uvadi, ze jakmile spravce
dané obdrzi zadost o vraceni preplatku, je povinen podle § 154 odst. 2 danového radu
zjistit, zda se na osobnim darfiovém Gltu zadatele nachazi preplatek a pokud ano, zda se
jedna o vratitelny preplatek ve smyslu uvedeného ustanoveni. Jestlize se na osobnim
darfiovém Gétu Zadatele nachazi preplatek vyssi nez 100 K¢, spravee dané jej vrati do 30 dnd
od podani zadosti. Pokud se na osobnim datiovém Gltu Zadatele vratitelny preplatek
nenachazi, je spravce dané povinen vyckat, zda nevznikne ve lhaté 60 dnt od podani
zadosti ve smyslu § 155 odst. 3 dariového fadu. Teprve poté je spravce dané opravnén
zadost zamitnout.

Od uvedené obecné pravni Gpravy je nutno odlidit specialni Gpravu obsazenou v § 105
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale
jen ,zakon o DPH®). Podle tohoto ustanoveni vznikneli v dasledku vyméfeni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30
dntd od vyméteni nadmérného odpoctu.

V daném pripadé podala zalobkyné zadost o vraceni preplatku dne 15. 3. 2019, spravce
dané o ni rozhodl dne 22. 5. 2019, tj. po uplynuti 60-ti denni lhity, ve které mohlo dojit ke
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vzniku vratitelného preplatku. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze ke dni
vydani rozhodnuti spravce dané vznikly zalobkyni preplatky za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2016, 2. Cevrtleti 2017, 3. Ctvrtleti 2017, 4. cevrtleti 2017, 1. Cevrtleti 2018, 2.
Cevrtleti 2018 a 4. Cevrtleti 2018 v celkové vysi 1701 938 Ké. Tyto preplatky vsak spravce
dané prevedl na jednotlivée nedoplatky v celkové vysi 1715984 (podrobné viz vyse).
S ohledem na spravcem dané zahajeny postup k odstranéni pochybnosti vznikl zalobkyni
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2018 preplatek ve vysi 158 811 K¢ az dne 19. 6. 2019, tento
den totiz byla danova povinnost za uvedené zdanovaci obdobi pravomocné vymérena.
Preplatek za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2018 tedy vznikl az po uplynuti 60-ti denni lhity
od podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku. Z zadného ustanoveni danového radu
¢1 zakona o DPH nevyplyva, ze by byl spravce dané povinen vyckat, jak dopadne danové
fizeni tykajici se uvedeneho zdariovactho obdobi. V postupu spravce dané proto krajsky
soud neshledal pochybeni. Nadto je vhodné uvést, ze preplatek za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2018 byl dle shodnych tvrzeni zalobkyné a zalovaného zalobkyni vracen dle § 105
zakona o DPH. Ani tato namitka tudiz neni davodna.

D. Zavér a nahrada nakladi tizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 -
47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
VvV 4 4 o 4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 17. bfezna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.

predseda senatu
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