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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.]
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Klegou
sidlem U Staré elektrarny 291/11, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2020 ¢. j. MSK 83485/2020, sp. zn.
DSH/17811/2020/Bor, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2020 ¢. j. MSK 83485/2020, sp. zn. DSH/17811/2020/Bor
zalovany Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu,
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zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 11. 6. 2020
& j. SMO/268774/20/DSC/Klu, sp. zn. S-SMO/675298/19/DSC. Timto rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym prestupkem, jehoz se mél dopustit
tim, ze dne 26. 11. 2019 v 11:30 hodin fidil v Ostravé na ulici Varenské v blizkosti OC
Futurum ve sméru na centrum osobni automobil tovarni znacky BMW, RZ X, pricemz
drzel v ruce telefonni ptistroj. Timto jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ¢imz spachal dmyslné prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz
zakona. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a byl zavazan
k nahradé naklada spravniho tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vc¢asnou zalobu, ve ktere
namital, ze spravni organy nedostaly své povinnosti ulozené jim v ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), kdyz
nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Predné, zpusob provedeni dokazovani a jednotlive dikazy v nadepsaném fizeni vyvolavaji
v zalobci znaéné pochyby o nepodjatosti nalézactho spravniho organu, nebof v ramci
Ustniho jednani ze dne 19. 2. 2020 tento dokazovani ukoncil, neposkytl zastupci zalobce na
jeho zadost lhutu pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti a zastupci zalobee sdélil,
\4 i 4 4 VO 4 M 4 4 4 v oV
ze meritorni rozhodnuti ve véci mu bude zaslano do jeho datové schranky s tim, ze muaze
ocekavat, jak spravni organ rozhodne vzhledem k provedenému dokazovani. Nasledné, 2
dny poté, aniz by doslo k jakékoli skutkové ¢i dikazni zméné situace, spravni organ
y P y J P &
vyrozumél zastupce zalobce prostfednictvim datové schranky, ze v dokazovani bude
pokracovat a predvolal zalobce k dalsimu Gstnimu jednani za Gcelem vyslechu dalsiho
policisty a dozadani kamerového zaznamu. Dale zalobce uvedl, Ze Policie CR zmafila GCel
vySetrovani tim, ze do policejniho spisu nezajistila kamerovy zaznam jen z toho davodu,
ze na ném nebylo nic vidét (dle vypovedi svédka - policistky V.), pricemz o tomto svém
hodnoceni dikazu neudinila ve svém spisu zadny zaznam a nasledné na dotaz spravniho
organu na zajisténi tohoto kamerového zaznamu sdélila, ze tento zaznam jiz k dispozici
4 v M 4 o 4 i M /4
neni s ohledem na c¢asovou prodlevu. Pokud se jedna o samotnou dukazni situaci, sam
v A \ . ’ 7 7 Vv . .
zalobce zcela poprel, ze by se dopustil spachani prestupku tak, jak je to uvedeno ve
skutkové vété napadeného rozhodnuti. Tento v rozhodné dobé fidil své vozidlo a
komunikoval prostrednictvim systému handsfree se svym synem, telefon v ruce rozhodné
nedrzel - vénoval se plné rizeni. Nadto, dle jeho tvrzeni podepisoval oznameni o
prestupku, na kterém absentoval popis skutku, ze kterého je nyni obvinén. Svédkyné,
policistka V., pak popsala skutek tak, ze jeji verze je technicky 1 logicky nemozna. Dle této
v \4 v / /. i / v/ 4 M 1.7 7 M M
mél zalobce drzet telefon v levé ruce v Grovni svych odi, divat se na jeho svitici displej,
ktery byl natoeny smérem k ni (jinak by za slune¢ného dne tézko mohla vidét svitici
displej telefonu, paklize by nebyl k ni displejem natocen), ktera sedéla ve vozidle za
slunecného dne kolmo k vozidlu zalobce ve vzdalenosti 10-15 m, to vse pti rychlosti
projizdéjictho vozidla zalobce kolem 40-50 km/h. Zastupce zalobce nenapada zadny davod,
pro¢ by se mél zalobce divat za jizdy na svij telefon otocCeny displejem smérem k policistce.
Dalsi svédek, policista B. naopak ve své vypoveédi uvedl, ze si nemuze pamatovat skutek po
tak dlouhé dobé a zZe ani nevi, zdali se jedna o muze {i zenu a o jaky prestupek se ma
. . 7 V1 ’ .V ’ ’ 4 v 4
jednat. Mimo zaznam tento sdélil zastupci zalobce a spravnimu organu, ze se nehodla
4 4 v v o v / 4 v v 4 v .
podilet na vyrobé prestupku a ze mladym nerozumi. Konecné, posledni svédek, policista
S., pak svou vypovédi pochybnosti zalobce 1 jeho zastupce o nezaujatosti Policie CR
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M \4 v/ \4 4 4 4 v 4
neodstranil, kdyz pouzival totozna slova uvedena v zaznamu o prestupku vyhotoveném
policistkou V. (napf. ,uprené se dival do telefonu®). V demokratickém pravnim staté, v
némz jsou si vsichni lidé rovni, nelze obecné bez dalstho prikladat vyssi vahu vypovédim

.. o v/ v 7/ o 4 \4 M / vV 1/ M i o o Ve i \4
policistt jako pfislusniki mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivet, vaci nimz
jsou policejni ¢i jiné statni pravomoci vykonavany. Ustavni soud opakované judikuje, ze

M / v v 4 4 v oV / 4 4 7 /7
ani vysoky stupen podezfeni sam o sobé nemuze byt zakonnym podkladem pro odsuzujici
vyrok. V situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“ jsou nejen spravni organy povinny dukladné
v M . / i v N4 / v 1/ IV _V
posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypoveédi a postupovat obzvlasté
V1.V v v Ve 4 v / vV 1/ 4 4 / 4 V o
peclivé a obezretné pri hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych zavéry, a to
za prisného respektovani principu presumpce neviny (viz. nalez Ustavniho soudu I. US
520/16). Zalobce je toho nazoru, ze dotlené spravni organy pti hodnoceni dikazu, resp.
pti posuzovani vérohodnosti verzi policisti a zalobce nedostaly zasadam vymezenym
. . . . \2 / . eV _V 4 . .
judikaturou (in dubio pro reo), kdyz v rozporu se skutkovymi zjisténimi vzaly jednu

M o v 4 Ve 4 4 \4 4 4 M M 4
variantu prubéhu skutkového déje za prokazanou pouze tim, ze o ni vypovidali policisté,
které povazovaly a priori za vérohodné svédky, pfiemz variantu zalobce viibec co do jeji
vérohodnosti neposuzovaly.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedavodné.

. Krajsky soud provedl] dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2020 ¢. j.
MSK 83485/2020, sp. zn. DSH/17811/2020/Bor, pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisove znacky, pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy sp. zn. S-
SMO/675298/19/DSC a poté dospél k zavéru, Ze 7aloba neni divodna. PHi ¥Hzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- zoznameni prestupku sepsaného dne 26. 11. 2019 nstrzm. L. V., Ze v tento den
v 11:30 hodin zalobce fidil v Ostravé na ulici Varenska u OC Futurum, pridemz
drzel v ruce hovorové zatizeni. Zalobce jel vozidlem tovarni znacky BMW, RZ X.
Zalobce prokazatelné drzel v levé ruce mobilni telefon po celou dobu vizualniho
kontaktu policejni hlidky ze sluzebniho vozidla a upfené se na ného dival. Na toto

4 4 v \4 v 4 M Ve i
oznameni se zalobce podepsal a uvedl, ze v dobé zastaveni vozidla bylo v ¢innosti
handsfree, coz dokazuje nemoznost pouzivani telefonu v rukou;

- zUredniho zdznamu ze dne 26. 11. 2019 vyhotoveného nstrzm. L. V., Ze v tento v
case 11:25 hod. s kolegou pprap. V.B. a strzm. N. S. provadéli hlidkovou ¢innost ve
svéfeném Useku, kdy si na ulici Varenskd (Futurum) ve sméru jizdy Ostrava-
centrum v$imla fidi¢e vozidla BMW, RZ X, jak v levé ruce drzi hovorové zatizeni a
uprené se na ného diva. Jelikoz se vSichni shodli na tom, ze ridi¢ spachal prestupek,
vyjeli za jeho vozidlem. Nasledné za pomoci vystrazného zatizeni toto vozidlo
zastavili za kfizovatkou ulic Varenska a Hornopolni. Po predlozeni dokladt byl
jako ridi¢ zjistén zalobce, ktery byl podroben odbornému vysetfeni na pfitomnost
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alkoholu v dechu s negativnim vysledkem. Zalobce svym jednanim porusil ust. § 7
odst. 1 pism. c) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil a
pisemné se vyjadril do oznameni prestupku a podepsal jej, pfitom tvrdil, ze ma ve
vozidle handsfree sadu. V dobé jizdy zalobce byla dobra viditelnost a ve vozidle
sedél sam;

-z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku - pfedvolani k Gstnimu jednani ze dne 27.
1. 2020, ze spravni organ L. stupné oznamil zalobci zahajenti fizeni ve véci prestupku
a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 19. 12. 2020. Na toto Ustni jednani
predvolal i dva zasahujici policisty - nstrzm. L. V. a pprap. V. B.;

-z plné moci ze dne 19. 2. 2020, ze zalobce zmocnil k zastupovani ho v predmétné
véci advokata Mgr. Pavla Klegu;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 19. 2. 2020,
ze pri tomto jednani byla jako svédek vyslechnuta policistka L. V., ktera uvedla, ze
dne 26. 11. 2019 méli zaparkované auto kolmo k ulici Varenské ve vzdalenosti cca
10 m. Vozidlo Zalobce jelo v levém pruhu smérem na centrum. Zalobce drZel v levé
ruce mobilni telefon po celou dobu vizualniho kontaktu, tzn. cca 50-60 m, co
projizdél. Stejné jako dva jeji kolegové, ktefi s ni byli ve vozidle, vidéla toto
protipravni jednani, rozhodli se teda za vozidlem vyjet. Po zastaveni vozidla
vyzvala ridiée k predlozeni dokladd. Tyto doklady ji zalobce predlozil a dale byl
vyzvan k dechové zkousce, ktera byla negativni. Poté bylo zalobci sdéleno, ceho se
dopustil. Zalobce tvrdil, e mobilni telefon nemél v ruce a Ze pouZiva handsfree. Na
otazku spravniho organu, zda bylo policejni vozidlo vybaveno kamerovym
systémem, odpovédéla, ze na zaznamu neni nic vidét, proto neni soucasti spisu.
Poté pozadala o nahlédnuti do ufedniho zaznamu, aby zjistila, o jaké vozidlo se
jedna. Po nahlédnuti sdélila, Ze nevi, zda je vozidlo kamerou vybaveno. Dale na
otazku, zda zfetelné vidéla, ze zalobce drzel v ruce mobilni telefon, odpovédéla, ze
ano, jinak by za fidiCem ani nejeli. Je si jista, ze nemohl drzet v ruce jiny predmeét.
Na otazku zmocnénce zalobce, zda by mohla mobilni telefon popsat, uvedla, ze
vidéla zativou obrazovku mobilu, vidéla, ze displej sviti. Na dalsi otazku
zmocnénce zalobce, jaké bylo pocasi, odpovédéla, ze viditelnost byla dobra, bylo
krasné. Na otazku zmocnénce zalobce, zda v dobé, kdy bylo zalobcem podepsano
oznameni o prestupku, bylo toto fadné vyplnéno - zejména co do popisu skutku,
odpovédeéla, ze ano. Dale uvedla, ze zalobce se uprené dival do hovorového
zafizeni, a to po celou dobu, kdy ho vidéla a kdy kolem nich projizdél. Celou dobu
mél zalobce zvednutou levou ruku pred sebe. Svédkyné i1 nakreslila misto spachani
prestupku s vyznacenim toho, kde stalo policejni vozidlo a kudy projizdélo vozidlo
zalobce. Dale byl jako svédek vyslechnut policista V. B., ktery uvedl, ze vibec nevi,
o jaky prestupek se jedna. Zmocnénec zalobce se pti Gstnim jednani vyjadril tak, ze
zalobce zcela popira, ze by se dopustil spachani prestupku. Je nerealné, aby
policistka V. vidéla svitici displej mobilniho telefonu. Dale uvedl, Ze v dobé
Udajného prestupku volal zalobce se svym synem pres systém bluetooth a ze je
zarazejici, ze policejni organ nedostal povinnosti zajistit veskeré dukazy, kdyz
neposkytl spravnimu organu kamerovy zaznam;
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- dne 20. 2. 2020 pozéadal spravni orgn L stupné Policii Ceské republiky, Dopravni
inspektorat Ostrava o kamerovy zaznam ze dne 26. 11. 2019 v souvislosti
s projednavanym prestupkem Zalobce. Na tento dotaz odpovédéla Policie CR dne
20. 2. 2020 tak, ze kamerovy zaznam jiz neni k dispozici z davodu ¢asové prodlevy;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem L stupné ze dne 8. 6. 2020, zZe
se k tomuto jednani dostavil zmocnénec zalobce a tfeti zasahujici policista N. S. N.
S. jako svédek uvedl, Ze dne 26. 11. 2019 vykonaval hlidkovou sluzbu na ulici
Varenské, kdy v ¢ase 11:30 hodin sedél na zadnim sedadle uprostred ve sluzebnim
vozidle. Z této pozice vidél stejné jako kolegove, ze po ulici Varenské ve sméru k
ulici Ceskobratrské jede stfibrné BMW, jehoz tidi¢ drzi v levé ruce mobilni ¢i jiné
hovorové zafizeni. Za timto vozidlem se vydali a po zastaveni byl jako fidi¢
ztotoznén zalobce, ktery uvedl, ze takové zatizeni nedrzel. Na otazky spravniho

4 v v v M v M \4 1.7 7 v/ 4 Vv v
organu, odpovédél, ze vidél, jak se zalobce do svitictho zarizeni upfené
diva. Zalobce toto zatizeni drzel v levé ruce na levé strané volantu, jednalo se o
mobilni telefon. Na otazku zmocnénce zalobce odpovédél, ze z duvodu Casové

. . ’ . V1 7V 4
prodlevy si nevybavuje, které vozidlo méli, a tudiz nevi, zda bylo vybaveno
kamerovym systémem. Zmocnénec zalobce zopakoval dikazni navrhy, které uvedl
v 4 /. 4 . 4 4 4 v 4 4 /4 i 4 M /4 4
na predchozim {stnim jednani. Namital, Ze spravni orgin na minulém jednani
dokazovani ukoncil, proto je neptipustné dopliiovani dokazovani. Uvedl takeé, ze
’, v P . voo. Y ’ Ve 7
vypoved L. V.1 N. S. povazuje za ucelové a lzive;

- dne 11. 6. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je odvolani podané zmocnéncem
zalobce dne 24. 6. 2018. Nasledné byla véc predlozena zalovanému, o které, jak shora
uvedeno, rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

7. Krajsky soud predevsim zduraziuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal
v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty L s. f. s., podle néhoz soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

8. Zalobce namital, ze spravni organy nedostaly své povinnosti ulozené jim v ust. § 3
spravniho fadu, kdyz nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. V demokratickém pravnim staté, v némz jsou si vsichni lidé rovni,
nelze obecné bez dalsitho prikladat vyssi vahu vypovédim policista jako prislusnika
mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivel, viadi nimz jsou policejni ¢i jiné statni

. . ~ / v/ Vv, / . /o7 ’ 7
pravomoci vykonavany. Zalobce od samého pocatku prestupkové jednani odmita. S touto
zalobni namitkou se krajsky soud neztotoznuje. Z obsahu spravniho spisu Magistratu
mésta Ostravy bylo totiz zjisténo, ze si tento spravni organ opattil dostatek dukazi pro
zjisténi skutkového stavu véci tykajictho se predmétného prestupku zalobce, tedy Uredni
zaznam a oznameni o prestupku, provedl vyslechy zasahujicich policistt, jejichz

v o v v/ 4 .. v 4 ’ ’ v 4
vérohodnost nebyla v prabéhu rizeni nijak zpochybnéna. Spravni organ L. stupné vychazel
z toho, ze policisté neméli k zalobci ani k projednavané véci o prestupku jakykoliv osobni
zajem ¢i vztah. Uvedeny nazor spravnich organu povazuje krajsky soud za zcela logicky.
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Spravni organy se v projednavané véci ridily zasadou volného hodnoceni dikazi a dle
nazoru krajského soudu dostateCné zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly zadné
pochybnosti. Zalobce uvedl, ze svédkyné, policistka V., pak popsala skutek tak, ze jejt
verze je technicky i logicky nemozna. Dle této mél Zalobce drzet telefon v levé ruce v
trovni svych odi, divat se na jeho svitici displej, ktery byl natoeny smérem k ni (jinak by
za slunecného dne tézko mohla vidét svitici displej telefonu, paklize by nebyl k ni
displejem natolen). Krajsky soud je opa¢ného nazoru nez zalobce, nebot z vypovédi
. . . ./ 8% 4 4 4 4 v / 4 v ’1° \4 4
policistky V. i zjejtho nacrtku mista spachani prestupku vyplyva, ze stali sluzebnim
vozidlem kolmo k ul. Varenské, po které jel zalobce, kterého vidéla, jak v levé ruce drzi
mobilni telefon, kterému sviti displej a toto pozorovala po dobu, nez zalobce ulej 50-60
o Ve / V /7 o / * /7 i M i \4 4
metry, tedy po urcity ¢asovy Usek a pod riznymi thly. Je tedy technicky 1 logicky mozne,
ze vidéla displej telefonu svitit. Dalsi svédek, policista B. naopak ve své vypovédi uvedl, ze
. oV / v v . / . . / vV ve v
si nemuze pamatovat skutek po tak dlouhé dobé a Ze ani nevi, zdali se jedna o muze ¢i Zenu
a o jaky prestupek se ma jednat. Mimo zaznam tento sdélil zastupci zalobce a spravnimu
4 \4 4 4 / v v o v / 4 4
organu, ze se nehodla podilet na vyrobé prestupkt a ze mladym nerozumi. Toto tvrzeni
zalobce poklada krajsky soud za nevérohodné, protoze zastupce zalobce byl pritomen u
obou Ustnich jednani pfed spravnim organem L. stupné, pfi¢emz toto tvrzeni bylo poprveé
v 4 4 4 M / M i 4 v 4 \4
vzneseno az v odvolani. Dle nazoru krajsky soud je nelogické, ze zastupce zalobce netrval
na tom, aby toto tvrzeni bylo zaprotokolovano a bez namitek protokol o vypovédi
policisty B. podepsal, pficemz mu nepolozil zadnou otazku. Zalobce mj. odkazal i na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. j. I. US 520/16. Tento ustavni nalez fesil problém
v 4 /4 4 Ve Ve / M v 4 i M .. v
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ktivého obvinéni, tedy situaci zcela jinou, nez
fizeni o prestupku zalobce, nicméné pripomenul, ze v ptipadé ,tvrzeni proti tvrzeni®
v souvislosti s hodnocenim dukazid, svédeckych vypovédi a vyvozovani skutkovych a
4 v o 4 4 4 V. o o v v M M / i
nasledné i pravnich zavért je nutno dusledné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti
sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté peclivé a obezfetné pti hodnoceni téchto
vypovédi a vyvozovani skutkovych zavérd, a to za pfisného respektovani principu
M 4 v /4 M / M 4 4 4
presumpce neviny. Tuto zasadu vsak dle nazoru krajského soudu ani spravni organ L
v M v / M \4 4 4 /4 4 Vey: 4 4 4 v
stupné ani zalovany jakozto spravni organ odvolaci neporusili. Prokazani prestupku
zalobci bylo v daném pripadé postaveno nejen na oznameni prestupku ze dne 26. 11. 2019 a
Urednim zaznamu, ale 1 svédeckych vypovédich policista L.V. a N. S. ulinénych pti
. 7 7 / / ’ v .. v / , v o1°
jednani spravniho organu 1. stupné. Jejich svédecké vypovédi byly zcela v souladu
s obsahem nejen uredniho zaznamu, ale i s oznamenim prestupku sepsanym na misté
provedené kontroly. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neptistoupil na dikazni
navrhy zalobce, aby byli vyslechnuti vsichni tfi zasahujici policisté a dale F. ]., nebot tyto
dtkazni navrhy povazuje za nadbytecné.

. Zalobce namital, Ye v rdmci Gstniho jednini ze dne 19. 2. 2020 sprivni organ L stupné
dokazovani ukoncil, neposkytl zastupci zalobce na jeho zadost lhutu pro vyjadreni se k
podkladim pro rozhodnuti a zastupci zalobce sdélil, ze meritorni rozhodnuti ve véci mu
bude zaslano do jeho datové schranky s tim, ze maze olekavat, jak spravni organ rozhodne
vzhledem k provedenému dokazovani. Nasledné, 2 dny pote, aniz by doslo k jakékoli
skutkové ¢ dukazni zméné situace, spravni organ vyrozumél zastupce zalobce
prostrednictvim datové schranky, ze v dokazovani bude pokracovat a predvolal zalobce k
dal$imu Ustnimu jednani za Ucelem vyslechu dal$itho policisty a dozadani kamerového
zaznamu. Krajsky soud musi konstatovat, ze tento procesni postup spravniho organu L
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stupné neni nezakonny. Bylo na uvazeni spravniho organu, zda bude v dokazovani
pokracovat, i kdyz v ramci Gstniho jednani ze dne 19. 2. 2020 spravni organ I. stupné
dokazovani ukondil. Navic tim, ze spravni organ I. stupné naridil dalsi Gstni jednani, mohl

/ v o ’ «7 {V* v Vv Ve e
se zastupce zalobce k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit, coz ovsem neucinil; pouze dne
24. 3. 2020 zaslal spravnimu organu zadost o odrodeni terminu Gstniho jednani.

10. Dile Zalobce namital, Ze Policie CR zmatila Giéel vySetfovani tim, %e do policejniho
spisu nezajistila kamerovy zaznam jen z toho divodu, ze na ném nebylo nic vidét (dle
vypovédi svédka - policistky V.), priCemz o tomto svém hodnoceni dikazi neudinila ve
svém spisu zadny zaznam a nasledné na dotaz spravniho organu na zajisténi tohoto
kamerového zdznamu sdélila, Ze tento zaznam jiz k dispozici neni s ohledem na dasovou
prodlevu. K této zalobni namitce musi krajsky soud uvést, ze jednani policistt, kteri
neposkytli spravnimu organu kamerovy zaznam je nezadouci, a nemélo by se stavat.
Ovsem krajsky soud povazuje za hlavni dukazni prostredek zrakovy vjem spojeny
s pozorovanim prestupkového déje, ktery byl naslednou shodnou svédeckou vypovédi
dvou policistu spolehlivé prokazan, tak jak je uvedeno vyse.

11. Zalobce namital, ze podepisoval oznameni o prestupku, na kterém absentoval popis
skutku, ze kterého je nyni obvinén. Tomuto tvrzeni zalobce krajsky soud neuvéril, nebot
zalobce se do tohoto oznameni podepsal a vyjadril tak, ze ,v dobé zastaveni vozidla bylo
v Cinnosti handsfree - coZ dokazuje nemoznost pouZivini tel. vrukou®. Z uvedeného jasné

/ 4 \2 \4 v v 4 4 /7 . / Vv M v /
vyplyva, ze zalobce veédél, ze spachani jakého prestupku je podezrely.

12. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zalobce jako neduvodnou zamitl.

13. Zadnému z UclastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60
odst. 1s. . s.).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti. Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 1. dubna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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