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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. M. P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou
sidlem Pfivozska 10/703, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020 ¢. j. MSK 97689/2020, sp. zn.
DSH/20482/2020/STR, o dopravnim pfestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020 ¢. j. MSK 97689/2020, sp. zn. DSH/20482/2020/STR
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 29. 6. 2020 ¢ .
SMO/298736/20/DSC/Mas, sp. zn. S-SMO/092370/20/DSC tak, Ze text ,..v 7:25
hodin... nahradil textem ,,...kolem 7:25 hodin..., text ,...dmyslné...“ nahradil textem ,,...z
nedbalosti...“ a dale rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil tak, ze ulozenou pokuta
ve vysi 2 000 K¢ snizil na pokutu ve vysi 1 500 K¢. V souvislosti s touto zménou text ,,...2
000 K¢..“ nahradil textem ,,...7 500 Ké..“ a text ,,...dva tisice korun Ceskych...“ nahradil
textem ,,...tisic pét set korun Ceskych..., ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 10. 2. 2020 v 7:25 hodin
v Ostravé-Porubé na ulici Opavska u domu ¢. 39, naproti EUC Kkliniky, jako ridié
motorového vozidla tovarni znacky Honda, RZ X, v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplnil
povinnost stanovenou v hlavé II zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), nebot nebyl za jizdy pfipoutan na
sedadle bezpecnostnim pasem, prestoze jim bylo sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu. Timto svym jednanim zalobce porusil ust. § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silninim provozu, ¢imz spachal dmyslné prestupek v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a byl zavazan k nahradé naklada
spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vc¢asnou zalobu, ve které
/ \4 v / o o M v 4 4 v i v 4
namital, ze zalovany vibec nezdivodnil, pro¢ neni podstatné, ze i kdyz se prokazalo
kamerovymi zaznamy nepravdivé a 1zivé tvrzeni policisti ohledné nesviceni vozidla
predepsanym osvétlenim, nema toto vliv na vérohodnost svédka ohledné dalsiho obvinéni
Ve N / ~ / ’ v / v o1: Y c .0
nepripoutani pasu. Zalobce dale namital vérohodnost vypovédi zasahujicich policistd a

M / v 1/ v \4 v v/ v 4
rozpory v jejich vypovédich, k ¢emuz predevsim uvedl, ze podle ust. § 13 zikona
273/2008 Sb., je policie povinna ucastnika poudit na misté. Pokud toto nebylo uéinéno,
vyvstava podezteni o nestandardni kontrole. Spravni organ I stupné znemoznil pti

/ v/ .. o M M Ve / M / v P i M v 4 4
vyslesich policistt zkonfrontovat je s jejich 1zivymi vypovéd'mi nejen ohledné nesvicent,

. R A /) VoV s 3 V17 v Ve Jrv
ale 1 dal$imi 1zivymi tvrzenimi jako napf. ze policista S. netika pravdu o ,pred 7idicem
nejelo Zadné vozidlo, kdyz ze zaznamu jde vidét, ze pred vozidlem zalobce jedou vozidla a
nemél tak vyhled. Dle nazoru zalobce zaznam z kamer dokazal, ze jeho tvrzeni o case
skutku bylo presnéjsi nez tvrzeni policistu v Urednim zaznamu. Zalobce namital, ze se
v / v/ 4 4 i / N4 v i b / 1 v
zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se toho, ze sami policisté potvrdili, ze
neméli zapnuty ,majik“ a tim se dopustili prestupku. Policejni auto totiz stalo v
odbocovacim pruhu (jak oba policisté potvrzuji plankem vyhotoveny u jejich vypovédi a
/ . . 3 /17 / v o1: / 2/ /1Y N/ N
sam policista S. to uvadi ve vypovédi), bez zapnutého majaku, tedy nelegalné, ¢imz
54 B 4 M V. _/ v v - v /7

porusili ust. § 27 odst. €) zakona o silni¢nim provozu (pozn. soudu: zalobce zrejmé minil
ust. § 27 odst. 1 pism. e) zakona o silniénim provozu). K tomu zalobce uvedl, ze pouze
nenapadné na tento prohresek policisty upozornil a az poté padlo obvinéni o nezapnutych

v / 4 8% ver 7/ i i v/ 4
svétlech a nezapnutych pasech. Co se tyce chybéjiciho soupisu spisu po celou dobu fizeni
pred spravnim organem I stupné, zalovany uvedl, Ze to nemélo vliv na zakonnost daného
rozhodnuti. Pfitom spis je svou rozsahlosti veliky a chybéjici soupis ztézoval zalobci
orientact, ale 1 kontrolu, zda do spisu nebylo néco vlozeno ex post. Navic na chybéjici

[Zadejte text.]
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soupis neustale upozornoval spravni organ I stupné, ale ten mu arogantné nechtél
vyhovét a soupis vyhotovit, i kdyz ma tuto povinnost automaticky dle ust. § 17 zakona ¢.
500/2004 Sb. Zavérem zalobce namital, ze zalovany nezduvodnil, pro¢ ztmavena bocni
skla nemohla ovlivnit vhled do vozidla, ani jak dospél k zavéru, ze fotografie prilozena do
odvolani, neni ze dne kratce po obvinéni policistd. Cas a datum je na fotce vygenerovan
prumyslovou kamerou.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné a predevs$im odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2020 ¢. j. MSK
97689/2020, sp. zn. DSH/20482/2020/STR, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, pripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy sp. zn. S-
SMO/092370/20/DSC a poté dospél k zavéru, e Zaloba neni divodna. P¥i ¥zeni o Zalobé
zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s # s a ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75
odst. 1,2s. . s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravaiho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 10. 2. 2020 pprap. M. N, ze v tento den v 7:25
hodin v Ostravé-Porubé na ulici Opavska 39 naproti EUC Kkliniky zalobce ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Honda, RZ X, bez zapnutych potkavacich svétel
a taktéz bez zapnutého bezpecnostniho pasu, prestoze jim bylo sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Na toto oznameni se zalobce
podepsal a uvedl mj., ze mél na sobé éernou bundu plus zapnuta svétla;

- ztfednitho ziznamu ze dne 10. 2. 2020 & j. KRPT-37642-1/PR-2020-070712
sepsaného pprap. M. N., Ze tento v ase 7:25 hod. s kolegou prap. P. S. provadéli
hlidkovou ¢innost, kdy si vSimli motorového vozidla, které prijizdélo smérem po
ul. Opavské, nebot tomuto vozidlu nesvitila obrysova svétla. Kdyz fidi¢ projizdél
kolem hlidky velmi pomalou rychlosti a mijel hlidku ve vzdalenosti asi 0,5 m,
hlidka zretelné vidéla, ze zalobce neni pripoutan bezpelnostnim pasem. Oba
zasahujici policisté ztetelné vidéli, ze zalobce neni pripoutan bezpecnostnim pasem,
ktery visel podél postranniho sloupku, toto vidéli 1 presto, ze zalobce mél na sobé
tmavé obledent;

-z oznameni o zah3jeni fizeni o prestupku - predvolani k Gstnimu jednani ze dne 19.
2. 2020, ze spravni organ L. stupné oznamil zalobci zahajent fizeni ve véci prestupku
a predvolal jej k stnimu jednani na den 11. 3. 2020. Na toto ustni jednani predvolal
1 dva zasahujici policisty;

-z plné moci ze dne 20. 2. 2020, ze zalobce zmocnil k zastupovani ho v predmétné
véci advokatku JUDr. Jarmilu Lipnickou Peslovou;
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-z Uredniho zaznamu ze dne 9. 3. 2020, Ze spravni organ 1. stupné zajistil na zakladé
pozadavku zalobce kamerové zaznamy z kfizovatek ulic 17. listopadu x Opavska,
Opavska x Sokolska. Tyto zaznamy jsou ve spise na dvou CD a dale z téchto
kamerovych zdznamd je ve spise zalozena vybrana fotodokumentace;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 11. 3. 2020,
ze pri tomto jednani byl jako svédek vyslechnut zasahujici policista M. N., ktery
uvedl, Ze dne 10. 2. 2020 provadél s kolegou dopravné bezpectnostni akci
zaméfenou na sledovani dodrzovani zakona o silni¢nim provozu. S kolegou stali
naproti EUC Kkliniky v Ostravé-Porubé na ulici Opavské u domu ¢. 39. V dobeé
kolem 7:20 hod. kolem nich projizdél fidi¢, ktery nesvitil pti jizdé potkavaci mi

v v 4 4 4 .. v v/ / v 4
svétly. Az na dotaz spravniho organu tento policista uvedl, ze zadnym osvétlenim.
Tento tidic¢ - zalobce jel v levém jizdnim pruhu, kolega tohoto fidice navedl do
pravého jizdniho pruhu a nasledné jej zastavil pti pravéem okraji pozemni
komunikace. Od cca 10 m az do doby zastaveni tohoto vozidla, vidél, ze fidi¢ neni

Ve 4 v 4 4 i v v v 4 4 4
pripoutan bezpednostnim pasem. Vidél, Ze bezpecnostni pas visi vedle sloupku a
neni kfizem pres télo ridice. Na dotaz spravniho organu uvedl, ze v dobé skutku
bylo jasno, viditelnost byla dobra. Na dotaz, zda je Cas na oznameni prestupku

v / \4 v M o / 4 4 i /v
presny, uvedl, ze Cas je razny, do oznameni se zpravidla piSe doba, kdy se skutek
stal. Rozptyl mtze byt 3 - 5 min. Dale byl jako svédek vyslechnut policista P. S.,
ktery uvedl, ze s kolegou provadéli dopravné bezpecnostni akci v Ostravé-Porubé
na ulici Opavska u EUC kliniky. Zaregistroval, ze proti nému od ktizovatky ulice
Opavska s ulici Porubskou jede motorove vozidlo, které nemélo zapnuta potkavaci

v 4 4 4 v M v /. v/ / v 4
svétla. Po dotazu spravaiho organu upresnil, Ze nesvitilo zadnym osvétlenim. Toto
vozidlo se z pravého jizdniho pruhu v dobé piijezdu k nému zatradilo do levého
jizdnitho pruhu a nasledné si jej stahnul za projizdéjicimi vozidly do pravého
jizdniho pruhu a poté ke krajnici. V dobé zastavovani zalobce projizdél tésné kolem
ného, a tak si vS$imnul, Ze nema za jizdy zapnuty bezpeCnostni pas. Na dotaz
spravniho organu uvedl, ze vidél, Ze bezpecnostni pas visel volné podél sloupku.
K témto vypovédim jsou zalozeny ve spravnim spise planky mista uvedeného
jednani nakreslené pprap. N. a prap. S.;

- dne 29. 6. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je odvolani ze dne 14. 7. 2020
/ v v Ve \4 / i / v v v v

podané zmocnéncem zalobce s prilozenymi CD. Nasledné byla véc predlozena

zalovanému, o které, jak shora uvedeno, rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud predev$im zdurazruje, ze napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal
vsouladu sust. § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s., podle néhoz soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Zalobce predev$im namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti a
vérohodnost vypovédi zasahujicich policistt a rozpory v jejich vypovédich. Predné krajsky
soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela srozumitelné a je opfeno o dostatek

[Zadejte text.]
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relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku jeho rozhodnuti. Zalovany se dostateCné podrobné zabyval prestupkem zalobce,
pricemz dospél k presvédlivému zavéru, ze tento byl zjistén bez jakychkoli pochybnosti a
ze se stal skutecné tak, jak vyplyva ze skutkového stavu, ktery byl zjistén obéma spravnimi
organy. S zalobni ndmitkou vérohodnosti a rozpornosti vypovédi zasahujicich policistl se
krajsky soud neztotoznuje. Z obsahu spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy bylo totiz
zjisténo, Ze si tento spravni organ opattil dostatek dukazt pro zjisténi skutkového stavu
véci tykajictho se predmétného prestupku zalobce, tedy Gfedni zaznam a oznameni o
prestupku, provedl vyslechy zasahujicich policistt, jejichz vérohodnost nebyla v prabéhu
fizeni relevantné zpochybnéna. Spravni organ 1. stupné vychazel z toho, ze policisté neméli
k zalobci ani k projednavané véci o prestupku jakykoliv osobni zijem ¢i vztah. Uvedeny
nazor spravnich orgdnd povazuje krajsky soud za zcela logicky. Spravni orginy se
v projednavané véci fidily zasadou volného hodnoceni dikazt a dle nazoru krajského
soudu dostateéné zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti. Oba
zasahuyjici policisté shodné uvedli, ze z bezprosttedni blizkosti pfi zastavovani vozidla
\4 M A \4 \4 4 Ve /4 v 4 4 M A M \4 v 4
zalobcem videéli, ze zalobce neni pfipoutan bezpecnostnim pasem. Vidéli, ze bezpecnostni
4 ./ 4 V/V Vv v Ve 1°V i 4 4
pas visi vedle sloupku a neni ktizem pfes télo ridice. Toto pozorovali dle nazoru zdejsiho
soudu z optimalni vzdalenosti po dostate¢né trvajici Casovy interval, tudiz je velice
v ;7 Vv ’ ’ . o 7 1°7° . , ,
nepravdépodobné, ze by se ve svém pozorovani policisté mylili. Krajsky soud hodnoti
/ V1 M o v v Ve /4 v / VeV Vo e / v 1 4 4 4 M
vypovedi policisti za presvedlivé a vérohodné, priemz jejich vypovédi netrpi zasadnimi
nedostatky, které by zakladaly dtvodné obavy o jejich nestrannosti. Na tom nemuze nic
zménit ani to, ze se prvné policisté mylné domnivali, ze zalobce pifi jizdé nesviti
predepsanym osvétlenim. Dale k vérohodnosti vypoveédi policistt a k zalobcem uvadénym
rozporum v jejich vypovédich krajsky soud odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti spravniho
4 v o v /7 v 4 4 bl M 4 v
organu L stupné a odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se s jejich zavéry
ztotoznuje, a proto na né vdal$im i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy
opakoval totéz. Skutecnost, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem, prestoze jim bylo sedadlo povinné vybaveno, byla v dikaznim fizeni nezvratné
prokazana.

Zalobce namital poucovaci povinnost policisti podle ust. § 13 zakona 273/2008 Sb.,
k cemuz krajsky soud uvadi, ze z vypovédi policisty M. N. jednoznacné vyplyva, ze sdélil
v M M 4 o M M / v o v / 4 M
zalobci, z jakého duvodu je zastaven a z jakych prestupka je podeztely. Dale tento policista
poucil zalobce tak, ze se muze k vytykanym jednanim vyjadrit, coz také zalobce udélal do
oznameni prestupku ze dne 10. 2. 2020, které také podepsal. Dle nazoru zdejstho soudu
tedy kontrola zalobce probihala zcela standardné. Zavérem k této namitce krajsky soud
uvadi, ze zalovany se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 6) dostatecné
zabyval odvolaci namitkou, ktera se tykala pouze poudeni zalobce o pravu nevypovidat.
Dle nazoru zalobce zaznam z kamer dokazal, ze jeho tvrzeni o Case skutku bylo presnéjsi
v 4 b o / vV 4 4 4 4 v M / 4
nez tvrzeni policisti v Gfednim zaznamu. S timto tvrzenim zalobce krajsky soud souhlast,
VeV vV * Vv / / 4 M v v v M / 4 /
pricemz i zalovany této namitce zalobce vyhovél a zménil vyrok rozhodnuti ve skutkové
veété a Cas prestupku upravil.

Zalobce namital, e se Zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se toho, e sami
policisté potvrdili, ze neméli zapnuty ,,majik” a tim se dopustili prestupku. Policejni auto
totiz stalo v odbocovacim pruhu bez zapnutého majaku, tedy nelegalné, ¢imz porusili ust.
§ 27 odst. e) zakona o silni¢nim provozu (pozn. soudu: zalobce zfejmé minil ust. § 27 odst.
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1 pism. e) zakona o silninim provozu). K tomu zalobce uvedl, Ze pouze nenapadné na
tento prohresek policisty upozornil a az poté padlo obvinéni o nezapnutych svétlech a
nezapnutych pasech. Podle ust. § 27 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu ,7idi¢
nesmi zastavit a stat v pripojovacim nebo odbocovacim prubu®. Podle ust. § 27 odst. 6 zakona
o silniénim provozu ,zikaz zastaveni a stani podle odstavce 1 neplati pro 7idice vozidel
bezpecnostnich sbori, ozbrojenych sil a wvojenského zpravodajstvi pri plnéni sluZebnich
povinnosti, ridice vozidla obecni policie pri vykonu jeji pusobnosti a 7idice vozidel jednotek
poZarni ochrany, zdravotnické zdchranné sluzby a Horské sluzby pri veseni mimorddnych
uddlosti. Ridic tohoto vozidla je pri zastaveni a stani povinen ucinit opatveni nezbytna k tomu,
aby neobrozil bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo aby takové
ohroZeni co nejvice zmirnil“. Je ztejmé, ze policisté nepochybili, kdyz stali v odbodovacim
pruhu bez zapnutého ,majiku”, nebot postupovali v souladu s ust. § 27 odst. 6 zakona o
silnicnim provozu. Tvrzeni zalobce, ze teprve poté, co zasahujici policisty upozornil na to,
v . ’ 771 o « v . v 7 ,
ze nemaji zapnuty ,majik", mu bylo ,z didvodu pomsty“ sdéleno obvinéni o nezapnutych
svétlech a nezapnutém bezpecnosti pasu, hodnoti krajsky soud jako zcela tcelové a
v 4 M 4 v .. 4 v/ v 4 M v v v/ 1/ /4
nevérohodné. Byli to pravé policisté, ktefi se prvné domnivali, ze zalobce fidi motorové
vozidlo bez zapnutych potkavacich svétel a poté zpozorovali, ze fidi bez zapnutého
bezpeénostniho pasu. Pravé z téchto duvodt byl zalobce zastaven. Je zcela nelogicke, aby
zasahujici policisté zastavovali zalobce bezdtvodné a az po upozornéni zalobcem na
/ /71 ¢ V1:1: sV 7 / Vv o \ b 4
wnezapnuty majak” mu sdélili obvinéni z danych prestupku i s ohledem na to, Ze policisté
stali v odbocovacim pruhu v souladu se zakonem.

Zalobce namital, Ze po celou dobu fizeni pfed spravnim organem I. stupné chybél soupis
spisu, ¢imz spravni organ porusil dle ust. § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb. Pritom spis je svou
rozsahlosti veliky a chybéjici soupis ztézoval zalobci orientaci, ale 1 kontrolu zda do spisu
nebylo néco vlozeno ex post. Dle ust. § 17 odst. 1 véty Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ,spis musi obsahovat soupis vsech svych soucisti, vcetné prilob, s urcenim data,
kdy byly do spisu vloZeny“. K této zalobni namitce musi krajsky soud uvést, ze jednani
spravniho organu L. stupné spocivajici v tom, ze po celou dobu spravniho fizeni vedeného
pred nim spravni spis neobsahoval soupis, je nezadouci a nemélo by se stavat. Jedna se o
vadu fizeni, nicméné to neni takova vada, ktera by zakladala nezakonnost rozhodnuti.
Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by byl spravni spis ,svou rozsablosti veliky®,
nebot znacnou ¢ast spisu tvori fotodokumentace porizena z kamerovych zaznamu, navic
sam zalobce do spisu nékolikrat nahlizel a Gcastnil se obou Ustnich jednani pfed spravnim
organem I stupné, tudiz musel byt s obsahem spisu velice dobfe seznamen, pticemz ani
v odvolani ani v zalobé zalobce nenamita, ze by spravni spis byl nedplny apod. Spravni
organ L. stupné své pochybeni napravil, kdyz po podaném odvolani postoupil svij spis
zalovanému 1 se soupisem jeho obsahu, proto i tuto zalobni namitku hodnoti krajsky soud
jako nedtvodnou.

Zavérem zalobce namital, ze zalovany nezdavodnil, pro¢ ztmavena skla nemohla ovlivnit
vhled do vozidla, ani jak dospél k zavéru, ze fotografie prilozena do odvolani, neni ze dne
kratce po obvinéni policistd. Ani stouto zalobni namitkou nemuze krajsky souhlasit,
nebot zalovany dostate¢né presvédcivé zduvodnil namitku tykajici se ztmavenych skel a to
na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti a na toto vyporadani zalobcovy namitky
zalovanym krajsky soud v plném rozsahu odkazuje. I pres ztmavena skla jde do vozidla
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vidét, navic zbezprostfedni blizkosti, jak to pozorovali zasahujici policisté,
v projednavaném ptipadé.

Se ztfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce
v/ 77 v v \4 /4 i i 4 v/ 4 v/ / 4
v tomto Fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady
nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
1% VY P
dvou tydni od dorudeni tohoto rozhodnuti. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je
M /4 4 vV ’ VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 25. bfezna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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