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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. Z. K., Ph.D.
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Krajsky rad Jiholeského kraje
sidlem U zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

za Glasti

osoby z(castnéné

na rizent: Reditelstvi silnic a dalnic CR
se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. KUJCK 43231/2020 a ze
dne 15. 7. 2020 ¢. j. KUJCK 67476/2020
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takto:

L. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se domahal Zalobou do$lou soudu dne 8. 6. 2020 zru$en{ rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 4. 2020 ¢. j. KUJCK 43231/2020, kterym bylo dasteCné zménéno a Castelné
potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Pisek ze dne 6. 8. 2019 ¢. j. vyst/49704838/0/2019
C#-13/ZMUS/Rozh o zméné pravomocného Gizemniho rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014 & j.
vyst/384439243/1/2013/C%-9/URUS/Rozh. Rizeni o této 2alobé je vedeno u podepsaného
soudu pod sp. zn. 38 A 3/2020.

. Zalobou doflou soudu dne 31. 8. 2020 se dile domahal Zalobce zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2020 ¢. j. KUJCK 67476/2020, kterym bylo ¢asteCné zménéno a
lastecné potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Pisek ze dne 13. 11. 2019 ¢. .
vyst/123111651/0/2019-C2-8/ZMUS/Rozh o zméné tzemniho rozhodnuti ze dne 6. 3.
2009 ¢. j. Vyst. 328/1281/07/K1 o umisténi stavby nazvané ,D4 Cimelice - Mirotice®.

Rizeni o této zalobé bylo vedeno u podepsaného soudu pod sp. zn. 38 A 10/2020.

. Usnesenim ze dne 2. 10. 2020 rozhodl krajsky soud o spojeni vedenych zalob ke
spolecnému projednani s tim, ze nadale bylo rizeni v obou vécech vedeno pod sp. zn. 38 A
3/2020.

Zalobn{ body ve vztahu ke stavbé ,D4 Mirotice, rozsireni”

. Ve vztahu k této stavbé zalobce podotkl, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. X a X, jehoz
soucasti je stavba v k. 4. Mirotice. Dne 4. 6. 1980 bylo vydano rozhodnuti o pfipustnosti
stavby na prestavbu nemovitosti (stodoly) na rekreacni chalupu a podle zalobce stavba byla
také zahdjena. V roce 2000 probéhl proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi stavby
rychlostni silnice R4 na zakladé dokumentace z roku 1998. V ramci tohoto posouzeni byla
posuzovana varianta privadéée na R4 v poloze zipadné od nemovitosti zalobce, tj.
dopravni tah mezi R4 a obci Cimelice v obou smérech by nebyl veden kolem nemovitosti
zalobce. Nasledné byla rychlostni silnice R4 zménéna na dalnici D4 a jeji projednavani
rozdélilo na dseky nazvané ,D4 Cimelice - Mirotice“ a ,D4 Mirotice, rozéifeni“. Soutasné
bylo zménéno trasovani privadéce 11/604 tak, ze ten nyni vede pfimo kolem nemovitosti
zalobce, tedy fakticky jej obkruzuje z jihu, vychodu a severu. Rozdéleni projednavani jedné
stavby dalnice D4 do dvou tizeni se zalobce dotyka i proto, ze jeho nemovitosti jsou na
hranici téchto Gsekd, a tedy i vlivy na jeho stavbu nejsou fadné posouzeny ani v jednom
fizeni. Pokud se tyce stavby D4 Mirotice, rozsiteni, podal zalobce dne 19. 5. 2019 poté,
kdy se dozvédél o probihajicim tizeni, nimitky proti zméné Gzemniho rozhodnuti. Jelikoz
vSak Zalobcovy namitky v rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 6. 8. 2019 nebyly
zohlednény, podal zalobce odvolani, kdy v ramci odvolaciho fizeni dne 17. 4. 2020 zaslal
vyjadfeni k nové vydanému souhrnnému zavaznému stanovisku ministra zivotniho
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prostredi ze 4. 3. 2020. Avs$ak ani toto vyjadfeni zalovany nezohlednil a zalobcovo
odvolani zamitl napadenym rozhodnutim.

Zalobce podotyka, Ze se podivuje nad tim, %e stat v 21. stoleti vynaklad4 nékolik miliard na
stavbu dalnice, a ptitom jeji privadé¢ umisti (resp. ponecha) 40 cm od stavby zalobce
prestavované na chalupu (dfive stodoly), kterou zalobce chtél v penzi pouzit na bydleni.
Prestavba zalobcovy nemovitosti nebyla dokoncéena vzhledem k tomu, ze prava oblant na
zdravé Yivotni prostiedi nejsou v Ceské republice dodr¥ovana. Zalobce by totiZ pfestavbou
pouze utopil vice nakladl, nebof by ve stavbé bydlet nemohl, a to pravé pro blizkost
komunikace, tedy ptivadéée pro D4, na které v dusledku aktivit statu neustale narasta
intenzita dopravy. Zaroven zalobce uvedl, zZe to, ze nemovitost zalobce je vyuzivana pro
bydlen{ a rekreaci, vyplyva z faktického stavu stavebniho povoleni a z Uzemniho planu
obce Mirotice.

Pokud se tyka jednotlivych zalobnich bodt, zalobce predné namita nezakonné salamovani
M /4 4 4 ’. 7 v o 4 v 4 i M V/V 4 M

projednavani stavby. Namita, ze v dasledku umisténi D4 Mirotice, rozsifeni, dojde ke
zkapacitnéni komunikace D4 a tedy k vétsSimu narastu dopravy, a 1 to na privadédi, ktery
se doslovné dotyka stavby ve vlastnictvi zalobce. Stavby D4 Mirotice, rozsireni a D4
Mirotice - Cimelice jsou funkc¢né i stavebné propojené celky téze dalnice a shodou
okolnosti misto jejich spojeni se pfimo dotyka zalobce, nebot trasovani privadéce 11/604
bylo zménéno tak, ze ten nyni vede pfimo kolem nemovitosti zalobce a navazuje na
stavajici silnici 1I/121 a zaroven v dusledku stavby D4 Mirotice, rozsifeni dojde k zvyseni
intenzity dopravy, ktera se promitne do zvyseni intenzity dopravy na silnici I1/121, ktera
. v/ . . v ~ ’ o v_ 7
je vedena pfimo kolem nemovitosti zalobce. Zalobce nesouhlasi sodivodnénim
vV ’ vV v /. ’ . ° v .« . . , . . , VA
zalovaného, ze rozdéleni jedné stavby je odivodnéno administrativnimi, ekonomickymi ¢i
jinymi davody. I kdyz z EIA vyplyva, ze se jedna o jeden stavebni zamér, vedou se jiz 1éta
ruzna fizeni a konkrétné v nynéjsi véci se zalovany vymlouval na to, ze tato stavba nesaha
az k nemovitosti zalobce, pritom jejim dusledkem bude nartst intenzity dopravy
projizdéjici primo kolem nemovitosti zalobce. Zaroven spravni organy v rizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti a stavbu D4 Mirotice - Cimelice tvrdi k namitkam zalobce do
intenzity dopravy, ze tato konkrétni stavba intenzitu dopravy neresi, nebot se jedna pouze
o zménu tvaru privadéce. Dochazi zde k porusovani § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®), nebot k realnému posouzeni a zohlednéni
vlivli zvyseni intenzity dopravy na nemovitost zalobce nedojde ani v jednom tizeni.

Podle zalobce zalovany dale nespravné posoudil vliv hluku na nemovitost zalobce. Zalobce
Ve Vv /7 1/ \ . . v_ 7/ i ‘.0 4
pritom opakované uvadi, ze je nutno zohlednit splnéni limita hluku podle zakona o
verejném zdravi, nebot stavba zalobce byla povolena jako stavba pro rodinnou rekreaci a
’ ’ v 4 R4 4 4 v . 4
ma tedy chranéné vnitrni prostory podle tohoto zakona. Podle zalobce je stavebni
4 7 ’ b rx . ,
povoleni z roku 1980 nadale platné, nebot stavba byla zahajena, jak konstatoval stavebni
Grad pfi natizené prohlidce, dne 6. 12. 2018. Stavebni Gfad nespravné uvadi, ze stavba nenti
M 4 / 4 v/ . b4 4 4
citovana ve vyroku rozhodnuti o pfipustnosti stavby, nebot stavebni povoleni z roku 1980
.. / v [V ~ / J v / /
ji vyslovné zminuje. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze stavebni povoleni z roku 1980
pozbylo platnosti, nebot stavba nebyla zahajena, kdyz stavebni Gtad pfi nafizené prohlidce
sam shledal, ze byla vybetonovana podlaha a tedy stavba byla zahajena, kdyz prestavba
podlahy byla soudasti schvaleného projektu prestavby. Existenci jimky si stavebni afad
VVe . 4 v .. M v v 4 4 / V oV
neoveril, jen tvrdi, ze ji nevidél. Podle zalobce nyni stavebni Grad nemuze pouze
mimoprocesné prohlasit néjaké rozhodnuti za nicotné, popf. mimo jakykoli proces a
dokazovani prohlasit néjaké rozhodnuti za neplatné. Jedna se tak o vadné posouzeni stavu
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véci. Stejna vada postihuje 1 zavazné stanovisko EIA ze dne 9. 11. 2018 ¢&. .
MZP/2018/710/3455, nebotf i toto vychizi z nespravné zjidténého stavu véci. Ulelem
posouzeni EIA je posoudit budouci vlivy projektu na zZivotni prostredi a zdravi a hodnoti
se tedy budouci stav v misté, proto je nutno i na nemovitost zalobce nahlizet jako na
rekrealni chalupu, nebot zalobce ma nadale v planu projekt realizovat, pouze mu v tom
brani objektivni okolnosti.

Dale zalobce namita nezakonnost stanoviska ministra zivotniho prostfedi ze dne 4. 3. 2020
¢ j. MZP/2019/430/770 a nezakonné ignorovani vyjadfeni zalobce ze dne 16. 4. 2020
k tomuto stanovisku. Zalobce namit4, Ze stanovisko ministra Zivotniho prosttedi obsahuje
vady, které zpusobuji jeho nezakonnost. Pfedné vadné vychazi ze zapisu nemovitosti
v katastru nemovitosti jako stodoly, pfi¢emz jak uz zalobce uvedl, EIA by méla posuzovat
vlivy do budoucna a pfi posuzovani musi byt respektovana platna spravni rozhodnuti.
Ministr se odvolava na to, ze ,dospél k nazoru®, aniz by presné uvedl, z jakych podklada
Cerpal a které vzal za podklad svého rozhodnuti, kdyz napt. vyjadreni zalobce ani
nezohlednil a ani neuvedl, v ¢em je zalobcova argumentace nespravna. Stanovisko ministra
zivotniho prostredi je dale vnitfné rozporné, nebot konstatuje, ze pred nemovitosti zalobce
nedojde ke zméné komunikace na komunikaci II/121 co do prostorového vedeni, pouze
dochazi k nezbytné nutnému rozsitrovani komunikace. Podle zalobce rozsifovani
komunikace znamen4 zménu jejtho prostorového vedeni. Zalobce nerozumi tomu, pro¢,
kdyz je rozsifovani komunikace nezbytné nutné, nemohlo byt jeji trasovani odsunuto dal
od zalobcovy nemovitosti tak, aby jiz nadale automobily nejezdily tak tésné vedle jeho
nemovitosti. Zalobce mi za to, Ze U¢inky hluku na nemovitost Zalobce jsou vic ne
trojnasobné v nyni projednavané varianté. Nezakonnost stanoviska EIA ma za nasledek, ze
stavebni urad ani zalovany nestanovili potrebné podminky k ochrané prav zalobce a tedy
zpusobuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zavérem zalobce vymezil nezakonné dasledky salamové metody pfi umistovani stavby D4.
Zduraznil, ze zalobce prubézné ve vsech svych podanich pozaduje, aby doslo k odsunuti
komunikace II/121 dale od jeho nemovitosti, pficemz zalovany se alibisticky vymlouva, ze
rozsirovani komunikace neni predmétem nynéjsiho tizeni, pricemz vsak stavebni Grad mél
stanovit podminky k vécné a Casové koordinaci vSech staveb tak, aby doslo ke koordinaci
vsech verejnych a soukromych zajmu, tedy stavebni irad mohl a mél stanovit podminky
do dalsich fizeni, Ze nebude moznost zahajit nynéjsi stavbu ¢i jeji uzivani, dokud nebude
zkolaudovano odsunuti komunikace I1I/121 dale od nemovitosti zalobce, kdyz provoz na
této komunikaci jiz nyni vyznamné negativné ovliviiuje nemovitosti zalobce a po
zprovoznéni sousednich staveb D4 vyznamné vzroste intenzita dopravy 1 na této
komunikaci.

Zalobni némitky ve vztabu ke stavbé D4 Cimelice - Mirotice

Ve vztahu k této stavbé Zalobce predné pfipomnél priubéh spravniho fizeni, kdy pro
zalobce je podstatny stavebni objekt SO130 silnice I1/604, kdy ve stavebni dokumentaci je
tento objekt oznadovan jako SO130 II/121. I ve vztahu k této stavbé zalobce namita, ze
zalovany nezohlednil zalobcovo vyjadieni a zalobcovo odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti zamitl. Pokud se jedna o jednotlivé Zalobni body, zduraziuje zalobce, Ze na
Grovni nemovitosti zalobce dochazi k rozsifovani komunikace II/121 o odbocovaci pruh,
kdy k rozsiteni dochazi na jizni strané silnice, tedy druhé strané silnice, nez je nemovitost
zalobce. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze dochazi k rozsitovani komunikace II/121 ptimo
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vedle nemovitosti zalobce, tedy ze komunikace nebude ve stejné poloze a usporadani, jak
tvrdi zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti. Z vysele dokumentace je jasné ziejmé
obkli¢eni nemovitosti zalobce.

Z prvostupniového rozhodnuti je podle zalobce zfejmé, ze ke zméné umisténi doslo
v disledku pozadavku na posun stavby dal od lesa a v dasledku aktualizace hlukové studie
a v dsledku daldich poZadavkd riznych subjektt. Zalobci je proto nesrozumitelné, e na
str. 9 napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze vlastni Uprava silnice II/121 je navrzena pouze
v souvislosti s krizovatkou, ktera fesi napojeni nove silnice I1I/604 na stavajici silnici 11/121.
Zalobce nerozumi tomu, pro¢ stavebnik nezohlednil p¥ projektovini velmi
problematickou blizkost zalobcovy stavby v daném misté rozsifované silnice II/121.
Projektova dokumentace méla resit vzdalenost nové rozsitovaneé silnice II/121 o stavbé ve
vlastnictvi zalobce. Zalobce opétovné poukazuje na § 18 stavebniho zikona.

Obdobné jako ve vztahu ke stavbé D4 Mirotice, rozsireni, zalobce namita nezakonné
salamovani projednavani stavby D4 a jeho nezakonné dusledky, pficemz v tomto ohledu
jsou zalobni namitky totozné jako ve vztahu ke stavbé D4 Mirotice, rozsireni.

Zalobce dale namita vadné posouzeni odvedeni destovych vod. Pfipomina, ze v odvolani

v v/ M i ./ M i 4 v
napadal nedostatecnost prikopu k odvodu vody mezi silnici a jeho nemovitosti, kdyz tento
prikop nelze rozsirit, nebot uz nyni je mezi vozovkou a stavbou zalobce jen cca 40 cm.
Zalovany pritom argumentuje, ze voda z rozsirené ¢asti komunikace bude odvadéna do
v / v/ / v i Vev/ v
nové budovaného prikopu na pravé strané komunikace, tedy na protéjsi strané od
nemovitosti zalobce a na strané u nemovitosti zalobce je zpusob odvadéni
destovych vod navrhovan zasadné beze zmén oproti soucasnému stavu. Podle zalobce se
vSak jedna o vadné posouzeni, nebot vzhledem ke sklonu terénu potece do prikopu vedle
nemovitosti zalobce 1 voda ze zapadniho pfikopu prelozky II/604.

Zalobce dale také namiti vadné posouzeni charakteru nemovitosti zalobce tak, jak jiz &inil
ve vztahu ke stavbé D4 Mirotice, rozsireni a zduraznil, ze existence povoleni studny z roku
1977, nikoliv z roku 2016 musi byt stavebnimu tradu znama zjeho afedni c¢innosti.
Opétovné namita, ze stavebni prace na stavbé povolené rozhodnutim ze dne 4. 6. 1980
byly zahajeny, byla vybudovana jimka a rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1980 je
nadale platné. Rozhodnuti o zméné kultury bylo konzumovano vydanim, kdyz zahrada je
takto vedena v katastru nemovitosti. Je nutné vychazet z toho, ze zalobcovy nemovitosti
slouzi k rodinné rekreaci a tomu je tfeba pfizpusobit i posuzovani pisobeni hluku a dalsich
emisi. Uvedené ma vliv také na nasledné nezakonné stanovisko Krajské hygienické stanice
z 25. 3. 2020, nebot stavba byla povolena jako stavba pro rekreaci a ma tedy obytné
mistnosti, tedy chranéné vnittni prostory podle § 30 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vetejného zdravi (dale jen ,zdkon o vefejném zdravi“). Neni pravda, ze by
zahrada, tedy nezastavény pozemek vedle stavby Zalobce, nebyla chranénym venkovnim
prostorem pravé proto, ze je to zahrada vedle zalobcovy stavby pro rodinnou rekreaci, je
to nezastavény pozemek slouzici rekreaci a je to chranény venkovni prostor podle § 30
odst. 3 zakona o vefejném zdravi.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze Zalovany na zakladé sdéleni Krajského atadu Jihodeského
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi z 6. 5. 2020 odmitl zalobcovy namitky na
nedostate¢nost dokumentace, kdyz zcela prehlédl podrobnou a konkrétni argumentaci
obsazenou ve vyjadreni zalobce z 29. 6. 2020, ze které jasné vyplynula potteba detailnéjsiho
feseni dokumentace pro oblast tésného styku silnice a zalobcovych nemovitosti a potteba
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vykresleni pfiénych fez. Zalobce pozadoval doplnéni dokumentace, aby tato byla
v souladu s pozadavky normy CSN 736101 a 736100, na coz zalovany nereagoval. Zalobce
M v v v v M / v 4 / 4 i M 4 M 4
je presvédcen, ze jasné oznaceni kot vzdalenosti komunikace od sousednich nemovitosti
4 V/1°V /4 / /7 V7 4 \4 / /. 4 v/ 7 4 i
neni prilisna podrobnost pro Gzemni ftizeni, kdyz dkolem {Uzemniho fizeni je umistit
stavbu do prostoru a tedy je nutno vidét, jak daleko se umisti od jinych staveb. Zalobce
dale nesouhlasi s tim, Ze se zalovany nevyporadal s pozadavkem na Gpravu rychlosti, kdyz
dle sdéleni krajského ufadu, odboru silni¢niho hospodatrstvi omezeni rychlosti neni
predmétem dokumentace, ¢imz vsak neni odtivodnéno, pro¢ by toto omezeni nemohlo byt
. ’ / ’ ’ g / o1 VV Vv v -
stanoveno jako podminka Gzemniho rozhodnuti. Zalobce dale prabézné upozornuje na
razové pusobeni a pisobeni vibraci na jeho nemovitost s ohledem na nalepeni komunikace
v M A 4 A v /7 Vv v / /
na zalobcovu stavbu. Ani touto Casti vyjadreni zalobce se zalovany nezabyval.

Zalobce zaroven poukazuje na nezakonnost stanoviska ministra zivotniho prostfedi z 22.
5. 2020 a ignorovani vyjadfeni zalobce z 29. 6. 2020 k tomuto stanovisku. Zde zalobce
’. 7 4 v 4 4 M M i i M Ve 4 v 4
namita v zasadé shodné namitky jako ke stanovisku ministra zivotniho prostfedi ze 4. 3.
2020 ve vztahu ke stavbé D4 Mirotice, rozsifeni. Dale k tomu zalobce dopliuje, ze
ocCekava, ze pripominky vramci EIA budou vécné zpracovany na zakladé pravnich a
védeckych poznatkt, ze bude zjistén stavajici stav na zakladé dostupnych informaci a
4 vV 4 M \4 v vV Vv /. 4 / 4
provedené méfeni dopadu na nemovitost zalobce, ze bude zjistén stav Gzemi, které ma
dopad na budouci poméry v tzemi a jeho nemovitost do roku 2040 a ze bude shledano
z pohledu dopadu na zivotni prostfedi optimalni feseni, které dopad minimalizuje. Proces
EIA zroku 2018 nehledal optimalni budouci feSeni z pohledu dopadu na zalobcovu
nemovitost. Podle zalobce doslo zménou stavby k vyznamné negativnimu vlivu na zivotni
prostredi, a to zvyseni kapacity stavby, tedy intenzity dopravy.

Zalobce dale namita, Ze se zalovany nevyporadal se viemi odvolacimi body, a Ze tedy jeho
rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz podle zalobce neni pravda, ze by stavba odpovidala
pozadavkam § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyz likvidace srazkovych vod neni dostatecné
fesena, resp. to neni prokazano. Podobné neni naplnén pozadavek § 23 vyhlasky, nebot
prelozka II/604 neni naplnéna kapacitné dostacujici vyhovujici komunikaci, kdyz silnice
11/121 trpi zésadné technickou vadou p#lisné blizkosti k nemovitostem Zalobce. Zalovany
se nevyporadal s negativnimi Gc¢inky vibraci, nevyporadal se s otazkou spadu komunikace a
nevyjadril se k argumentaci nartstem intenzity dopravy.

Vyjadieni Zalovaného

K zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. KUJCK 43231/2020 se
zalovany vyjadril tak, Zze navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti.
Piipomnél, Ze zamér zmény Gzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o této zméné se tyka
pouze urcitého Gseku umistované dalnice, a to Gseku v délce 3,645 km od mimotdrovriové
ktizovatky se silnici II/121 (MUK Mirotice) po realizovany usek rychlostni komunikace
R4, resp. D4 u obce Radobytce. Ve vztahu k zalobci uvedl, ze Gsek dalnice D4, ktery byl
dotéen zménou tzemniho rozhodnuti, je od nemovitosti ve vlastnictvi zalobce vzdalen vice
nez 250 m. Zdaraznil, ze Gpravy silnice II/121, kterd prochazi kolem nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce, nejsou podle dokumentace zdméru této stavby jeho soudasti. Pfipomnél
dale, Ze o Gcastenstvi zalobce rozhodl stavebni fad z opatrnosti usnesenim podle § 28 odst.
1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni rad“), kdyz se priklonil
k pravnimu nazoru uvedenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, & j. 2 As 12/2008 - 63. Zalovany dale zdtraznil, Ze nimitky, které Zalobce
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uplatnioval v nyni souzené véci, vesmés uplatrioval rovnéz proti zaméru projednavanému
ve spravnim fizeni, které se tykalo zmény uzemniho rozhodnuti pro stavbu D4 Cimelice -
Mirotice, o jehoz odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2020
(viz dale). Namitky zalobce tedy podle zalovaného v podstaté sméruji viceméné proti
puvodnim pravomocnym uzemnim rozhodnutim proti jiz umisténym stavbam, ackoliv by
mély sméfovat pouze proti navrhovanym zménam. Zalobce predmét jednotlivych fizeni
vV M v v v o v 4 4 v 4 / M M 4 4 v/ 4

zaménuje, opozdéné a nedivodné se dovolava dotleni svych subjektivnich prav v fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti. Konkrétné projednavané zmény tzemniho rozhodnuti, tak
M v M 4 4 4 4 / V.

jak byly navrzeny, projednany a schvaleny rozhodnutim stavebniho afadu ze dne 6. 8.
2019, nemohly negativnim zptisobem zasahnout do pravni sféry zalobce a nemaji primy
dopad do jeho subjektivnich prav. Ve vztahu k nespravnému posouzeni vlivu hluku na

M * Vv 4 v / 4 4 v 4 /7 v v

nemovitosti zalobce odkazal zalovany na své zavéry v napadeném rozhodnuti, ze zalobcem
citované stavebni povoleni pozbylo platnosti a podotkl, ze proces EIA, ktery byl ukonden
vydanim zavazného stanoviska posouzeni vlivu na zivotni prostredi ze dne 9. 11. 2018, se
tyka celého dosud nerealizovaného tseku dalnice D4 a Ze predmétem rfizeni o zméné
/ ’ ’ v/ / ’ ~ / / v / ’
Uzemniho rozhodnuti byla pouze Cast posuzovaného tseku. Zalovany ma za to, ze zavazné
stanovisko ministra zivotného prostredi ze 4. 3. 2020, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko ministerstva zivotniho prostredi ze dne 9. 11. 2018 a ze dne 24. 4. 2019, nelze
shledat nezakonnym pro vady tvrzené Zalobcem v zalobé. Zalovany ma za to, ze se
dostatecné a srozumitelné vyporadal se vSemi namitkami, které tvotily zaklad namitek
zalobce v odvolacim fizeni.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti z 15. 7. 2020 ¢. j. KUJCK 67476/2020 zalovany
Ve v v M o i / 4 M M v - / v v /
pripomnél, ze jak zduraznil v napadeném rozhodnuti a jak je zfejmé z predlozeného

M / */ 4 v v / 4 4 /. 4 1V’ /
spisového materialu, zamér zmény Gzemniho rozhodnuti se tyka pouze dil¢ich Gprav
nékterych stavebnich objektt dalnice D4 v seku o délce 8 460 m; upravy prilehlé silnice
I1/121, ktera prochazi kolem nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, pak jsou zahrnuty pod
oznacenim stavebniho objektu SO130 prelozka silnice 11/640, kdyz vlastni uprava silnice
[1/121 byla navrzena pouze v souvislosti s kfizovatkou, ktera resi napojeni nové silnice
I1/604 na stavajici silnici II/121 a jinymi zménami silnice 1I/121 dotcena neni. Od této
skuteCnosti se totiz do znacné miry odviji okruh projednatelnych namitek v tomto
/ 4 v/ 4 b4 v v 4 4 4 . \4 v a4 /4 A VvV 7/ v
Gzemnim fizeni, nebot pomérné obsahlé namitky zalobce v prevazné mife sméfuji opét
proti ptivodnimu pravomocnému izemnimu rozhodnuti, proti jiz umisténé stavbé, ackoliv
by mély smérovat vyhradné proti navrhovanym zménam. Podle zalovaného je faktem, ze
stavajici hrana vozovky silnice II/121 na strané pfiléhajici k nemovitosti zalobce se neméni.
Rozsifeni stavajici komunikace pro tcely vzniku levého odbocovaciho pruhu samo o sobé
dopad do pravni stéry zalobce mit nemize. Nadto dopady moznych vlivi zaméru, tedy

v 4 v /4 M . /4 \4 Ve 4 v 4 Vo 4 4
zmény umisténé stavby na jednotlivée slozky zivotniho prostredi a verejné zdravi, byly
standardné zhodnoceny v procesu EIA se zavérem, ze nebyly zjistény takové negativni
vlivy, které by branily realizaci zaméru. Zalovany setrvava také i ve vztahu k tomuto
napadenému rozhodnuti na tom, ze rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Pisek ze dne
4. 6. 1980 pozbylo platnosti a nelze k nému ptihlizet. Zalovany nesouhlasi s namitkou

4 4 4 4 4 M ’ ’ 4 v 4 v/ 4 4
nezakonného salamovani projednavani stavby. SkuteCnost, ze ptiprava a nasledné
provadéni dalnice D4 jsou rozdéleny na nékolik samostatnych Gsekt, odpovida rozsahlosti
stavby a bézné praxi, kdy neni mozné projednat, umistit, povolit a postavit dalnici v celé
jeji trase jako celek. Je vsak snahou investora stavby, aby jednotlivé Gseky navazovaly na
stavajici infrastrukturu a mohly plnit 4lel, éemuz byla pfizpusobena zidost o zménu
Gzemniho rozhodnuti pro tsek D4 Cimelice - Mirotice. Umisténi dalni¢niho télesa
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mostnich a dalsich souvisejicich objektti nebo prelozek siti a komunikaci ponechava
Uzemné planovaci dokumentace zcela na Uzemnim projednani v uzemnim fizeni, ve
kterém se posuzuje technické reseni predlozené Zadatelem o zemni rozhodnuti, k cemuz
zalovany opét dodal, ze jednotlivé useky stavby D4 jiz byly umistény pravomocnymi
Uzemnimi rozhodnutimi a predmétem tohoto prezkoumavaného fizeni je toliko zména
tzemniho rozhodnuti z 6. 3. 2009. Zalovany ma opét za to, e se vyporadal se viemi
relevantnimi namitkami a jeho rozhodnuti je prezkoumatelné.

Vyjadreni osoby ziilastnéné na vizeni

Osoba zhitastnéna na Hzeni Reditelstvi silnic a dlnic CR se ve véci vyjadiila tak, Ze podané
zaloby povazuje za nedivodné a napadena rozhodnuti za vécné spravna a souladna
s prisluSnymi pravnimi predpisy. Zdaraznila, ze k umisténi stavebniho objektu SO130
doslo jiz v dzemnim rozhodnuti o umisténi stavby D4 Cimelice — Mirotice ze dne 6. 3.
2009, které nabylo pravni moci a bylo naposledy pravomocné prodlouzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. KUJCK 24998/19. Predmétem napadenych rozhodnuti
tak neni zména predmétné dasti stavebniho objektu SO130 v sousedstvi nemovitosti
zalobce oproti vydanému a pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti, kdyz komunikace
I1/121 se fakticky jiz dle pavodniho tzemniho rozhodnuti rozsifuje o odbocovaci pruh pro
levé odboteni smér Cimelice, nicmén¢ ktomuto rozifeni dochizi mimo pozemky
zalobce, pricemz v dusledku tohoto rozsifeni nedochazi k zadnému dalSimu priblizeni
komunikace II/121 k objektu stodoly zalobce, a to ani na zakladé pravomocného
Uzemniho rozhodnuti, ani na zakladé napadeného rozhodnuti ,D4 Cimelice- Mirotice,
zména UR“. Rozhodnuti 0 zméné Gzemnich rozhodnuti lze sice v Hzeni dle soudniho ¥adu
spravniho samostatné prezkoumat, nicméné pouze toliko v rozsahu provedenych zmén
puvodnich Gzemnich rozhodnuti, které vsak nemaji zadny vliv na nemovitosti zalobce.
Pokud mél zalobce vramci podanych spravnich zalob v tmyslu napadat zakonnost
umisténi stavebniho objektu, které ma podklad v pavodnim Gzemnim rozhodnuti, je treba
vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 54/2011 a
namitky zalobce k uvedenému odmitnout. Namitky zalobce nejsou pro fizeni
predchazejici napadenym rozhodnutim relevantni, kdyz tyto skutec¢nosti mohly a mély byt
7alobcem napadany jiz v Hzeni o umisténi stavby D4 Cimelice - Mirotice. Argument
zalobce, ze na zakladé vydaného stavebniho povoleni z roku 1980 nékdy v budoucnu
realizuje prestavbu stodoly na rekrealni chalupu, povazuje za zcela absurdni jiz jen s
ohledem na skute¢nost, ze od vydani stavebniho povoleni uplynulo jiz 40 let, aniz by
predmétny stavebni zamér zalobce byl vibec zahajen, natoz dokoncen. Osoba zGcastnéna
na rtizeni zduraznila, ze zavérem pfislusného stavebniho fadu z kontrolni prohlidky
nemovitosti zalobce 6. 12. 2018 byla skute¢nost, ze stavba dle stavebniho povoleni z roku
1980 zahajena nebyla. Tvrzeni zalobce, ze pfestavbu stodoly na rekrealni chalupu radné
zahajil, se nezaklada na pravdé. Osoba z(lastnéna na tizeni dale zddraznila, Ze v roce 2017
a 2018 zajistila zpracovani nové dokumentace EIA, kterd posoudila vSechny dosud
nedokoncené objekty stavby dalnice D4 jako jeden celek, ¢imz doslo k posouzeni
synergickych a kumulativnich vlivii jednotlivych vzajemné souvisejicich etap vystavby
dalnice D4 na zivotni prostredi tak, jak je to vyzadovano ustalenou judikaturou. Z zadného
pravniho predpisu nevyplyva povinnost posuzovat v procesu EIA predlozeny zamér ve
variantach. Osoba z(castnéna na fizeni se ohrazuje proti tvrzeni zalobce, ze rozdéleni
stavby dalnice na jednotlivé Gseky bylo provedeno Géelové tak, aby nedoslo ke spole¢nému
posouzeni vliv, nebot takova skute¢nost neni pravdiva. Zalobci bylo pfiznino postaveni
Glastnika fizeni v obou zménovych fizenich a na svych pravech nebyl jakkoliv kracen.
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Osoba zadastnéna na fizeni povazuje postup podle § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho ve
vztahu k zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice z 25. 3. 2020 za neddvodny a
nadbytecny, kdyz z fizeni spolehlivé vyplynulo, ze stavba rekreacni chalupy dle stavebniho
povoleni zroku 1980 zahajena nebyla a sam zalobce v zalobach uvedl, ze na jeho
pozemcich dosud nic nepostavil a e zde %4dni &nnost neprobihi. Zalobce nebyl
napadenymi rozhodnutimi zkracen na svych pravech, nebot tvrzené zalobni body nejsou
postaveny na tom, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci, ¢i v tizeni doslo
z jejich strany k zavaznym procesnim pochybenim. Vychazeji toliko z faktického stavu
spocivajictho v umisténi nemovitosti zalobce v blizkosti komunikace 1I/121, kteryzto stav
zde existoval davno pred zahajenim stavby.

Pribéh vistnibo jednani pred soudem

U tstntho jednani dne 16. 2. 2021 predné udastnici ucinili nespornym, ze v roce 2000
probéhl proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi na stavbu rychlostni silnice R4,
v ramci které byla posuzovana varianta privadéce II/604 v poloze zapadné od nemovitosti
zalobce; nasledné byla R4 zménéna na D4 a jeji projednavani rozdéleno mj. na aseky D4
Cimelice - Mirotice a D4 Mirotice - rozéiteni. Dale strany uéinily nespornym, Ze ze strany
Ministerstva zivotniho prostfedi bylo dne 9. 11. 2018 vydano zavazné stanovisko pro
posouzeni vlivi zaméru D4 v Gseku ktizovatka II/118 - Milin - Mirotice, rozsireni a dale,
ze byla vydana uvedenym ministerstvem zavazna stanoviska k ovéreni zmén zameéru ze dne
24. 4. 2019 a 29. 7. 2019 stim, ze tato zavazna stanoviska byla potvrzena zavaznymi
stanovisky ministra zivotniho prostredi ze dne 4. 3. 2020 a 25. 5. 2020.

Zalobce u Gstniho jednani zduraznil, ze z hlediska posouzeni jeho nemovitosti je podstatne,
4 \4 . M 4 4 Vv v v 7/ .
ze zalobce disponuje stavebnim povolenim k prestavbé stodoly na rekreacni objekt,
VeV v v 4 4 v 4 ./ v/ \4 v 4
pricemz doslo k vybetonovani podlahy a vytvofeni jimky, ¢imz nedoslo k pozbyti
platnosti povoleni. Stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku, kdy uvedl, ze jimku nevidi,
nicméné tuto ani nehledal, kdyz predmétem prohlidky nebylo zkoumani toho, co jiz bylo
na nemovitosti zalobce vytvoreno. Zalobce ma k dispozici fotografie jimky, ktera byla
nasledné povolena. Zalobce dale zduraznil, ze bez ohledu na posouzeni nemovitosti
zalobce je pozemek u stodoly zahradou, ktera slouzi pro rekreaci a je tak chranénym
venkovnim prostorem. Dale zalobce zduraznil blizkost komunikace k nemovitosti zalobce
a uzky prikop, do kterého ma byt nové svadéna voda. Zalobce povazoval pravé zménové
v/ 4 /4 vV Vv 4 . / o v 4 M M
fizeni za vhodné pro vyteseni problematickych bodi a to napf. posunuti silnice od
nemovitosti zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ se tesi zasah do lesa na
tkor vétsiho zasahu do ZPF a viibec se netesi existujici stavba zalobce. Pokud je zalovanym
predkladano, ze zalobce mél tyto namitky uplatriovat v predchazejicich tizenich, ma za to,
4 v v / v/ 4 . v v v Ve v 4 \4
ze se v predmétnych fizenich vyjadfoval k tomu, co bylo ménéno. Pripomnél dale, ze
predmétnou nemovitost koupili rodice zalobce pted 50 lety a z divodu onemocnéni otce a
. / . % v._ 7 . 4 v . M v \ A4
rodinné situace nedoslo k dostavéni; nicméné nemovitost je dlouhodobé vyuzivana pro
rekreaci a je nepfijatelné, ze nyni nékdo fekne, ze to tak neni. Zalobce zcela nesouhlasi
s posouzenim EIA v tom smyslu, ze nefeSila stav do budoucna a vyslo se pouze ze zapisu
vKN a nehledaly se zadné realné varianty. Zalobce postrada elementarni lidskou
komunikaci. V zasadé by postacovalo, aby byly umistény semafory tak, af se dodrzuji
v / v 4 . M 4 v \4 . v Ve /4 4 v/ 7
veskeré potfebné limity. Zavérem zalobce doplnil, Ze pfi novém posouzeni EIA se pocita
s nasobné vys$im dopravnim zatizenim.

Zalovany i osoba zcastnéna na fizeni u Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich.
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Krajsky soud u tstniho jednani provedl dukaz rozhodnutim o pfipustnosti stavby ze dne 4.
6. 1980, zn. Vyst. 332-6/1047/80/Vo, vydanym Okresnim narodnim vyborem v Pisku a
rozhodnutim téhoz organu o pripustnosti stavby ze dne 6. 5. 1977, bez sp. zn., oznaCenym
»List 19961“. Z prvné jmenovaného rozhodnuti soud zjistil, ze jim byla zadateli Ing. Z. K.
povolena stavba ,prestavba stodoly na rekreacni chalupu“ na pozemku parc. ¢. stav. X
v Rakovicich s tim, ze stavba bude dokoncéena nejpozdéji do 3 let. Druhym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o pfipustnosti zfizeni kopané studny, zfizeni septiku a pristfesku na
pozemku parc. ¢. X v Rakovicich.

Zalobce navrhl k dikazu také rozhodnuti o zméné kultury na zahradku z roku 1979 s tim,
v M M / \4 4 v v *V_V 4 4 a4 v

ze je zjevné, ze v uvedené dobé tam bylo zbofenisté a nyni neni, tudiz musely probéhnout
stavebni prace. Tento navrh soud neakceptoval, nebof ma za to, ze uvedenym
rozhodnutim, které predchazi stavebnimu povoleni z roku 1980 na prestavbu stodoly na
rekrealni chalupu, by nedoslo k objasnéni zadnych skutkovych okolnosti, tykajicich se
postupu pri prestavbé stodoly na rekreacni objekt.

S ohledem na to, ze zalobni namitky nesméfuji proti samotnému prabéhu spravnich fizent,
nybrz do vyhodnoceni zalobcovych namitek v jednotlivych fazich fizeni, povazuje krajsky
soud za nadbytecné v rozsudku rekapitulovat prubéh dotcenych spravnich fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

Krajsky soud predné nepovazuje za duvodné namitky nezakonného tzv. ,salamovani®
projednavani stavby. Za salamovou metodu byva v praxi neformalné oznacovana taktika,
ktera se pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a feSeni rozdéli na
diléi kroky a prosazuji se postupné. Zpravidla se to tyka zejména posouzeni vliva
projednavanych zaméru na zivotni prostredi (blize viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 88/2008-301, resp. ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 47/2012-
38). V prvné citovaném rozsudku NSS zduraznil, ze by mél byt urcity navrh podroben
posouzeni vlivii na zivotni prostredi jako jeden zamér; realizace urcité stavby ma totiz
dopad na zivotni prostredi jako celek, vliv dil¢ich staveb je z tohoto hlediska irelevantni.
Pravé v posuzovani vlivli na zivotni prostiedi by proto tzv. ,salamova“ metoda neméla mit
misto, naopak by se spiSe méla uplatnit metoda opalna, jez lze oznacit terminem puzzle.

Optikou téchto zavérh je nutno zalobcovy namitky odmitnout. V projednavané véci je
ztejmé, ze nejprve bylo provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostiedi v roce 2000 pro
stavbu rychlostni silnice jako celku ptivodné nazvané R4. Nasledné sice doslo k ,rozdéleni”
na dvé samostatna Uzemni Hzeni o umisténi staveb - stavby tseku dalnice D4 Cimelice -
Mirotice a D4 Mirotice, rozdifeni, nicméné s ohledem na zamér stavebnika zménit jiz
schvaleny zamér a docilit zmény Gzemnich rozhodnuti probéhl novy proces EIA, tykajici
se celého doposud nerealizovaného iiseku dalnice D4, ktery vyustil v zdvazné stanovisko
k posouzeni vlivli na zivotni prostredi ze dne 9. 11. 2018. Krajsky soud tedy neshledal, ze
by cilem a Géelem vedeni dvou samostatnych Gzemnich fizeni o samostatnych ¢astech
stavby D4 bylo prosadit postupné obtizné ¢i kontroverzni cile, nebot takové cile nejsou
soudu zfejmé a ani zalobce zadné cile této povahy nevymezil. Jedinym ,kontroverznim®
cilem se tak z zaloby jevi snad jen zalobcem tvrzené opomijeni dopadd staveb na jeho
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nemovitosti; jak bude pojednano nize, neshledal krajsky soud pochybeni spravnich organa
pti posuzovani vliva staveb na nemovitosti zalobce.

Podstatné pro posouzeni véci zustava predevsim posouzeni charakteru zalobcovych
nemovitosti, nebot od posouzeni této otazky zalobce odviji své namitky stran

v 4 v/ 4 7 4 M 4 4 i o v
nedostate¢ného vyporadani jeho namitek v procesu EIA, resp. v posuzovani vlivi zmén
4 v 4 M 4 / M v N4 /4 /
zaméru v ramci zavaznych stanovisek z roku 2019, potazmo potvrzujicich zavaznych
stanovisek ministra zivotniho prosttedi z roku 2020.

Zalobce v ramci obou zalob namita, ze jeho nemovitost, ktera priléha k silnici ¢ 11/121,
neni stodolou (jak je stavba zapsana v katastru nemovitosti), ale rekreacnim objektem

vV Vv M v v 4 N4 v 7/
(chalupou), coz zalobce dovozuje z toho, ze na prestavbu stavajici stodoly na rekreacni
chalupu bylo vydano jeho otci rozhodnuti o ptripustnosti stavby podle § 66 zakona c.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®),
pricemz bylo zapocato s prestavbou a stavebni povoleni tak nepozbylo platnosti.

Krajsky soud se s uvedenou namitkou neztotoznuje, naopak zcela prisvéd¢uje posouzeni
charakteru nemovitosti zalobce provedené spravnimi organy.

Podle § 66 odst. 1 véta prva starého stavebniho zakona, ve stavebnim povoleni stanovi
stavebni Urad zavazné podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne o namitkach
Ucastniku rizeni.

. Podle § 67 starého stavebniho zakona, stavebni povoleni pozbyva platnost, jestlize stavba

nebyla zahajena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebni Grad v
oduvodnénych pripadech nestanovil pro zahajenti stavby delsi lhutu.

Jak dovodil napt. jiz Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 30
A 272/2012-127, .je pri zkoumdni platnosti stavebnibo povoleni z pobledu § 67 stavebnibo
zdkona z roku 1976 zdsadni otdazkou, ve ktery okamzik bylo se stavbou zapocato podle
projektové dokumentace. Jediné to je vyznammy moment pro zdvér o pozbyti platnosti
stavebniho povoleni podle uvedeného zakonného ustanoveni.”

V rozsudku ze dne 18. 3. 2014, ¢ j. 30 A 15/2012-67 uzavrel Krajsky soud v Hradci
Kralové, ze ,Platnost stavebnibo povoleni nelze spojovat se lhitou v ném stanovenou k
dokoncent stavby, nybrz vybhradné s jeho pravni moci (§ 67 stavebnibo zdkona roku 1976).“

Uvedené zavéry, se kterymi se krajsky soud zcela ztotoziuje, jsou ptitom aplikovatelné na
projednavanou véc. Z rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1980 na prestavbu stavajici
stodoly na rekreacni chalupu, které je tfeba povazovat za stavebni povoleni ve smyslu § 66
stareho stavebniho zakona, vyplyva, ze stavba musi byt dokondena do 3 let. To samo o
sobé vsak nema vliv na platnost stavebniho povoleni, nebot tak je ve smyslu § 67 starého
stavebniho zakona vazana na zabdjeni stavby ve lhtité 2 let od pravni moci stavebniho
povoleni.

Zalobce vak ani v prabéhu spravnich Hzeni, ani nyni v projednavané véci netvrdil nic o
tom, ze by stavba (pfestavba stodoly na rekrea¢ni chalupu) byla zahajena do 2 let od pravni
moci stavebniho povoleni; zalobce trvajici platnost povoleni dovozoval v zasadé pouze
z toho, ze doslo k vybudovani jimky a vybetonovani podlahy, aniz by vsak blize
specifikoval (natoz prokazal), ze by se tak stalo pravé v uvedené lhuté 2 let od pravni moci
stavebniho povoleni. Nadto, vybudovani jimky, i kdyby bylo provedeno v uvedené lhute,
by na platnost povoleni nemohlo mit vliv, nebot na vybudovani jimky (septiku) bylo
vydano dne 6. 5. 1977 samostatné stavebni povoleni a nelze jeji vybudovani povazovat za
soucast prestavby stodoly.
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Krajsky soud tedy souhlasi se zavéry spravnich organu, ze stavebni povoleni z roku 1980
pozbylo platnosti; zalovany pfitom uvedenou skutecnost neposoudil ,mimoprocesné®,
naopak, k namitce zalobce provedl posouzeni charakteru stavby, mj. odvislé od platnosti
stavebniho povoleni v ramci predmétnych fizeni.

Za uvedené situace tak nemuze byt ani duvodna namitka nespravného posouzeni vlivu
hluku na nemovitosti zalobce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o vefejném zdravi, nebot
stavbu stodoly, resp. jeji vnitfni prostory, skutecné nelze povazovat ve smyslu citovaného
ustanoveni za tzv. chranéné vnitfni prostory staveb, nebot uvedena stavba neni urlena
k bydleni ani k rekreaci. Ze stejného davodu nelze povazovat prilehly pozemek zahrady za
tzv. chranény venkovni prostor, nebof svym charakterem nemuze byt ve smyslu cit.
ustanoveni povazovana za pozemek slouzici k rekreacnim Gcelum.

Na posouzeni charakteru zalobcovych nemovitosti z hlediska posuzovani vliva na zivotni
prostredi nemuaze mit vliv ani zalobcuv subjektivni zamér do budoucna uzivat nemovitosti
k rekreacnim 0lelim; vramci EIA jisté dochazi k posuzovani budoucich vliva
projednavanych zaméru na zivotni prostfedi, tedy i na zdravi obyvatel ve smyslu zakona o
verejném zdravi; pfi posuzovani je vSak nutné vychazet z objektivnich okolnosti, nikoliv
subjektivnich pocitt a potfeb potencialné dotcenych subjekta.

Optikou uvedenych zavéra tedy nelze shledat divodné namitky smétujici proti zavaznym

stanoviskim ministra zivotniho prosttedi ze dne 4. 3. 2020, resp. 25. 5. 2020 stran

nespravného posouzeni charakteru zalobcovych nemovitosti a vlivii zamért na né (a to at
v ) e RV Y o

uz z hlediska vliv hluku, vibraci ¢i jinych negativnich vliva).

Obdobné nelze shledat dtivodnou namitku stran vyporadani odvolacich namitek zalobce
ve vztahu ke sdéleni Krajského Gradu Jihoceského kraje, odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi z 6. 5. 2020; s ohledem na povahu a charakter nemovitosti zalobce nebylo lze
shledat pozadavek zalobce na doplnéni dokumentace jako divodny. Krajsky soud také
souhlasi s zalovanym stran pozadavku zalobce na stanoveni omezeni rychlosti na prilehlé
komunikaci jako podminku Gzemniho rozhodnuti, nebot se jedna o podminku, ktera
v izemnim ftizeni podle krajského soudu nema misto; tyka se totiz az samotného uzivani
stavby, nikoliv jejtho umisténi.

Pokud se jedna o tvrzenou nezakonnost zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi
ze dne 4. 3. 2020 z davodu tvrzené vnitfni rozpornosti, ani tuto namitku soud neshledal
divodnou. Krajsky soud totiz nepovazuje zavéry uvedeného zavazného stanoviska za
vnitfné rozporné, pokud vychazi z toho, ze ve vztahu k nemovitosti zalobce nedojde ke
zméné komunikace II/121 co do prostorového vedeni a zaroven, ze dojde k nezbytnému
rozsireni na strané opacné (vzdalenéjsi od nemovitosti zalobce); uvedené je totiz pouze
spravnym popisem projednavaného zaméru. Pokud Zalobce namital moznost trasovani
komunikace dale od jeho nemovitosti, nelze nez dodat, ze s ohledem na stavajici stav a
charakter nemovitosti zalobce nebyl dan k takové zméné trasovani divod a zalobce se
pouze z titulu sousedici stavby nemize domahat zmény umisténi stavby komunikace. Lze
tedy uzavtit, Ze nezpracovani jiné varianty reSeni situace v ¢asti komunikace 1I/604 neni
vadou pribéhu posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, kdyz ve vztahu k nemovitostem
zalobce nebyl pro variantni feseni dan davod.

Konecné, neduvodnou shledal soud také namitku vadného posouzeni odvedeni destovych
vod vramci rozditeni komunikace II/121; zalovany spravné specifikoval v souladu

. 4 v V/V A i i 4 v v
s projektovou dokumentaci, ze z rozsifené cCasti komunikace bude odvadéna voda do nove
vybudovaného prikopu na pravé strané komunikace (tedy na strané protéjsi od nemovitosti
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zalobce). Namitka zalobce, ze do ptikopu u jeho nemovitosti potece v dusledku rozsirent
komunikace vice vody, je ni¢im nepodlozenou hypotézou.

Ani namitka nesouladu stavby sdikci § 20 a § 23 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., neni
opodstatnéna; v tomto ohledu je nutné konstatovat, ze zalobcova namitka je v zasadé
obecného charakteru, bez blizsi specifikace nespravnosti zavéri zalovaného a bez
specifikace dotéeni prav zalobce takovou nespravnosti.

Pokud se tycCe tvrzené nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnutl, je tteba pfipomenout,
ze z judikatury spravnich soudt vyplyva pozadavek, aby z odtvodnéni rozhodnuti bylo
seznatelné, z jakého didvodu je povazuje za liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008-109). Zaroven vsak
povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany uvedenym pozadavkim zcela dostal, kdyz se v obou
napadenych rozhodnutich radné a srozumitelné vyporadal se vSemi podstatnymi
namitkami zalobce.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zaloby davodné neshledal, a proto je podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodné zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 M /v /7 Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

O nakladech fizeni osoby z(¢astnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostrave 16. 2. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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