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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Mayer & Cie. CZ, s.r.0., ICO 29288509
sidlem Bobrky 2287, 755 01 Vsetin
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariové kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢&. j. 49537/18/5200-11431-706481,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 49537/18/5200-11431-706481, se rusi

Vv ’ v/ v/ /7 Vv V4
a véc se vract k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladt Hzeni ¢astku 19 456 K¢, a to
k rukam jeho zastupce, spoletnosti TOMAS GOLAN, dafiov4 kancelaf s.r.o., na et
1111777722/0600, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 1954138/17/3312-50522-712289 (dale jen ,dodateény platebni
vymér®), doméfil zalobci dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2014 vys$i o castku 772 730 K¢ a konstatoval, ze soudasné zalobei vznikla
zakonna povinnost dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“) uhradit penale ve vysi 20 % z domérené lastky dané, tedy 154 546 K<.
Spravce dané jako hlavni divod pro doméfeni dané z pfijmd pravnickych osob v
predmétném zdanovacim obdobi oznadil transakci, kdy na prikaz matetské spolecnosti
bylo nafizeno zastaveni vyroby pletacich stroji, v jejimz dusledku doslo k likvidaci
nepouzitelnych zasob, materidlu a rozpracované vyroby. Dle spravce dané fizenou
transakci v podobé prikazu k zastaveni vyroby pletacich stroju a likvidaci nepouzitelného
zbozi doslo k majetkové Gjmé, ktera nebyla ze strany matefské spolecnosti kompenzovana
a zalobce rovnéz nedolozil rozdil ceny souvisejici s Setfenou transakei (s likvidaci zbozi).
Na zakladé této skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze se tak jednalo o transakce
mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“) a ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni
mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko & 18/1994 Sb., ze dne 9. 12.
1983 (dale jen ,Smlouva®), kdy nebyl dolozen rozdil cen, které se lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi subjekty, a to za situace, kdy zalobcem nebyl uvedeny rozdil
uspokojivé dolozen. Po provedené danové kontrole byl zalobci zvysen zaklad dané ve
vazbé na nekompenzované naklady za likvidaci zasob o ¢astku 4 066 097 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani. V ném namital, ze § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijma nebyl na véc vabec aplikovatelny, nebot predmétna
likvidace zasob nebyla transakci mezi zalobcem a matefskou spolecnosti, nybrz mezi
zalobcem a spolecnosti PARTR spol. s r.o. (dale jen ,PARTR®), ktera zlikvidované zasoby
odkoupila. Zavéry spravce dané o transakci mezi zalobcem a jeho némeckou materskou
spolecnosti tak zalobce shledal nepfezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost. Dale se zalobce
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v odvolani zabyval rozlozenim dukazniho bfemene mezi dafiovy subjekt a spravce dané pri
aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, resp. otazkou radné aplikace tohoto
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ustanoveni a dospél k zavéru, ze spravce dané sve dikazni bremeno neunesl, rozhodné
skutecnosti neprokazal a jeho rozhodnuti je vtomto sméru neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd - i v pfipadé mozné aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd
spravce dané véc nespravné vyhodnotil, kdyz za danych skutkovych okolnosti by kazdy
jiny subjekt pfi likvidaci takovych zasob, o jaké Slo, postupoval stejné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2018, &. j. 49537/18/5200-11431-706481 (dale také jen
srozhodnuti zalovaného®), zalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
zamitl a dané rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného poté podal Zalobce zalobu,
kterou Krajsky soud v Brné obdrzel dne 31. 12. 2018, ptiCemz v ni navrhl, aby soud toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

V navaznosti na odvolaci namitky zalobce uvedl, Ze pfedmétem sporu je tvrzeni
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zalovaného, ze zalobci byla narizenim likvidace nepotrebnych zasob ze strany zahrani¢ni
matefské spolecnosti zplsobena majetkova jma, ktera nebyla zahraniénim vlastnikem
nijak kompenzovana, na zakladé cehoz Zalovany ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmt zvysil zalobci zaklad dané. Pfitom zalobce tvrdi, ze nebyly naplnény podminky pro
M M 4 4 V7 o . .
aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt na uvedenou situaci.
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Zalobce uvedl, Ze je spoleénosti se 100% zahrani¢ni Géasti vzniklou dne 5. 8. 2011.
Zakladatelem zalobce byla némecka spole¢nost Mayer & Cie. GmbH& Co. KG (dale jen
»spolecnost Mayer & Cie“). Divodem pro vznik zalobce bylo prevzeti vyroby okrouhlych
pletacich stroji znacky AMTEK od spoleénosti AMTEK machinery s.r.o. (dale jen
»spolecnost AMTEK machinery*), ktera byla zrusena a z obchodniho rejsttiku vymazana
dne 27. 11. 2013 po splnéni rozvrhového usneseni v konkursu, pri¢emz zalobce nebyl
nastupnickym subjektem po daneé spolecnosti. Zaroven spole¢nost Mayer & Cie koupila od
insolvené¢niho spravce majetek a zasoby spole¢nosti AMTEK machinery a zasoby nasledné
prodala zalobci (nakup 1 prodej zakladatelska spoleénost uskutecnila za 30 % puvodni
potizovaci ceny). Zalobce predmétné zisoby, vyuZitelné pro vjrobu okrouhlych pletacich
stroja AMTEK, poridil z vlastni vile. Veskery material zalobce sam nakupoval od ceskych
dodavatelu, priCemz cca 10 % materialu potfebného pro vyroku stroja AMTEK kryly
puvodné nakoupené a shora zminéné zasoby. Vyroba strojd AMTEK se vsak ukazala jako
ztratova (asi 183 000 K¢ na jeden stroj), proto v dusledku ztratovosti tohoto podnikani
zalobce z vlastni vile v roce 2013 danou podnikatelskou ¢innost ukoncil. Pokud by tak
neucinil, doslo by k upadku a zaniku zalobce. Jeho jednani tak bylo ekonomicky zcela
opodstatnéné. Zalobcova matetska spoletnost v této souvislosti dle Zalobce vyslovila toliko
- na zadost zalobce - dodateény souhlas k opusténi trhi. Zaroven zalobce po ukonceni
vyroby stroja AMTEK nahradil tuto vyrobu vyrobou stroju spolecnosti Mayer & Cie
s obchodnim oznac¢enim MAYER. Tim zalobce nejenze odvratil svij Gpadek, ale podatilo
se mu zvysit polet zaméstnancu a jiz v roce 2014 dosahnout zisku pred zdanénim ve vysi
9,3 milionu K¢, v nasledujicim roce jesté vyssiho a v roce 2015 zahajil zalobctiv némecky
vlastnik vystavbu nové vyrobni haly ve Vsetiné, kde by mélo byt zaméstnano az 100
zaméstnancu. Zaroven realizoval zalobce prodej stroju zcela samostatné. V tomto smyslu
zalobce zpochybriuje analyzu jeho vztaht s materskou spolecnosti provedenou spravcem
dané. Zalobce také na zikladé popisu jeho ekonomické ¢innosti a spoluprice s matefskou
spoleCnosti ma za to, ze predmétna likvidace zasob mu byla mnohonasobné
kompenzovana prevedenim vyroby z Némecka, kdy mu rovnéz umoznila uvolnit prostory
pro rozireni vyroby a byla vychozim bodem pro nasledné zlepseni ekonomického
vykonu.

V tomto sméru se zalobce domniva, ze stejnym zpusobem jako on by musel, paklize by
jednal s pé¢i radného hospodate, postupovat kazdy z ekonomicky cinnych subjektt, bez
ohledu na to, zda by byl vlastnén némeckym vlastnikem, ¢i nikoli. Navic, prestoze viibec
neni mozné na zastaveni vyroby strojd AMTEK a s ni spojenou likvidaci zasob aplikovat §
23 odst. 7 zakona o danich z pfi{jmu, protoze nejde o transakci mezi spojenymi osobami,
vyslovil se zalobce nasledné zddvodu pravni jistoty i kdal$im aspektim postupu
\4 /4 v 4 v v/ a b / . VVe v

zalovaného, potazmo spravce dané, kteri méli byt vedeni pouze snahou domérit dan.

Pokud dariové organy na provedenou likvidaci zasob aplikovaly § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu, je dle zalobce tedy namisté pripomenout, ze v této véci prvotné tizi
dtikazni bfemeno spravce dané, potazmo 1 zalovaného. To znamena, ze spravce dané musi
bezezbytku prokazat, ze cena sjednand mezi osobami spojenymi ve smyslu tohoto
ustanoveni, se li$i od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami. Teprve poté,
kdy spravce dané nade v$i pochybnost prokaze, Ze cena realizovana spojenymi osobami se
odlisuje od ceny obvyklé, mize datiovy subjekt vyzvat, aby rozdil uspokojivé dolozil.
Pfitom aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, musi sva tvrzeni dolozit takovymi
dtkaznimi prostredky, ze o jeho prokazovaném tvrzeni nebudou existovat zidné
pochybnosti, Ze se nebudou nabizet jiné varianty skutkového déje, nez tvrdi spravce dané.
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V pripadé aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu se tak dokazovani lisi zcela
zasadnim zpUsobem od situace, kdy dikazni bfemeno prvotné tizi danovy subjekt a kdy
posta¢l spravci dané pouhé radné odavodnéné a dikaznimi prostiedky podlozené
pochybnosti, nebot spravce dané musi v pripadé ceny obvyklé sva tvrzeni bezezbytku
prokazat.

V napadeném rozhodnuti vSak spravce dané dle zalobce své dukazni bremeno neunesl,
nebot nijak neprokazal, ze zastaveni velmi ztratové vyroby stroju s naslednou likvidaci
4 M / 4 i / M Ve M 4 v v/ 4 /7 vV

zasob je aktem, ktery by nezavisly subjekt neudinil, neprokazal, v éem se pocinani zalobce
lisi od pocinani jinych poplatnikd, ktefi by nebyli vlastnéni zahraniénim vlastnikem nebo
od poplatnikd, v jejichz pripadé by zahraniéni vlastnik likvidaci zasob neschvaloval. O
tvrzeni spravce dané tak existuji zcela zasadni pochybnosti, nebot v uvedené situaci by
postupoval obdobné kazdy subjekt. Aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu tak
byla strany spravce dané (resp. zalovaného) zcela nezakonna, nebot finanéni organy
neunesly dikazni bfemeno dané jim zakonem, jelikoz bez jakychkoliv pochyb
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neprokazaly, ze se uvedené transakce odliSovaly od stejnych transakei realizovanych mezi
nezavislymi subjekty. Nadto jednotliva - chybna - tvrzeni dafovych organt nemaji oporu
ve spisech a napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalobce tvrdi, Ze navic nebyl proveden opakovany vyslech Zalobcova vyrobniho feditele,
ktery by objasnil na zakladé jakého rozhodnuti a koho byla ukoncena vyroba stroj
AMTEK a provedena likvidace zasob. Z postupu zalovaného (spravce dané) je také zfejme,
ze ten nema ani nejmensi povédomi o rizeni spolecnosti ani o ekonomickych procesech.

Zalobce rovnéZ reprodukoval bod [36] napadeného rozhodnuti, dle kterého ,je danou
transakci mozno specifikovat tak, Ze vypoctend Cistka (vypocteny rozdil ve vysi 4 066 097,- K¢)
je fakticky hodnotou protiplnéni, které dariovy subjekt poskytl materské spolecnosti formou
zastaveni vyroby 7ady strojii technologie Amtek, s nimz likvidace nepotrebného materidlu
souvisela na zdkladé jejiho prikazu ve vysi 0,- K¢, a subjektu byla timto sikonem zpusobena
majetkovd vijma, kterd ji nebyla ze stramy materské spolecnosti adekviiné kompenzovana.“
Toto zduvodnéni povazuje zalobce za natolik nesrozumitelné, ze z néj nelze vubec seznat,
o ¢em by mélo vypovidat. Zalobce dodal, %e formou zastaveni vyroby Fady stroji AMTEK
zachranil matetské spolecnosti pouze jeji majetek pred znehodnocenim, nikoli ze by ji
dastku ve vysi 4 066 097 K¢ poskytl jako protiplnéni. Z této Castky némecka matefska
spoleCnost nijak neprofitovala, ba pravé naopak, nebot touto transakci doslo ke snizeni
hodnoty disponibilniho zisku, ¢imz byl némecky vlastnik o tuto hodnotu podilu na
disponibilnim zisku ve vysi 4 066 097 K¢, ktery by mohla derpat formou osvobozeného
podilu na zisku, pfipraven. Némecka materska spolecnost tak byla pfimo prokazatelné
poskozena jako takova. Takovy je jediny mozny ekonomicky pohled na celou transakci,
nikoliv pohled zalovaného vychazejici pouze z metodickych pokynti, nikoliv ze zakladnich
ekonomickych principt.
IMI. Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

S argumentaci zalobce zalovany v ramci vyjadreni k zalobé nesouhlasil. Jelikoz rozhodnuti

zalovaného netrpi tvrzenou nezakonnosti, navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
/7 ’ 4 /7
zamitl. Nad tento ramec dodal nasledujici:

Zalovany se v prvni radé vyslovil ke vzajemnému vztahu mezi zalobcem a matetskou
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spolecnosti. Zalovany tak s odkazem na konkrétni pisemnosti a vyjadreni zalobce uvadi, ze
zastaveni vyroby pletacich stroji AMTEK bylo ucinéno na zdkladé rozhodnuti valné
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hromady a naklady zadétované v dusledku likvidace zasob tedy predstavuji dusledek
prikazu matetské spolecnosti. Tvrzeni o tom, ze rozhodnuti o zastaveni vyroby stroju
AMTEK bylo ucinéno na zakladé ekonomické analyzy, zalobce nedolozil. To se tyka i
tvrzeni o tom, ze danou vyrobu zalobce zastavil z vlastniho rozhodnuti.

Na zjisténi, ze zastaveni popisované vyroby a likvidace predmétnych zasob byly
dusledkem rozhodnuti matetské spolecnosti, pak dle zalovaného nic neméni ani zalobcem
tvrzena ekonomicka opodstatnénost takového rozhodnuti, ani zalobcovo tvrzeni o tom, ze
by takto postupoval kazdy z ekonomicky cinnych subjektd. To souvisi s tim, ze zalobce
byl jakozto ekonomicka entita ovladan jinym subjektem a nesl veskeré naklady spojené
s rozhodnutim takového subjektu. Pro srovnani lze uvést situaci, kdy by ekonomicky
nezavisly subjekt na zakladé smluvnich vztaha vyrabél pro obchodniho partnera zbozi, za
tim Ulelem nakoupil material a dany obchodni partner by smluvni vztahy ukonéil,
v disledku ¢ehoz by dodavatelsky subjekt musel zlikvidovat jiz nepotrebny material - i zde
by, v ramci béznych obchodnich vztaht, byla vyzadovana kompenzace. Zaroven pozdéjsi
zisky, nastavsi v dusledku spoluprace s matefskou spolecnosti, nemohou byt povazovany
za kompenzaci vzniklych naklada.

Zalovany setrvava na nizoru, %e na véc bylo mozné aplikovat § 23 odst. 7 zikona o danich
z ptijmu. Transakci, na kterou je tfeba dané ustanoveni uzit, totiz nelze chapat v nejuzsim
slova smyslu, nybrz je treba ji rozumét i takové jednani, které z hlediska struktury a
charakteru transakce prijaté poplatnikem se nejevi jako transakce pouze v dusledku
zvlastniho vztahu mezi stranami, které jsou spojenymi osobami. Pro ilustraci zminil
zalovany § 2430 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, které upravuji smluvni
vztahy vyplyvajici z prikazni smlouvy a z nichz plyne i obecna dprava nahrady skod
vyplyvajicich z plnéni ptikazu. Pfitom podstatou odliSnosti Setrené transakce, ktera je
dusledkem vztahu zalobce sjeho materskou spolecnosti, je pravé neexistence adekvatni
kompenzace ze strany materské spole¢nosti za rozhodnuti ukonéit vyrobu stroja AMTEK
a zlikvidovat prislusné zasoby.

Sve dukazni bfemeno zalovany unesl. Spravce dané prokazal, ze k zastaveni vyroby a s tim
souvisejici likvidaci zasob doslo na zakladé rozhodnuti materské spolecnosti, a ze v této
souvislosti nebyla zalobci poskytnuta zadna kompenzace. Pozadavek zalobce, aby spravce
dané prokazal, ze by jiny subjekt nepostupoval stejnym zpusobem, nema v relevantni
M M Vv 4 4 o /. / \4 /4 v

judikature spravnich soudt oporu. Opakovany vyslech navrzeného svédka nebyl
s ohledem na okolnosti véci potrebny.

V replice ze dne 8. 8. 2019 zalobce setrval na svém dosavadnim stanovisku k véci. Dodal, ze
nevyslechnutim navrzeného svédka zalovany porusil s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu § 92 odst. 2 datiového radu. Ve véci samé pak zalobce postupoval
ekonomicky racionalné a zalovany neprokazal, ze by jednani zalobce bylo jakkoli odlisné
od nezavislého subjektu, ¢i se odlisovalo od postupu autonomni entity. Souvisejici prehled
ztrat z vyroby strojd AMTEK zalobce v ramci danového fizeni predlozil.

Také nelze dle Zalobce ztratu z jakékoli transakce povazovat hned za Skodu, muze jit o
vysledek fadné cinnosti jakéhokoli subjektu. Ztrata z ukonéeni vyroby byla disledkem
racionalnich podnikatelskych rozhodnuti a likvidaci zasob Zalobce provedl v souladu s § 24
odst. 2 pism. zg) zakona o danich z ptijml. Pfitom jiz v roce likvidace danych zasob
skondilo hospodateni zalobce ziskem témér 9,5 milionu K¢ pred zdanénim.
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Pokud by byl pfijat nahled zalovaného, nemohla by zadna matefska spolecnost vyvijet
vlastni strategii a postupovat s pé¢i radného hospodare pri rozhodovani dcetinych
spolecnosti. Nelze pokracovat ve vyrobé, ktera neni rentabilni a drzet nepouzitelné zasoby
jen proto, ze to pozaduje spravce dané. Je véci podnikatelské strategie, jak si jednotlivé
subjekty naplanuji své naklady a vynosy. Vtomto sméru zalobce odkazal na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 64/2008-
110, resp. rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 63/2008-121, kdyz tizeni ve zminénych
vécech byla spojena (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Dle zalobce postup danovych organa od pocatku vykazoval
znaky snahy jej ,nachytat a domé¥it dari za kaZdou cenu®, coz vsak neni pripustné, jak plyne
napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 30. 3. 2021 zalobce odkazal na znéni zaloby a znovu zopakoval
pozadi likvidace nepotrebnych zasob, jakoz 1 ekonomickou racionalitu tohoto kroku, k niz
by musel ptistoupit kazdy ekonomicky subjekt, potazmo statutarni organ, chtél-li by
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postupovat s pééi radného hospodare. Zalovany a spravce dané pfitom ex post nespravné
dovodili pokyn matefské spoleénosti zalobci, nespravné neprovedli opétovny vyslech
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navrzeneho svédka, neunesli své diikazni bfemeno a vadné zjistili skutkovy stav, predevsim
pak na véc chybné aplikovali § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Napadené rozhodnuti
by tak mélo byt zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany naopak trval na spravnosti svého rozhodnuti, pfitem? odkézal na davody
uvedené v napadeném rozhodnuti. Zalovany také uvedl, %e nezpochybiuje ekonomicky
ptinos inkriminované likvidace zasob a s tim souvisejici prechod na jinou vyrobu, nicméné
stale se domniva, ze $lo o krok, ktery mél byt zalobci ze strany matefské spolecnosti
kompenzovan. Ve vztazich mezi nezavislymi subjekty by k takové kompenzaci jisté doslo
a zaroven nelze pozdéjsi profit zdal$i vyrobni ¢innosti povazovat pravé za danou
kompenzaci.

Soud v ramci soudniho jednani konstatoval nad ramec spravniho spisu obsah Smérnice

OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dariové spravy, verze z Cervence

2017 (dale jen ,Smeérnice®). O Smérnici se opiraly nékteré rozhodovaci davody zalovaného
Vev v v . ’ , . v

(pfiCemz Smérnice nebyla ve spravnim spise zalozena). V tomto ohledu soud uvedl
. 4 v v i

zejména obsah ¢l. 1.2 a 1.11 Smérnice.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. v 4 N4 7 4 Vv v Vv v/ 4 V. 4 N4 . 4 4
1 predchazejici rozhodnuti spravce dané, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, ze Zaloba je dtivodna.

Jadrem sporu v daném pfipadé je to, zda likvidace vySe zminénych zasob mohla byt
daniové Gc¢innou ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zg) zdkona o danich z pfijmu, resp. zda
takovou likvidaci zasob vznikla Zalobci majetkova {(jma, kterou mu méla matefska
spolecnost kompenzovat, v disledku ¢ehoz mohl spravce dané a zalovany rozhodnout na
zakladé § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt (potazmo ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy) tak, ze
zalobci zvysil zaklad dané za zdatiovaci obdobi roku 2014. Jinak feceno jde tedy o to, zda
na danou situaci byl aplikovatelny § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma (¢ ¢l. 9 odst. 1
Smlouvy) a pokud ano, tak ktera ze stran (ne)unesla své diikazni bfemeno.
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Pokud jde o relevantni pravni Upravu, pak lze zminit § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o
danich z ptijmu, dle kterého vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu, které se pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené zdkonem o danich z pfijmu a zvlastnimi predpisy, jsou
take ,vydaje (naklady) vzniklé v disledku prokazatelné provedené likvidace zdsob materidlu,
zboZi, nedokoncené vyroby, polotovarii a hotovych vyrobkii; u léki, léciv & potravinarskych
vyrobki pouze, pokud je nelze dle zvlastnich pravnich predpisi uvddét dale do obéhu. K
prokdzani likvidace je poplatnik povinen vypracovat protokol, kde uvede diivody likvidace,
zpuisob, cas a misto provedeni likvidace, specifikaci predmétii likvidace a zpisob naloZeni se
zlikvidovanymi predmeéty, a dale uvede pracovniky zodpovédné za provedent likvidace“.

K tomu lze uvést, ze mezi stranami je nesporné, ze likvidaci pfedmétnych zasob, které
predstavoval nespotrebovany zbytek zbozi, které zalobce vroce 2011 zakoupil od
spolecnosti Mayer & Cie za ¢astku v prepoctu 6 257 000 K¢ (viz faktura spolecnosti Mayer
& Cie ze dne 7. 9. 2011, ¢. 3000110788), provedl zalobce v jednotlivych dnech roku 2014.
To zachytil v pfislusnych likvidaénich protokolech a likvida¢nich listech, pri¢emz uvedl
duvody, zpusob, Cas a misto likvidace. Uvedl také ceny jednotlivych polozek a téchto
zasob celkem, které zalovany ani spravce dané nezpochybnili (celkem 4 255 588,87 K¢).
Likvidaci provedla spole¢nost PARTR, pficemz zalobce za se$rotovani zlikvidovanych
zasob vystavil jmenované spolecnosti faktury, které byly vyaétovany do darové uéinnych
vynosu ve vysi 159 491,80 K¢.

V navaznosti na to je treba vzit v potaz, ze dle § 23 odst. 7 véty prvni a druhé zakona o
danich z prijmt platilo, ze ,[11is7-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZitelny, upravi se ziklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; to plati i v pripadeé, kdy je cena mezi poplatniky dané z prijmi
pravnickych osob rovna nule. Nelze-li uréit cenu, kterd by byla sjedndavina mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
urcend podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku.” Predmétné ustanoveni dale
specifikuje, jaké osoby je treba povazovat za ,spojené®. Ve véci pfitom rovnéz neni sporu o
tom, ze takovou osobou byla v dobé nakupu predmétnych zasob spolecnost Mayer & Cie
(jediny spolecnik zalobce dle obchodniho rejsttiku do 1. 10. 2013), a v dobé jejich likvidace
spolecnost MCT International Holding GmbH, 72461 Albstadt, Emil-Mayer Strasse 10 10,
Spolkova republika Némecko (dale jen ,spolecnost MCT*); spolecnost Mayer & Cie byla
jedinym spole¢nikem spole¢nosti MCT.

Zaroven spravce dané a zalovany kromé § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd
argumentovali ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy, dle kterého ,[jlest/ize

a) se podnik jednoho smluvnibo statu podili primo nebo neprimo na vedeni, kontrole nebo
jméni podniku drubého smluvniho statu, nebo

b) tytéz osoby se primo nebo neprimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni podniku jednobo
smluvnibo statu i podniku drubého smluvnibo statu,

a jestlize v téchto pripadech byly mezi obéma podniky v jejich obchodnich nebo financnich
vztazich sjedndny nebo jim uloZeny podminky, které se lisi od podminek, které by byly sjednany
mezi podniky nezavislymi, mohou byt do ziskii tohoto podniku vclenény a primérené zdanény
zisky, které bez téchto podminek by byly docileny jednim z podniki, které vsak vzhledem k
témto podminkdam docileny nebyly.*
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Pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu bylo tfeba prokazat, ze se lisi ,ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v
béznych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnyjch podminek®, ,a tento rozdil [neni]
uspokojivé doloZitelny“. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[dJikazni
bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese spravce dané“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. j. 7 Afs 74/2010-81, publikovany pod ¢.
2548/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 38/2014-37, publikovany pod ¢.
3204/2015 Sb. NSS).

Spravce dané ¢i zalovany by tak museli plauzibilné tvrdit a prokazat, ze zde, i v situaci, kdy
zalobce zasoby zlikvidoval na zakladé smluvniho vztahu se spole¢nosti PARTR, byla mezi
spojenymi osobami (zalobcem a matefskou spole¢nosti) ,sjednana cena® (existovala zde, jak
uvadi zalobce 1 zalovany, transakce®). Své tvrzeni danové organy opfely o tuvahy,
koncentrované v bodé [36] napadeného, dle kterych ,je danou transakci mozno specifikovat
tak, Ze vypoctend Cistka (vypocteny rozdil ve vysi 4 066 097,- K¢) je fakticky hodnotou
protiplnént, které dariovy subjekt poskytl materské spolecnosti formou zastaveni vyroby 7ady
strojui_technologie Amtek, s nimz likvidace nepotrebnébo materialu souvisela na zikladeé jejiho
prikazu ve vysi 0,- K¢ a subjektu byla timto stkonem zpisobena majetkovd sijma, kterd ji nebyla
ze strany materské spolecnosti adekvdtné kompenzovina. Z celého vizeni je ziejmé, Ze plnou
odpovédnost na politiku a cinnost dariového subjektu nese materskd spolecnost, potazmo
spolecnost Mayer & Cie, viz také odstavec [29] a materskd spolecnost prenesla svym rozhodnutim
ztratu z predmétné transakce na dariovy subjekt. Zastaveni vyroby vady stroji technologie
Amtek, s nimz likvidace nepottebnych zasob souvisela, dle predloZenych a tvrzenych skutecnosti
dariovym subjektem nebyla v kompetenci a reZii subjektu, jak sim ndsledné trvrdi. Naopak,
prislusnd transakce byla provedena na prikaz materské spolecnosti a zde je nutno spatrovat
7izenou transakci, tedy zastaveni vyroby dle narizeni spojené osoby, viz také odstavec [28], [32] a
[33] (pozn.: zvyraznéni puvodni). S ohledem na jim dovozovanou uplnou zavislost zalobce
na materské spolecnosti podporil zalovany své zavéry o argumentaci uvedenou v bodé [44]
zalobou napadeného rozhodnuti, dle které ,[oldvolatel nemohl nikterak ovlivnit prikaz
materské spolecnosti o zastaveni vyroby, nebot’ materskd spolecnost jako ovlddajici osoba tuto
vyrobu jiz dale neprodejnych strojii Amtek zastavila a v disledku toho pak doslo z logického
hlediska k likvidaci prislusnébo materialu, kdy odvolatel nemobl tuto nikterak zvratit.
Prvoinstancni spravce dané ve shodé s odvolacim organem vychdzel z pravnibho nazoru, Ze v
koncernu plati princip, Ze spolecnost by neméla byt nucena realizovat transakce, které jsou pro
ni nevybhodné. Prosadi-li ovlddajici osoba (typicky materska spolecnost) svym vlivem realizaci
transakce, z niz vznikne spolecnosti majetkovd sijma, v daném pripadé rozhodnutim mater'ské
spolecnosti (resp. pana R. M.) o zastaveni vyroby stroji Yady Amtek k likvidaci nepotrebného
materidlu, je tato ovlddajici osoba povinna prislusnou sijmu spolecnosti nabradit nejpozdéji do
konce icetniho obdobi. Popripadé alespori ve stejné Ibiité uzaviit se spolecnosti smlowvu, v niz
budou zpisob a Ihiita kompenzace takové majetkové ijmy dobodnuty. Vzhledem k tomu, Ze
odvolatel v daném pripadé neprokdzal, jakym zpiisobem byla vznikli ztrdta ze strany této
spojené osoby kompenzovina nebo financné vyrovnana a ani nebylo osvétleno, z jakého divodu
nemd odvolatel ve svych vynosech adekvdtni ihradu, bylo nutno vypoctenou Cistku vztabujici se
k likvidaci materidlu po odecteni vynosu za zesrotovani nepotvebnych dilii ze strany spojené
osoby poZadovat (kompenzovat). Je tedy zremé, Ze dariové subjekty nemobou nést rizika s
funkcemi, které nemaji a nemobou je ovlivnit“ (pozn.: zvyraznéni pavodni).

Takovou konstrukci vSak soud povazuje za prilis Sirokou (a to i pti védomi, ze nutnost
sirokého pojeti zalovany zddraznil ve vyjadfeni k zalobé a bylo ji mozné z jeho pohledu



31.

32.

9 29 Af2/2019

vyvozovat i z napadeného rozhodnuti), byt s ohledem na nutnost ,vtésnat se“ do rozsahu
predmétné normy za (nutné) pomérné sofistikovanou. Dle nazoru soudu nelze § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu (resp. danové zakony obecné) vykladat takto extenzivnim
zpusobem, kdy dopadne i na pfipady, které nelze ztextu zakona predvidatelné
prinejmensim z gramatického hlediska dovodit - nejsou zde tedy a totiz zadné ,ceny
sjednané mezi spojenymi osobami® (k jinym eventualnim moznostem vykladu nize); na okraj
lze poznamenat, ze zalovany zaroven nedolozil zadny judikat nebo ptiklad spravni praxe,
ktery by takovy vyklad podporoval. Pokud jde o moznost ,postihu® jednani, které nelze
povazovat zekonomického a danoveho hlediska za ,standardni®, dal zakonodarce
spravcum dani dle nazoru soudu dostatecny nastroj, ktery spociva pravé v pfiméfené
aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt; podle minéni soudu je jim (odhlédnuto od
lhtt pro stanoveni dané) pravé dusledné aplikovani predmétného ustanovent, které spociva
v posuzovani zrovna pripadl, kdy je dana situace ,cen sjednanych mezi spojenymi
subjekty“. Pro nynéjsi pfipad to znamena, ze (opét pfi odhlédnuti od lhit pro stanoveni
dané) posouzeni cen materialu (zasob) nakoupeného od materské spolecnosti v roce 2011;
paklize by zde doslo k nestandardni transakei, byl by prostor pro uplatnéni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu. Podobné by se pak pripadné tykalo situace, kdy by zalobce
zasoby zcizoval ve vztahu ke spojenému subjektu (podpturné k nutnosti restriktivnéjsiho
vykladu datiovych predpist soud pfiméfené odkazuje napt. na nalez Ustavniho soudu z 15.
12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz, dle kterého ,za situace,
kdy privo umozriuje dvoji vyklad, nelze p7i veseni pripadu pominout, Ze na poli vereiného
prava mohou statni orgamy (init pouze to, co jim zdkon vyslovné umozZriuje (na rozdil od
obcanii, kterd mohou &nit vse, co neni zdkonem zakdzdno - . 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této
maximy pak plyne, Ze pri ukladini a vymahani dani podle zdkona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy
P71 de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictvi, jsou organy vereiné moci povinny podle ¢l. 4 odst.
4 Listiny Set?it podstatu a smysl zikladnich prav a svobod. Jinak veceno, v pripadé pochybnosti
jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).“).

Z tohoto pohledu povazuje soud v zasadé za irelevantni polemiku o tom, kdo a za jakych
podminek vydal pokyn k likvidaci zasob, zda se jednalo o svobodné rozhodnuti zalobce
¢ili nic, popripadé celou funkini a rizikovou analyzu dariového subjektu za obdobi od
01.01.2014 do 31.12.2014 provedenou spravcem dané (s. 26 a nasl. zpravy o danové
kontrole ¢&. j. 1948393/17/3312-60563-805046), ktera méla prokazat, ze ve vztahu
k materské spolecnosti ma zalobce ,minimum funkci a z toho divodu nemiize nést rizika za
transakce, nad kterymi nema kontrolu“ (z toho spravce dané dovozoval, ze likvidaci
predmétnych zasob byla realizovana transakce, ,,z néZ vznikla dariovému subjektu majetkova
djma“, pricemz byl ovlddajici subjekt povinen vzniklon majetkovou sijmu dariovému subjektu
nahradit®).

Ackoli tedy Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze na posuzovany pripad nelze § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijma aplikovat, je si védom, ze podpirné zalovany a spravce dané
vychazeli z vyse citovaného ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy. Zde lze pfipustit, Ze pfinejmensim
gramaticky rozsah této normy je Sirsi nez v pripadé § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmd,
nebot se tyka nejen situace primé ,transakce“ mezi spojenymi osobami, nybrz i situace,
kdy mezi nimi byly ,v jejich obchodnich nebo financnich vztazich sjedndany nebo jim uloZeny
podminky, které se lisi od podminek, které by byly sjednany mezi podniky nezavislymi“ (pozn:
zvyraznéni doplnéno), pficemz v takovém ptipadé ,mobou byr do ziski tohoto podniku
vclenény a primérené zdanény zisky, které bez téchto podminek by byly docileny jednim z
podnikii, které vsak vzhledem k témto podminkam docileny nebyly*.
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Na pudorysu ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy tedy soud shledava Gvahy spravce dané a zalovaného o
tom, ktery subjekt rozhodl o likvidaci predmétnych zasob a zda se jednalo o odlisné
podminky nez v pfipadé nezavislych subjektt (podnikt) relevantnéjsimi.

V tomto kontextu soud nepovazuje za presvédciva zalobcova tvrzeni, ze v roce 2011 dané
zasoby poridil z ¢isté vlastniho rozhodnuti (podlozeného zamérem pokracovat ve vyrobé
strojt AMTEK), ¢i ze o zastaveni vyroby stroja AMTEK a likvidaci danych zasob rozhodl
také on sam, pficemz ,némecky vlastnik“ o tom byl pouze informovan, resp. dal pouze
pozdéjsi souhlas k opusténi trhi. Takto rozsahla mira zalobcova volného rozhodovani
z provedeného dokazovani prikazné nevyplyva. Pokud byla spole¢nost Mayer & Cie
zakladatelem a jedinym zalobcovym spoleénikem v dobé nakupu predmétnych zasob
(materialu pro vyrobu stroju AMTEK), lze si jen tézko predstavit, ze by zalobce zcela
autonomné rozhodoval o dal$im smérovani své vyroby. Podobné, aniz by se soud snazil
zalobce ,nachytat“ na izolovanych tvrzenich a dokumentech, povazuje za vypovidajici
sdéleni zalobcova zastupce ze dne 19. 4. 2017, evidované spravcem dané pod ¢&. j.
916057/17/3312-60563-805046 (jde o doplnéni odpovédi a reakce na protokol spravce dané
ze dne 5. 4. 2017, €. j. 730522/17/3312-60563-805046) a korespondenci spole¢nosti MCT ze
dne 5. 2. 2014.

V navaznosti na dokumenty zminéné v predchozim odstavci soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze v ramci vyjadreni ze dne 5. 4. 2017 zastupce zalobce vyslovné uvedl, ze ,[z]
rozhodnuti ucinéného jedinym tebdejsim spolecnikem zastupovanym jednatelem p. R. M.
vyplynulo jiz vyse uvedené zastaveni vyroby strojii znacky Amtek u spolecnosti MCZ, ddle
zruseni zastupitelskych smluv s prodejci téchto VPS znacky Amtek v zabraniéi [...], zastaveni
nakupu vsech dilii pro VPS znacky Amtek, zastaveni dalsich konstrukcnich dprav a vyvoje VPS
Amtek a likvidace nepouZitelnych zdsob a rozpracované vyroby pro tyto stroje (viz priloZeny
preklad)‘. V pripadé zminéného ,prekladu® jde o vzpomenutou korespondenci od pana R.
M., ,ridicitho spolecnika MCT International Holding GmbH®, ze dne 5. 2. 2014, nazvanou
wRozhodnuti jediného spolecnika na wvalné hromadé o zruseni zastupitelskych smluv pro
AMTEK®, v niz se uvadi, ze ,minuly rok vedeni spolecnost MCT rozhodlo ukoncit celou 7adu
stroji AMTEK. [...] Prosim, abyste podnikl patricné kroky.“ Rovnéz jiz vyse uvadéné
likvida¢ni protokoly jako diuvod likvidace predmétnych zasob uvadéji ,[zlastaveni vyroby
[...] na zdkladé rozhodnuti wvalné hromady“. Z téchto podkladi dle nazoru soudu,
v celkovych souvislostech fungovani zalobce jako dcefiné spolecnosti, pomérné presvedcive
vyplyva, ze rozhodnuti o likvidaci predmétnych zasob bylo dusledkem vlivu matefské
spoleCnosti, coz explicitné plyne ze zde citovaného vyjadieni zalobcova zistupce a
likvidacnich protokolt a implicitné z korespondence od pana R. M., kdy ,patfiénymi
kroky“ je v daném kontextu tfeba rozumét i likvidaci inkriminovanych zasob (tento
dokument zpétné potvrzuje diivéjsi rozhodnuti matetské spoleénosti). Podobné pak lze
uvést rovnéz o vyslechu (vypovédi) pana Ing. J. V. ze dne 7. 6. 2017 (protokol ¢&. j.
1395145/17/3312-60563-805046), ktery byl od 30. 8. 2011 do 11. 12. 2014 prokuristou
zalobce. Ten uvedl, ze ,majitel se rozhodl, Ze vyrobu VPS zastavi. A z tobo divodu se tyto
zasoby staly nepotrebné“; na dotaz spravce dané, jaka rozhodnuti ¢inil odvolatel samostatné
a kdy se musel fidit rozhodnutim spojené némecké osoby, svédek odpovédél: ,,Nejsem
schopen odpovédét. Byl jsem prokuristou a to je otdzka na jednatele®. Vzhledem k okolnostem
véci povazuje soud stejné jako zalovany opakovany vyslech pana V. za nadbytelny.

Vtomto smyslu tedy, jak jiz bylo fefeno, povazuje soud zalobni argumentaci o
* Vv 4 4 v v Ve 4 v * vV _V
samostatnosti zalobcova rozhodovani za nepresvédcivou. Dle nazoru soudu to vsak jesté
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neznamena, ze by se na véc nutné musela aplikovat Gprava dle ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy,
potazmo § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, paklize by soud pripustil, ze by zalobcem
dovozovany $irsi vyklad tohoto ustanoveni umoznoval tuto pravni upravu uzit na pripady,
kdy materska spolecnost svym vlivem dosahne ,realizaci transakce, z niZ vznikne [dcetiné]
spolecnosti majetkovd sjma“. Kromé jiného je totiz tfeba zkoumat, zda lze v podminkach
realného ekonomického fungovani vubec hovofit o Gjmé, a zda s prihlédnutim
k obchodnimu modelu fungovani té které spolecnosti lze mluvit o ,nestandardnim® kroku,
jakého by se jiny - samostatny - subjekt nedopustil. Soud tak neaprobuje Gvahu
zalovaného, ze na véci nic neméni ani zalobcem tvrzena ekonomicka opodstatnénost
posuzovaného rozhodnuti, ani zalobcovo tvrzeni o tom, ze by takto postupoval kazdy
z ekonomicky Cinnych subjekta.

Dle nazoru soudu totiz jak ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy, tak § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt
(byt je jejich konkrétni zaméreni mirné odlisné) sleduji radné, trznim mechanismim a
principu pfimeéfenosti odpovidajici zdanéni. Pfitom § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma
cili zejména na zabranéni dafiovym dnikim (GCelovému kraceni dané), jak vyplyva napt.
z jiz shora vzpomenutého rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢. . 5
Afs 38/2014-37: ,Podstatou § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmii je zabrdnit dariovym
unikim pri takovych smluvnich vztazich, pri nichZ jedna smluvni strana zamérné éini iikony
pro ni financné & jinak nevybodné, aby drubé strané naopak vznikla dariova vyhoda spocivajici
ve snizeni dariového zdkladu. Obchodni transakce mezi osobami blizkymi totiz mobou byt
ovliviiovany osobnim wvztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem neni vZdy samotnd
snaha o ziskani majetkového ¢i jiného prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za
podminek fungujici soutéZe. Ackoliv je s obledem na zasadu smluvni volnosti takovyto zpisob
jednani v oblanskopravnich nebo obchodnépravnich wvztazich mozZny, z blediska dariového
prava je ve vysledku sankcionovany vipravon zikladu dané o zjistény rozdil. Dariovy subjekt tak
musi prokdzat, Ze odchyleni se od ceny obuvyklé md jiny dcel, neZ je krdceni dané. Zikon o
danich z prijmii proto po obchodujicich osobdach blizkych poZzaduje vétsi opatrnost a obezvetnost
pri stanoveni smluvni ceny, neZ je tomu u osob nezdavislych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 80/2007 - 105).“

Naproti tomu ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy ve specifickém kontextu preshraniénich
ekonomickych vztah a s tim spojené otazky radného a pfiméreného zdanéni sleduje mj.
zachovani tzv. principu trzniho odstupu - pravé ten je ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy upraven; k
této otazce blize Smérnice. Lze také poznamenat, ze dle ¢l. 1.2 Smérnice ,[dlartovd dprava
pri pouziti principu trinibo odstupu se tedy nedotkne vlastnich smluvnich zdvazkid mezi
spojenymi podniky pro nedariové vicely a miize byt vhodnd i v pripadech, kdy neexistuje vimysl
minimalizovat dari nebo se danim vybnout“. Zaroven ale dle ¢l. 1.11 Smérnice ,[plraktickym
problémem pri uplatnéni principu trZzniho odstupu je, Ze spojené podniky se zabyvaji
transakcemi, kterych by se nezavislé podniky nezicastnily. Takové transakce nemusi byt
nezbytné motivovany dariovymi uniky, aviak mohou se vyskytovat, nebot’ podnikaji-li spolu
navzdjem clenové skupiny nadndrodnich podnikd, celi rozdilnym komercnim okolnostem, nez
by tomu bylo u nezavislych podnikii. Tam, kde nezavislé podniky zvidka podniknou transakce
toho typu, které podnikaji spojené podniky, je tézké pouzit princip trinibo odstupu, protoZe
existuje malo primych ditkazii, ne-li Zadné, o tom, jaké podminky by byly stanoveny nezavislymi
podniky. Poubd skutecnost, Ze urcitou transakci nelze nalézt mezi nezavislymi podniky, sama o
sobé neznamend, Ze takovdto transakce neni v souladu s principem trzniho odstupu.”
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Z hlediska obou téchto ustanoveni je vsak dle nazoru zdejsiho soudu tfeba hledat realnou
ekonomickou opodstatnénost pfislusné ,transakce“ ¢ ,podminek®, ke kterym by se
uchylil i samostatné fungujici subjekt. Jde o to, zda tyto ,obchodni operace® slovy
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 95/2012-47,
publikovaného pod ¢. 3107/2014 Sb. NSS, ,neodpovidaji ekonomickym principim béznych
obchodnich vztabi, je na poplatnikovi, aby prokdzal, jaké ditvody jej vedly ktomu, Ze tyto
obchodni operace uskutecnil.“ Zaroven vsak, dle téhoz rozsudku, je tfeba vzit v potaz kupt.
to, ze plni-li pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob fakticky roli
pobocky, vyrobniho zavodu, subdodavatele, diléi slozky ¢i zastoupeni v urditém regionu
(takové znaky bylo dle nazoru soudu do jisté miry seznam u zalobce), jsou ekonomické
podminky jeji ¢innosti zpravidla vyrazné odlisné od situace, kdy by stejné cinnosti
vykonavala samostatné a komplexné, bez zaclenéni v ramci skupiny spojenych osob -
pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob musi byt v takovém pripadé
posuzovana podle toho, jakou roli v ramci skupiny hraje, a musi byt porovnavana se
subjekty plnicimi podobnou roli. Pfitom ,[slmyslem a icelem [..] totiZ neni branit
synergiim majicim za 1ucel ekonomickou disporu obecné, nybri jen takovym, které by
ekonomické dspory dosibly ,umélym* uzpisobenim toku ekonomickych hodnot mezi spojenymi
osobami, tedy takovym, ktery nemd jiny ekonomicky divod nez vyhodné ovlivnit zaklad dané
dariového subjektu.“ Podle zdejstho soudu lze mutatis mutandis tato vychodiska aplikovat i
na vyklad ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy a tedy 1 princip trzniho odstupu (srov. ¢l. 11.1 Smérnice
citovany v predchozim odstavci).

Na okraj pak ovSem soud dodava, ze s argumentaci Smérnici, jak to udinil zalobce napt.
v bodé [46] svého rozhodnuti, je treba zachazet obezfetné (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 95/2012-47, ¢. 1. 50) uz proto, ze ta se tyka
problematiky prevodnich cen, jimiz je dle ¢l. 11 Predmluvy Smérnice tteba rozumét ,.ceny,
za néZ podnik prevadi hmotné zbozi ¢&i nebmotny majetek nebo poskytuje sluzby spojenym
podnikim®. Opét tedy jde, stejné jako v clancich Smérnice, které zalovany citoval ve svém
rozhodnuti, o ,transakce“, vzajemna penézita protiplnéni, které vsak v posuzovaném
pripadé nelze stricto sensu nalézt.

Prizmatem vyse uvedenych vychodisek soud nenaléza ,obchodni operace® neodpovidajici

. ’ . .« o vV 7 / o v /
ekonomickym principum béznych obchodnich vztahg, resp. dosud zalobcem prezentované
dtivody pro takové operace povazuje za akceptovatelné.

K zavéru uvedenému v predchozim odstavci soud uvadi, ze zalovany ani spravce dané
v zasadé nezpochybnovali a nezpochybnili ekonomickou racionalitu nakupu predmétnych
zasob (materialu) z roku 2011, kdy méla spole¢nost Mayer & Cie toto zbozi ziskat za
vyrazné zvyhodnénou cenu od insolven¢niho spravce a za tuto cenu je nasledné prodat
zalobci, ktery 1 pomoci néj realizoval svou vyrobni a podnikatelskou ¢innost. Jiz v ramci
fizeni pred spravcem dané zalobce prokazoval, ze pfi prodeji stroji AMTEK dosahoval u
jednotlivych vyrobkl ztraty vyrazné prevysujici 100 000 K¢ na kus [viz ptiloha oznacena
jako Evaluation of machine sales to 20" August 2012“ zalobcovy reakce na wvysledek
kontrolniho zjisténi & j.: 1680804/17/3312-60563-805046 zaevidované spravcem dané dne
18. 10. 2017 pod ¢. ;. 1861088/17 (polozka ¢. 26 spisu spravce dané)]. Za situace, kdy nakup
zasob byl racionalni, nic nesvéddi o iracionalité podnikatelského zaméru vyroby a prodeje
stroja AMTEK, pfi¢emz nasledné se tento model podnikani neprojevil jako Gspésny, se
soud nedomniva, ze by jiny subjekt, ktery by byl na misté zalobce, se rozhodl jinak, nez
nerentabilni vyrobu zastavit, predejit tak prohloubeni ekonomickych probléma
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ohrozujicich samou dalsi existenci zalobce, a prejit na vyrobu jinou, kdy zaroven se jako
zcela pochopitelné jevi v této souvislosti zbaveni se jiz nepouzitelného materialu (zasob).
Nelze dle nazoru soudu pustit ze zretele ani specialni postaveni zalobce v ramci
»koncernové“ struktury, které mohlo byt nasledné jednim z faktorti, ze od roku 2014 jiz
dosahoval zisku (priméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.
j- 7 Afs 95/2012-47). Nejevi se, ze by tyto operace mély za cil prostfednictvim dkont pro
zalobce financ¢né ¢i jinak nevyhodnych dosahnout tcelového snizeni danového zakladu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015, €. j. 5 Afs 38/2014-37).

Zdejst soud nad ramec jiz uvedeného dodava, ze uvazovani datiovych organt se dle jeho
nazoru v nynéj$i véci vymyka ekonomické realité béznych podnikatelskych subjektd.
Nelze, jak naznaluje 1 zalobce (tu soud shledava racionalni argumentaci uvedenou
4 v : 4 . 4 . v v Ve
v zalobcové replice ze dne 8. 8. 2019), ztratu z jakékoli transakce povazovat za skodu ¢i
/ . v v .. / bl M v
ymu, kterou by nutné musel nékdo jiny kompenzovat (byt by se jednalo o materskou
spolecnost). Dle dosavadniho stavu dokazovani provedeného pred zalovanym a spravcem
dané se soudu pozdava, ze nakup i likvidace zasob je dusledkem legitimnich
podnikatelskych rozhodnuti, ktera by prijal i zcela samostatny subjekt; neni pfitom mozné
od jednotlivych podnikatelt vyzadovat v podstaté to, ze musi presné predvidat budouct
vyvoj na trhu a jejich aktivity must vzdy vést k zisku, ¢i alespon nikoli ke ztraté. Jak jiz
soud implikoval, pokud by zalovany pfesto hodlal uvazovat v intencich ,kompenzaci“ ze
strany materské spolecnosti, nemuze pustit ze zfetele pripadné synergické efekty v ramci
. ’ . v . / . J
podnikatelské skupiny a z pohledu zalobce a zcela ignorovat tvrzeni o ziscich, které byly
v souvislosti s tim od roku 2014 dosahovany. Podptrné je treba si klast také otazku,
zjednodusené feCeno, zda vibec a kam by se vlastné z pohledu ¢l. 9 Smlouvy ,ztratila dan®,
4 v \4 / Ve Vv v 4 A% 4 v 4 4
pokud by spravce dané a zalovany ptijali zalobcem pozadované snizeni dariového zakladu
za rok 2014.

Krajsky soud v Brné tak uzavira, ze dle jeho nazoru nemohli zalovany a spravce dané na
véc aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt. Pokud by v dalsim fizeni hodlali drzet
linii aplikace ¢l. 9 Smlouvy, museli by peclivé zvazit mozné limity, které dosud explicitné
netematizovali, a to sice, ze 1 ve svétle Smérnice 1 tato Uprava tenduje k uziti na ,transakce®,
u nichz jsou dany prevodni ceny. Zaroven pri posuzovani toho, ¢eho by se (ne)dopustily
spojené podniky, musi zvazit ekonomickou rozumnost zalobcem prijatych (byt 1 na popud
matefské spolecnosti) krokt (pfi védomi, Ze podnikatelské subjekty nemohou vzdy
bezezbytku predvidat trzni vyvoj), u nichz nelze abstrahovat od S$ir§tho kontextu
synergickych efektd v rimci skupiny spojenych podnikt. Taktéz nelze pustit ze ztetele
Géel a podstatu Smlouvy (zvlasté pak jejiho ¢l. 9) a zvazit, zda i nadale dovozované zvyseni
danového zakladu a dané je nutné a pfimérené (viz formulace ,mobou byt do ziskii tohoto
podniku vclenény a primérené zdanény zisky“; pozn.: zvyraznéni pridano). V ramci rozlozeni
dtkazniho bremene by tedy zZalovany musel relevantné zpochybnit dosud zalobcem
prezentovanou ekonomickou racionalitu jednotlivych krokd a vsouvislosti stim i

dosavadni ztraty z vyroby stroja AMTEK a naopak zisky zalozené na vyrobé stroji
MAYER.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyie uvedenych dévodd rozhodnuti Yalovaného ru$i. Ciste¢né tak
¢ini z davody jeho nezakonnosti dle § 78 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s°), a to pokud jde o aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich ptijml na
dany pfipady, ¢asteCné z dtvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., paklize zalovany na
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véc aplikoval ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy. Aniz by soud predjimal dal$i rozhodnuti ve véci,
M V.o v v v 4 v 4 v 4 eV _V 4 VO 4 v .
vyjadtuje presvédCeni, ze na zakladé dosavadniho zjisténého stavu véci a povahy této véci
v/ /4 v/ v 4 v A /7 . 7. i /. Ve
se mu prostor pro pripadné dalsi dodatecné zdanéni zalobce nyni jevi jako velmi maly ¢i
. ’ vV VR LIE . v . .
problematicky, a to rovnéz s ohledem na mozné limity aplikace ¢l. 9 Smlouvy, jak je podal
vyse. Soud tak véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.); v dalsim fizeni je
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) - viz zejména body 32., 43. a
44. tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o ¢tyri ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dalsi pisemné podani ve véci a GcCast na jednani) a Ctyti rezijni pausaly, a
to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze je zastupce zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 2 856 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



