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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: Y. M., narozen dne X,
statni pfislusnik Ukrajiny,
bytem X,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,

se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2021, & j. CPR-2500-2/CJ-2021-930310-
V241,

takto:

I. Rozhodnuti Yalované ze dne 3. 2. 2021, & j. CPR-2500-2/CJ-2021-930310-V241, se
rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované oznadeného v zahlavi, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. KRPS-306364-16/C]J-2020-010027. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi statd Evropské unie, byla
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stanovena v délce 1 roku.

Zalovana uvedla, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky nejméné od 21. 11. 2019 do
15. 12. 2020 bez platného cestovniho dokladu a od 18. 1. 2014 do 15. 12. 2020 bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalovana déle zrekapitulovala skutenosti
zjisténé spravnim organem L. stupné. Uvedla, ze spravni organ I. stupné zjistil skutkovy
stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a v souladu se zakonem poukazal na naplnéni
skutkovych podstat obsazenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodech 3 a 4 zakona o pobytu
cizinci. Spravni organ L stupné se podle zalované také dostatecnym zplsobem zabyval
otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, pticemz zalovana se
s odivodnénim sprivniho orginu I. stupné zcela ztotoZnila. Zalovanid neshledala
skutecnosti, na zakladé kterych by v daném pfipadé nebylo mozné vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincd). Dobu 1
roku, po kterou neni zalobci umoznéno vstoupit na Uzemi Evropské unie, povazuje
zalovana za zcela pfiméfenou, pfi jejim stanoveni bylo ptihlédnuto ke vsem skuteénostem.
To se projevilo v délce této doby, nebot byla stanovena v dolni poloviné zakonné sazby
(maximalni hranice je 5 let). Zalobcovy namitky z&sti povaZovala za neptezkoumatelné,
nebot zalobce pouze uvedl vycet ustanoveni, jez mél spravni organ I. stupné porusit,
ostatni namitky nevedly ke zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, nebot jeho rozhodnuti je souladné se zakonem, spravni organ I. stupné se
nedopustil zadného pochybent, zjistil dostatecnym zptisobem skutkovy stav a rozhodnuti
fadné oduvodnil. V podrobnostech zalovana odkazala na odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zalovani porusila § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) a dale
porusila § 119a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale zrekapituloval zjisténi u¢inéna spravnim organem I. stupné. Uvedl, ze spravni
4 vV * Vv 4 M v / 4 v /
organ L stupné i1 zalovana opomenuly zhodnotit skutecny zasah do zalobcova soukromého
a rodinného zivota. Zalobce nepovazuje vyhosténi za primérené individualnim okolnostem

. Ve v ’ 7 A ’ . /e

jeho zivota s ohledem na to, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva jeho syn (nar. ...,
kterému byl na izemi Ceské republiky udélen trvaly pobyt. Zalobce zdtraznil, ze svého
syna pravidelné navstévuje a udrzuje s nim pravidelnou komunikaci ptes telefon, tudiz by

Ve v .V 7 /7 . /4 M / V.
pro néj vyhosténi na 1rok znamenalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivorta.
Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢&. j. 5 Azs 56/2017-34, podle néjz
paklize spravni organy dostateénym zptisobem nezkoumaji intenzitu osobnich vazeb
cizince, zatizi tim své rozhodnuti vadou, jez muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve veéci. Zalobce poukazal na to, Ze zalovana se vitbec nezabyvala intenzitou a rozsahem
jeho rodinnych vazeb. V napadeném rozhodnuti chybi jakakoliv (ivaha ohledné rodinného
v v ~ I N v / v V.V 7
zivota zalobce. Zalobce se tak domniva, ze zalovana neposuzovala vsechny zjisténé
. o e I , . . ’ ’ vV 77

okolnosti v jejich vzajemné souvislosti. V napadeném rozhodnuti rovnéz chybi Gvaha
o primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti v navaznosti na jeho rodinny zivot.
Zavérem poukazal na to, ze aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé,
. / / 4 4 ’ / M A /
jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o podstatnych
skuteénostech. Takové pozadavky jsou pak kladeny i na rozhodnuti soudd, aby bylo
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naplnéno pravo zalobce na spravedlivy proces. Navrhl, aby soud rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé struéné uvedla, ze zalobce v zalobé zopakoval totozné
argumenty jako vodvolani, na néz zalovana dostateCnym zpUsobem reagovala

v napadeném rozhodnuti. Své rozhodnuti povazuje za souladné s pravnimi predpisy a
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 15. 12. 2020 oznamil pracovnik Zafizeni pro zajisténi cizinct v Bélé-Jezove, ze se tam
dostavil zalobce, pricemz chce podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Lustraci CIS
hlidka policie zjistila, ze zalobce jiz od roku 2018 nedisponuje platnym pobytovym
opravnénim na Gizemi Ceské republiky.

Soucasti spravniho spisu je vypis z CIS. Z néj plyne, ze zalobce je ukrajinské narodnosti, je
pravné zpusobily, podnikatel. Od 16. 9. 2016 do 15. 9. 2017 disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny. Dne 16. 9. 2017 byl pobyt ukonden
z divodu uplynuti doby.

Dne 15. 12. 2020 spravni organ I. stupné zahajil fizeni ve véci spravaiho vyhosténi.

Téhoz dne byl zalobce vyslechnut. Vramci své vypovédi zalobce uvedl, ze nezada
tlumocnika, Cesky rozumi dobfe. Je ukrajinské statni pfislusnosti, na Ukrajiné bydlel v
Mykolaivské oblasti. V minulosti m&l v Ceské republice udélen dlouhodoby pobyt. Do
Ceské republiky poprvé pricestoval v roce 1997, jezdil sem vidy za sezénnimi pracemi
nebo dle potfeby. V roce 2004 podal zadost o dlouhodoby pobyt, nebot jej zde ziskala jeho
prval manzelka A.. V roce 2008 se rozvedli a nasel si druhou manzelku T., s kterou se
rozvedli vroce 2015, ale stykaji se stale, nadile bydli ve stejném byté. V roce 2014
odcestoval na Ukrajinu na pohteb, jinak od roku 2004 Zije nepfetrZité v Ceské republice.
Uvedl, ze ma obdas brigady rtzné po stavbach, penize ma. Je si védom, ze na Gzemi Ceské
republiky nyni pobyva nelegalné, vi, ze mu neprodlouzili vizum. Védél také, ze si musi
vyfidit novy doklad, nebot zde stale pracoval. Informace k vycestovani si nezjistoval, na
Ukrajiné nikoho nema a chce zit zde. Informoval se o moznostech legalizace svého pobytu,
ale nevyridil si zadné povoleni, doufal, ze nebude kontrolovan. Jeho zdravotni stav je
dobry, citi se byt zcela zdrav a s ni¢im se neléci. Je rozvedeny a ma syna, ktery se narodil
v roce 2006 a Zije se zalobcovou byvalou manZelkou A. v Praze-R., pfesnou adresu nezna.
S dal$i byvalou manzelku T. déti nema. Se synem se pravidelné vida a jsou spolu
v telefonickém kontaktu. Vyslovné uvedl, Ze v pfipadé, ze bude muset vycestovat, to pro
néj nebude predstavovat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, se synem a
manZelkou bude v telefonickém kontaktu. Zadnou piekiZku pro vycestovani nem4, snad
jen Ze se nebude vidat se synem. Synovi vyzivné neplati, jeho byvala manzelka po ném nic
nechce, pouze obcas synovi néco koupi nebo da kapesné. Uvedl, Ze jiné vazby na Gzemi
Ceské republiky nema.

Dne 15. 12. 2020 bylo zalobci umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se
s podklady. Zalobce se k véci nijak nevyjadril.

Soudasti spravniho spisu je fotokopie zalobcova cestovniho dokladu, zniz plyne, ze
platnost cestovniho dokladu skonéila dne 20. 11. 2019.
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Dne 15. 12. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct ulozil spravni vyhosténi, pricemz dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, stanovil v délce 1
roku. Spravni organ I stupné zrekapituloval zalobcovu vypovéd. Uvedl, ze v pripadé
zalobce bylo na zakladé jim uvedenych skute¢nosti jednoznacné prokazano, ze naplnil
skutkové podstaty stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) bodech 3 a 4 zakona o pobytu
cizincl, nebot zde pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu. Spravni organ I stupné se taktéz zabyval pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o
pobytu cizinc. Opétovné zrekapituloval obsah zalobcovy vypovédi a uvedl, ze vydani
rozhodnuti zasahne zalobce z ekonomického hlediska, nebot pfijde 0 moznost cestovat na
Uzemi statd Evropské unie za Glelem vydélku. Dale uvedl, ze spravni vyhosténi je vzdy
zasahem do zivota cizince, avSak s ohledem na délku zalobcova protipravniho jednani jej
v jeho pfipadé nepovazuje za nepriméreny. Poukazal na to, ze je projevem suverenity
kazdého statu, jak upravi moznosti cizinci pobyvat na svém Uzemi. Pravo pobyvat na
Uzemi vSak nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav. Vydanim rozhodnuti nedojde
k ohrozeni ¢i poskozeni jeho rodinnych vztahl a Zalobce sam uvedl, ze jej vyhosténi
nikterak zavayné nezasdhne. Zalobce si byl dle vlastni vypovédi védom svého
protipravntho jednani. Zalobci také v pipadé navratu na Ukrajinu nehrozi Zidné
nebezpeci, nebot pochazi z bezpecné oblasti (§ 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu), stejné tak zalobce v pfipadé navratu nebude vystaven
skute¢nému nebezpedi podle § 179 zikona o pobytu cizinct (potazmo &. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod), spolivajicimu ve $patném zachazeni.
Spravni organ I. stupné je presvédcen, ze byl dostatecnym zpusobem zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a ze je dostatecnym zpusobem prokazano zalobcovo
protipravni jednani spotivajici v neopravnéném pobytu na Gizemi Ceské republiky. Krom
toho se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti a nechtél je nikterak doplnit ani se
vyjadrit. Proto spravni organ I. stupné rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, a zalobci stanovil
lhutu k vycestovani 30 dnd.

Proti tomu podal zalobce dne 28. 12. 2020 odvolani. Uvedl, Zze spravni organ I. stupné
porusil

§2,§ 3 a§ 68 spravniho radu a dale porusil § 119 zakona o pobytu cizincd. Zarovern
pozadal o poskytnuti ptiméfené lhity k doplnéni odvolani.

Spravni organ L stupné vyzval zalobce pfipisem ze dne 5. 1. 2021 k doplnéni odvolani ve
lhtité 7 dnt od dorudeni této vyzvy. Poudil zalobce, ze nebude-li v této lhiaté odvolani
doplnéno, bude ve véci rozhodnuto v souladu s § 82 odst. 2 spravniho radu. Soudasti spisu
neni doklad o dorudeni vyzvy zalobci.

Podle predkladaci zpravy spravniho organu L stupné ze dne 11. 1. 2021 nebylo odvolani do
tohoto dne doplnéno, predkladaci zprava spolu se spisem byla dorudena zalované dne 15. 1.
2021.

Dne 3. 2. 2021 vydala Zalovana napadené rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 15. 2.
2021.

Ve spravnimu spisu je za napadenym rozhodnutim zurnalizovano doplnéni odvolani, které
bylo podle podaciho razitka dorudeno spravnimu organu L stupné dne 13. 1. 2021, pfi¢emz
ten jej dorudil Zalované dne 22. 2. 2021 (viz druhé podaci razitko). V tomto doplnéni
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odvolani zalobce uvedl, Ze spravni organ L. stupné porusil § 2, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu a dale § 174a zakona o pobytu cizinct. Uvedl, Ze spravni organ I. stupné se
dostateCnym zptsobem nevyporadal sjeho rodinnym a soukromym zivotem na Gzemi
Ceské republiky. Domnivé se, Ze rozhodnuti neni p¥iméfené individulnim okolnostem
jeho ptipadu, a to vzhledem ke skute¢nosti, e na tzemi Ceské republiky pobyva jeho syn,
ktery zde ma povolen trvaly pobyt. Zalobce syna pravidelné navitévuje a udrfuje s nim
komunikaci pres telefon. Vykon spravniho vyhosténi na dobu 1 roku by pro néj znamenal
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce m4 dale za to, e spravni organ L.
stupné nezohlednil skutecnosti, které by mohly byt vjeho prospéch, tedy ze nijak
neztézoval prubéh spravniho fizeni, plné spolupracoval se spravnim organem, dobrovolné
se dostavil do B&lé-Jezové fesit svoji situaci. Zalobce jinym zptisobem neporu$oval zikony,
nebyl ptitézi pro systém, nebylo vic¢i nému vedeno trestni fizeni. Jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky bez pobytového opravnéni neptedstavoval zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spoleCnosti. Uvedl, ze se domniva, ze jeho jednani je mozné
sankcionovat i mirnéji, a to spravnim vyhosténim na dobu 6 mésicu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhté podle § 172 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vadu fizenti, ke které musel prihlédnout i bez namitky.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani, s ¢imz ostatné oba
Ucastnici tizeni vyslovné souhlasili.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobce namitl, ze zalovana neposoudila vSechny skuteCnosti tykajici se primérenosti
’ . 7 . /7 Ve 7 4 . . 4 \2
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota ve vzajemné souvislosti. Ma za to, ze
zalovana se dostatecné nevyporadala s primérenosti napadeného rozhodnuti a adekvatnosti

doby zakazu vstupu na uzemi clenskych statd Evropske unie.

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
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rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M v M i v o / /4 /4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
v 4 i / 4 4 4 i v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim o
odvolani ve znéni podani ze dne 28. 12. 2020, tedy o blanketnim odvolani. Spravni organ L
stupné reagoval na podani blanketniho odvolani, tedy odvolani, které neobsahuje zakonem
stanovenou nalezitost spolivajici v uvedeni toho, vcéem odvolatel spatfuje rozpor
prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez predchazelo jeho vydani (§ 82 odst. 2 spravniho fadu), v souladu se zakonem.
Vyzval podle § 37 odst. 3 spravniho radu uzitého na zakladé § 93 odst. 1 téhoz zakona
zalobce k doplnéni odvolani ve lhuté 7 dnt od dorudeni vyzvy. Ostatné zalobce sam
avizoval v blanketnim odvolani, ze jej doplni po poradé se zastupcem. Spravni organ L
stupné ovsem nevyckal uplynuti lhity, kterou zalobci stanovil k odstranéni vad odvolani, a
predlozil spis zalované k rozhodnuti s tim, ze vada odvolani nebyla doposud odstranéna;
ptipadné podani, jimz bude vada odstranéna, bude obratem zaslano zalovane.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana rozhodla o odvolani pouze na podkladé
odvolani zalobce ze dne 28. 12. 2020 a obsahu spravniho spisu vedeného spravnim organem
L. stupné. Obsah odvolani, o némz zalovana rozhodla, je reprodukovan v patém odstavcei na
str. 2 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v poslednim odstavci na str. 4 zalovana uvedla, ze
pouhé odkazy na zakonna ustanoveni, ktera méla byt dle zalobce porusena, predstavuji
blanketni namitky, které nejsou k projednani obsahové dostatecné vymezeny, tedy neni
ztejmé, jaké konkrétni nespravnosti ¢i nezakonnosti ve vztahu ke skutkovym tvrzenim ¢i
pravni argumentaci ma zalobce vdaném okamziku na mysli. K otazce ptrimérenosti
rozhodnuti spravniho organu I stupné zalovana uvedla, ze byla spravnim organem L
stupné prezkoumatelnym zplisobem odavodnéna a zalovana se sjeho zavéry plné
ztotoznila. Zalobce porusil na dzemi Ceské republiky pravni predpisy a rozhodnuti
o vyhosténi bylo vydano v souladu se zdkonem o pobytu cizinci k ochrané verejného
v/ v 4 4 v / 4 i
poradku. Neshledala splnéni podminek pozadovanych v § 119a odst. 2 v navaznosti na §
174a zdkona o pobytu cizinct, pro které by nebylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi. Doba zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie v délce 1 roku
byla stanovena s prihlédnutim ke vSem zjiSténym skute¢nostem, coz se projevilo
4 4 4 M v . 4 /4 v 7/ 4 . \4
stanovenim této doby v dolni poloviné hranice zakonného rozpéti. Namitky zalobce
v v 4 4 ’ 4 ’ v b4 ’
nevedly zalovanou ke zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot bylo vydano
v souladu se zakonem o pobytu cizinc. Doba zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych stath
Evropské unie se jevi zalované po zhodnoceni dikazt, spoledenské nebezpecnosti jednani
zalobce, jeho pohnutek a miry zavinéni jako primétena.

Soud ma za to, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti odpovida rozsahu odvolaciho
prezkumu blanketniho odvolani. Podle judikatury je odvolaci fizeni v rezimu spravniho
radu vybudovano na tzv. omezeném reviznim principu. Spravni rad totiz oproti predchozi
/ vV v/ 4 v 4 4 . 4 s Ve v 4

Upravé rizeni pred spravnimi organy zvysil odpovédnost odvolatele za rozsah odvolaciho
prezkumu, nebot jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt
prvostupriové rozhodnuti pfezkoumavano - svyjimkou skutecnosti, které je povinen
zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Zakonnost rozhodnuti a soulad postupu spravniho
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organu L. stupné s procesnimi predpisy je odvolaci organ povinen posoudit v plném
rozsahu (VIZ rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 As 24/2015 - 24, bod 22, a ze dne 6. 5.
2016, ¢. j. 10 As 250/2015 - 92, bod 46). K pochybeni (tedy nezakonnosti ¢i vadé fizeni),
které neni pfedmétem zadné odvolaci namitky, vSak muze (a soucasné musi) prihlednout
jen tehdy, pokud plyne z obsahu spravaiho spisu (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2008,
¢. .2 As 56/2007 - 71, a ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 36). Spravnost rozhodnuti
prezkoumava jen k odvolaci namitce.

Zalovani tedy prezkoumala jednotlivé diléi zavéry spravniho orginu I stupné toliko na
podkladu obsahu spravniho spisu, priCemz vzhledem k absenci jakékoliv konkrétni
odvolaci namitky oduvodnila své Gvahy toliko povrchné. Pokud jde o délku doby, po
kterou bylo zalobci zakazano vstoupit na Uzemi clenskych statd Evropské unie v ramci
zakonem stanoveného rozsahu, ta nesouvisi s otazkou zakonnosti spravniho rozhodnuti,
nybrz s jeho spravnosti, nebot zakon svéfuje spravnim organim spravni uvazeni.
Spravnost rozhodnuti ovsem prezkoumava odvolaci organ pouze v rozsahu odvolacich
namitek, c¢emuz odpovida skutenost, ze se zalovana zamérila na posouzeni
prezkoumatelnosti tvah spravniho organu L. stupné o této otazka a na to, zda maji oporu
ve spisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze kratce poté, co byl spravni spis spravnim organem 1. stupné
v v \4 / Ve v 4 4 4 v v 4 4 4 /
predlozen zalované, dorudil zalobce spravnimu organu L. stupné doplnéni odvolani, které
obsahuje konkrétni odvolaci namitky tykajici se jednak priméfenosti rozhodnuti o
V_V 4 v 4 / M / Ve M /
vyhosténi z pohledu zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot, jednak stanovené
doby, po kterou nelze zalobci povolit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Lze
Ve v ’ v v 4 ’ 4 ’ 4 4 v v
pritom predpokladat, ze doplnéni odvolani bylo spravnimu organu I. stupné doruceno ve
lhuteé, kterou zalobci stanovil k odstranéni vad odvolani (s jistotou nelze tento zavér udinit,
nebot predlozeny spravni spis neobsahuje dorucenku k vyzvé k odstranéni vad odvolani).
Zalované bylo doplnéni odvolani predlozeno spravnim organem I. stupné az dne 22. 2.
2021, tedy poté, co rozhodla o odvolani. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovana
neprojednala odvolani v rozsahu odvolacich namitek, které byly uplatnény v doplnéni
odvolani, coz vyplyva i1 z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované (viz bod 26 shora).
Soud uzavira, ze fizeni o odvolani bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalovana nepfihlédla k doplnéni odvolani, které zalobce
dorudil spravnimu organu I. stupné dne 13. 1. 2021. Je ptitom zcela nerozhodné, ktery ze
spravnich organt zavinil, ze Zalovana rozhodla o odvolani Zalobce zptisobem, jako by se
jednalo pouze o blanketni odvolani.

K této vadé tizeni musel soud prfihlédnout i bez zalobniho bodu, nebof brani soudu
pf’ezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu fadné uplatnén;'fch zalobnich bodd (viz
usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84). Zalobce
v zalobé namita, ze zalovana nezohlednila skutecnosu, které jsou vjeho prospéch,
nevyjadtila se konkrétné k rodinnym vazbim Zalobce na tGzemi Ceské republiky,
odivodnéni jejtho rozhodnuti neodpovida pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Vsechny tyto skutecnosti souvisi s vy$e popsanou vadou fizeni o
odvolani, tedy zZe zalovana rozhodovala toliko o blanketnim odvolani, aniz zohlednila jeho
doplnéni, které bylo pfed vydanim napadeného rozhodnuti dorudeno zalobcem spravnimu
orgénu I. stupné. Zalovani tedy neprovedla pfezkum rozhodnuti spravniho orginu I.
stupne 1 v rozsahu konkrétnich odvolacich namitek uvedenych v doplnéni odvolani, tedy
mj. neprezkoumala spravnost rozhodnuti o stanoveni doby, po kterou nelze zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



31.

32.

33.

8 53 A 1/2021

umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v rozsahu odvolacich namitek.
Dusledkem této vady rizeni pak nutné je neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodt, nebot zalovana v ném konkrétné nereagovala na uplatnéné odvolaci
namitky, tedy zodtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak smysli o
argumentaci zalobce a pro¢ i pres jeho tvrzeni ma rozhodnuti spravniho organu L. stupné
v plném rozsahu za zakonné i vécné spravné.

Soud si je védom skuteCnosti, ze zalovana se v odavodnéni napadeného rozhodnuti
A Ve v o 4 4 4 /4 v o Ve M v \4
vyjadrila k tém aspektim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vici nimz vznesl zalobce
v doplnéni odvolani konkrétni vyhrady, ovSem ucinila tak pouze povrchné. Zajisté nelze
v 4 v 4 i 4 Ve 4 4 4 4 4
predvidat, zda by zalovana posoudila zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné odlisné, pokud by méla k dispozici doplnéni odvolani, jisté by se vsak musela
s odvolacimi namitkami vném obsazenymi vyporadat podrobnéji, nez tak udinila
/ 4 o v 4 4 7 v/ 4
v napadeném rozhodnuti. Divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je vada fizeni
(podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem), pokud mohla (nikoliv
v ' 4 4 /4 / 4 VO 4 4 4 v/ v
mélal) mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V nyni posuzovaném pripadé
nelze ucinit zavér, ze vada rizeni méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, postacuje
vsak, ze takovy vliv mit mohla.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému zrusil soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovana
4 4 4 4 4 v M 4 v/ 4 4 v
vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tj. odstrani vadu fizeni tim, ze
v novém rozhodnuti o odvolani prihlédne k odvolacim namitkam uvedenym v doplnéni
odvolani, které bylo spravnimu organu I stupné doruceno dne 13. 1. 2021, a radné se

s nimi vyporada.
O nahradé nakladu fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci, jenz
byl plné procesné uspésny, zadné naklady v tomto fizeni nevznikly, proto soud rozhodl,
v 4 /4 4 o V/ 4 JEA / / Vv 4 o
ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastniku.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 31. bfezna 2021

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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