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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny AGIS ucetnictvi a dané, a. s., ICO: 25008340,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 38558/18/5100-31462-711180,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2018,
¢. j. 38558/18/5100-31462-711180, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 381247/18/2501-70461-501148, jimz bylo podle § 106 odst. 1 pism. €) zakona .
280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy rad“), zastaveno
fizeni ve véci zpétvzeti opravného priznani k dani z nabyti nemovitych véci ze dne 5. 2.
2018. Spravce dané ptitom v nadepsaném rozhodnuti s odkazem na § 148 odst. 1 danového
radu uzavrel, ze lhita pro stanoveni predmétné dané v reSeném pripadé pocala bézet dnem,
v némz uplynula lhtta pro podani darfiového ptiznani, tj. dne 1. 12. 2014. Po 1. 12. 2017
tedy jiz nebylo v dané véci mozno podavat zadna danova prfiznani, dodate¢na danova
ptriznani nebo {init zpétvzeti datiovych pfiznani, nebof lhita pro stanoveni dané jiz
uplynula. Zalobce se souasné domahal pfiznani nihrady nakladd fzeni.

Zaloba

Zalobce Gvodem zaloby popsal dosavadni pribéh predmétné véci. Nasledné ve vztahu
k napadenému rozhodnuti, které povazuje za protipravni, odkazal na dikci § 73 odst. 4
danového fadu upravujictho zpétvzeti podani. Poukazal tak na obsah pojmu podani,
pricemz dale citoval komentafovou literaturu, v niz se mj. uvadi, ze podatel ma ptiznano i
pravo vzit své podani zpét. Pravni duasledky tohoto kroku pritom budou zavislé na
’ / /’ Vv Vv . . . /7 Va 7 Vi .y
charakteru daného podani. Soucasné upozornil na existenci podani, ktera nevyvolavajt
zahajeni fizeni - tj. dopliiyjici ¢i navazujici podani. Jejich zpétvzeti je tak z pravniho
hlediska mozné, av§ak nebude mit vliv na zastaveni fizeni, ve kterém jsou ¢inéna, nebot
v I8 4 v/ ’ o . \4 ’ \4 4 Vee /
sama o sobé zahajeni tohoto fizeni nezpusobila. Dle zalobce neni mozneé prijmout vyklad,
\4 /4 v 4 Ve 4 7. v/ 4 VvV ’ v/ 4 ’ 154 ’ 4
ze opravné danové priznani je soudasti vymérovactho rizeni, které bylo zahajeno podanim
v/ 4 vV 4 Ve 4 4 \4 4 Vv 4 4 / [ 84
fadného danového priznani a Ze tedy neni samo o sobé podanim, kterym bylo zahajeno
fizeni a nelze jej proto vzit zpét. Rizeni o opravném danovém priznani je tedy
samostatnym fizenim v ramci vyméfovactho fizeni, priemz je zahajeno pravé jeho
podanim. Stejné tak je samostatnym fizenim v ramci vymeérovactho fizeni i fizeni o
zpétvzeti opravného priznani k dani, které bylo napadenym rozhodnutim zastaveno.

Zalobce dale namitl, Ze k otazce, do kdy lze podani vzit zpét, je tieba posoudit, zda a kdy
bylo rozhodnuto v tomto konkrétnim pripadé. K tomu zalobce odkazal na § 140 odst. 1
danového radu, v némz se uvadi, ze neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymérem. Pokud je zde tedy uzit pojem ,nemusi“, nikoliv ,se
neoznamuje“, podle zalobce je z toho zfejmeé, Ze spravce dané tuto skuteCnost oznamit
muze a za jakych okolnosti by tak ucinit mél, je treba odvodit z kontextu zakladnich
zasad, konkrétné § 6 odst. 3 danového radu, dle kterého spravce dané umozni osobam
zulastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich prava a poskytne jim primérené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gkonu potfebné nebo stanovi-li
tak zakon. V této souvislosti zalobce téz zminil, ze spolu s opravnym daniovym ptiznanim
spravnimu organu L. stupné sdélil, ze s pravnim nazorem stran zahrnuti dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) do ceny pro stanoveni vyse dané z nabyti nemovitych véci
nesouhlasi a ze nasledné poda proti opravnému priznani k dani odvolani, to vsak jiz nebylo
ve smyslu danového fadu mozné. Podle zalobce tedy nebylo v souladu s citovanou
zasadou, ze jej spravce dané nepoucil, nevydal platebni vymér, neopatfil jej odtvodnénim a
zejména poucenim, ze se proti nému nelze odvolat, jakoz i to, ze predmétny platebni
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vymér zalobci nedorudil. Pokud tak spravce dané postupoval v rozporu s odkazovanou
zasadou, nebylo ke dni, kdy vzal zalobce opravné dariové prfiznani zpét, ve véci dosud
rozhodnuto.

Soucasné zalobce namitl, ze byl povinen podat pouze fadné danové ptiznani. Opravné
priznani k dani podat toliko mohl (§ 138 danového radu), a tudiz se nejednalo o
nepfipustnost zpétvzeti z titulu, ze byl zalobce povinen podat dariové priznani.

Zalobce poté vyjadril presvédleni, ze zpétvzeti opravného pfiznani neni novym

4 v b4 v W4 /. v / Ve 4 4 v 4 4
stanovenim dané, nebot ta byla urcena radnym danovym priznanim. Zpétvzeti opravného
dariového priznani tak ma za nasledek, ze plati ptivodni priznani k dani.

Zavérem zalobce namitl, ze lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 danového radu
vVv/ . .. /4 v/ 4 J M M 4 v v
nebézi mimo jiné po dobu rizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred
soudem ve spravnim soudnictvi a Ustavnim soudem. Nyni posuzovany pripad stanoveni
dané je pak dle zalobce nutno posuzovat nikoliv samostatné, ale jako soucast nékolika
fizeni, kde ve vSech prfipadech byla sporna stejna otazka, totiz zda zakladem dané z nabyti

. 7 AR ~ Ve o+ ’ v . ’ ’ 7
nemovitych véci je i DPH. Zalobce pfitom prosazoval svij nazor prostfednictvim odvolani
\4 VeV v /4 4 v 4 v v/ 4 v
a zalob, pricemz sam spravce dané dle tvrzeni zalobce postupoval v fizenich tak, ze
predmétna lhata nebézi po dobu probihajicich soudnich sport. V této souvislosti pak
v v o 4 v v VvV v v 4
zalobce uvedl, ze lhata pro stanoveni dané zadala znovu bézet az od dorudeni rozsudku v
soudnim sporu vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 86/2015, tedy od 15. 11. 2017.
Svij pravni nazor tak zalobce uplatiioval samostatné v nékolika samostatnych fizenich,
VeV Vo M 4 \4 M V4 /v i v v /4 v/ 4
pricemz je jen shoda okolnosti, ze ke stadiu kasacni stiznosti nedospélo nékteré z rizeni
/ v v/ 7 v / Vv / M o . 4 . 4 /4
vedenych zalobcem, ale fizeni jinych danovych subjektt. Souvislost nyni projednavane
VU v/ 4 i / i v v 4 v M / v/ M 4
véci s fizenimi vedenymi u soudu ve vécné a pravné stejnych pripadech je tak dle tvrzeni
v . 4 v 4 o 4 v v v/
zalobce zjevna, a proto doslo ke staveni lhaty pro stanoveni dané ve vsech pripadech
fesenych zalobcem.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K zalobnim namitkam poté uvedl, ze trva na svém pravnim nazoru vyjadreném jiz v
/4 4 v 4 Ve 4 7. v/ 4 4 4 VvV 4 v/ 4
napadeném rozhodnuti, Ze opravné priznani je soucasti nalézaciho - vymérovaciho rizeni,
které je zahajeno podanim radného dariového tvrzeni, coz vyplyva zcela jednoznalné z
/4 4 / v 4 W4 S 7 4 v /4 7 . Ve 4 i
pravni upravy danového radu. Radné danové tvrzeni je pfitom podle zakona povinen
podat kazdy danovy subjekt, kterému to zakon uklada, nebo ktery je k tomu spravcem
dané vyzvan, pficemz je k tomuto také stanovena presna lhata. Danovy tad soulasné
umoznuje danovému subjektu jesté ve 1huté pro podani fadného danového tvrzeni nahradit
A4 4 v /4 Ve /4 4 /e V / v / Ve 4 4 4
fadné danové priznani, které jiz podal, opravnym danovym priznanim. Zakon pak zcela
explicitné stanovi, ze se v rizeni dale postupuje podle tohoto opravného danového ptiznani
v 4 v / Ve 4 4 Ve A4 v / / /4 v /4 Ve 4 4
a k predchozimu darlovému priznani se neprihlizi. Kazdé podané opravné danové priznani
tak zpusobuje, ze puvodné podané radné danové tvrzeni (popt. predchozi podané opravné
danové priznani) se stava pro daldi fizeni irelevantni, k nému se neptihlizi a v fizeni se
. . Vev/ « ’ v ’ Ve 7 ’ . I ’
postupuje podle ,nejnovéjsiho” opravného danového priznani. Podminkou je, ze je takove
/ v 4 Ve 4 4 4 v 4 o 4 VA / v 4
opravné danové priznani podano pred uplynutim lhity pro podani fadného danového
ptiznani. Opravné danové priznani tedy nemuze existovat osamocené bez jiz existujictho
radného danového tvrzeni.
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Déle zalovany odkazal na dikci § 91 odst. 1 a 2 danového fadu, pfiemz uvedl, zZe
predmétna pravni dprava v kombinaci s pravni Gpravou vymérovaciho fizeni vyvraci
namitky zalobce o tom, Ze opravné danové ptiznani nema byt povazovano za soucast
vV 4 v/ 4 v 4 4 4 vV /4 Ve 4 4 .. /7 V7 4
vymérovactho fizeni a ze podani opravného danového priznani zahajuje samostatné rizeni.
Nadepsané ustanoveni datiového radu pfitom dle zalovaného jasné stanovuje, ze fizeni je
/4 4 M v v 4 4 4 v - Vv M v .
zahajeno dnem, kdy spravci dané doslo prvni podani ve véci. Jestlize je tedy ve véci
konkrétni dané uéinéno prvni podani, je tim zcela jednoznalné zahajeno fizeni tykajici se
»dané véci“. U dani, u nichz je predmét dané svazan s néjakou skutecnosti, jako je tomu
Y v / . . / ’ ’ . . vV e«
pravé u dané z nabyti majetku (tj. s konkrétni kupni smlouvou), je pod pojmem ,ve véci
v 4 4 4 v v 4 4 4
treba vnimat konkreétni druh dané a napf. konkrétni kupni smlouvu.

Podle zalovaného je téz pojmové vyloudeno, aby prvnim podanim ve véci bylo opravné
v /4 Ve 4 4 M /7 vV 4 4 /4 Ve 4 4 . *V 4 \4
danoveé priznani, jak tvrdi zalobce. Podani opravného priznani k dani totiz musi vzdy

v 4 4 7 v/ /4 v /4 Ve 4 4 4 ’ 4 v .
predchazet podani radného danového priznani, tedy prvaiho podani ve véci. Bez tohoto
4 4 4 VO oV / / Ve v 4 4 v 4 Ve 4 4 oV
prvniho podani ve véci nemuze byt u¢inné podano opravné danoveé priznani. Nemuze tedy
obstat ani namitka zalobce, ze fizeni o opravném daflovém priznani je samostatnym
fizenim v ramci vymeérovactho fizeni. Zalovany k tomu upozornil i na skutecnost, ze
v v 4 4 4 Ve 4 4 Ve . /4 v 4
zalobce zpétvzeti podaného opravného priznani ucinil poté, co byla dan z nabyti
nemovitosti ,ve véci“ pravomocné vyméfena, nemuze byt tedy sporu o tom, ze
vV 7 v/ ’ Vo« v v v v ’
vymeérovacl rizeni bylo ,ve véci“ pravomocné ukonceno. Kromé toho dle zalovaného
uplynula i lhtita pro stanoveni dané ,v této véci®.

Zalovany nasledné odkazal na § 147 odst. 1 a § 140 daniového radu, pficemz konstatoval, ze
spravce dané v projednavaném pripadé postupoval procesné zcela v souladu se zakonem.
Pokud se jedna o odivodnéni platebniho vyméru, zakonodarce z duvodu, ze jde o platebni
/ v /4 . V vV ’ v 14 . .
vymeér, ve kterém je dan vymérena v souladu s dani tvrzenou danovym subjektem, zakotvil
pravidlo, ze se takovy platebni vymér neodavodiuje. Obdobné zakonodarce zakotvil
. v / Y / v ’ . Ve Vev v
pravidlo, ze se platebni vymeér tohoto typu nemusi danovému subjektu dorucit, priemz
souCasné toto pravidlo vyloulil prosituace, byl-li zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Danovy subjekt pak muze pozadat o zaslani stejnopisu platebniho vyméru,
Vv v . . 4 v 4 v v/ . vV /4 .
lemuz koresponduje povinnost spravce dané, na zakladé Zadosti danovému subjektu
stejnopis vyméru, ktery byl zalozen do spisu, zaslat.

V navaznosti na shora uvedené pak zalovany konstatoval, Ze danovy rad vesel v Gc¢innost
dnem 1. 1. 2011, pficemz predmétny platebni vymeér byl vydan az v roce 2014. Neznalost
/4 \2 v . 4 4 \4 /4 \4 /4
zakona tak zalobce ve véci neomlouva. Dle nazoru zalovaného zalobce podal opravné
dariové priznani, protoze v rozhodné dobé financni sprava zastavala pravni nazor, ze
predmétem dané z nabyti nemovitosti ma byt kupni cena véetné DPH, byt s timto
pravnim nazorem na danou problematiku nebyl srozumén. Zalobce pak zfejmé
nedomyslel, ze pti zvoleni tohoto postupu podani opravného priznani k dani fakticky
nebude mit jiz moznost nechat ptipad prezkoumat odvolacim organem a nasledné ani
/4 4 M 4 i v/ v v
soudem ve spravnim soudnictvi. Za situace kdy by v tomto ptipadé zalobce nepodal

/ v /4 Ve 4 4 /4 v J &M v 4
opravné dariové pfiznani, by v roce 2014 spravce dané zahjil postup k odstranéni
pochybnosti a dan by vyméril s tim, ze by do zakladu zahrnul 1 DPH. Vysledek vymeéfeni
by byl z hlediska vyse stanovené dané stejny, jako kdyz ji vymeéfil na zakladé podaného
opravného danového priznani, ale procesné by nastala zcela jina situace. Proti takovému
platebnimu vymeéru, kterym by byla dan stanovena po provedeném postupu k odstranéni
pochybnosti, by zalobce mohl podat odvolani a posléze zalobu ve spravanim soudnictvi, jak

v ’ . e 7 ) ~ ’ . v v .
se ostatné udalo 1 vjinych kauzach. Zalovany tedy usuzuje, ze zalobce, resp. jeho
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zmocnénec, si nebyl védom faktu, ze jiz nékolik rokl je v platnosti datiovy rad, ktery
/ v V.. 4 4 4 4 4 / v / 4 v VVe
vyslovné vylucuje podani odvolani k platebnimu vyméru, kterym spravce dané vymeril
dan v souladu s dani tvrzenou danovym subjektem v darfiovém ptiznani. I kdyby tedy
4 v 4 4 / v v VeV v v/ 4 v 4 v

spravce dané vydany platebni vymér dorucoval, pricemz soucasti textu by bylo poudenti, ze
nelze podat odvolani, nezménilo by to nic na skutecnosti, ze odvolani by zalobce podat
nemohl, a tudiz by nemohl podat ani naslednou zalobu ve spravnim soudnictvi.

Zalovany pak v oddvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze podani lze vzit
zpét do doby, nez je spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci a ze zpétvzeti je
v/ 4 4 4 v A / Vv v 4 4 v 4 . 4
nepripustné u podani, k némuz je osoba ziCastnéna na spravé dani povinna. V daném
pripadé bylo spravcem dané ve véci vydano rozhodnuti - platebni vymér uz nékolik roka
v 4 4 v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 4
pred podanim zalobce, kterym hodlal vzit zpét opravné danové priznani. Podle pravniho
nazoru zalovaného se tak v posuzované véci jednalo o neptipustné zpétvzeti opravného
danového ptiznani pravé proto, ze primarni zakonnou povinnosti zalobce bylo podat
v/ 4 vV ’ ’ . . 4 ’ ’ v /4 Ve 4 ’ v
radneé danové tvrzeni (tuto povinnost splnil), podanim opravného danového priznani vsak
. v/ 4 V 4 ’ / v 4 Ve ’ 4
navodil stav, kdy radné danové tvrzeni bylo nahrazeno opravnym danovym priznanim. Za
. v / Ve vV, V v ’ /4 Ve /7 4 v . eV
situace, kdy by mélo byt pripusténo zpétvzeti tohoto opravného priznani, ackoliv jiz bylo
’ ’ v . ’ / sev v . , ’ .
vydano rozhodnuti ve véci, které navic bylo jiz nékolik let v pravni moci, nadto uplynula
také lhata pro stanoveni dané, by spravce dané nemél ani procesni nastroj k tomu, aby
. vV s Ve v/ ’ V /4 Ve /7 ’ b4 4 . v v ’
stanovil dan ve vysi podle fadného danového priznani, nebot zakon jednoznacné stanovi,
\ . 4 4 Vv ’ Ve ’ 4 b4 v/ ’
ze se postupuje podle podaného opravného danového priznani, nebot k fadnému
danovému pfiznani se neptihlizi. Nazor zalobce tak zalovany hodnoti jako zcela nespravny
a odporujici zakonné Gprave.

Za zcela absurdni poté zalovany shledal nazor zalobce, ze v projednavané véci prekluzivni
lhita podle § 148 daniového radu nebézela po dobu, kdy byly vedeny soudni spory na
»stejné téma“, tedy k reSeni pravni otazky, zda do zakladu dané z nabyti nemovitosti ma, ¢i
nema byt zahrnuta 1 DPH. K tomu ddrazné upozornil, ze se jednalo o soudni spory v
jinych vécech, pricemz v tomto konkrétnim pfipadé nebylo vedeno od roku 2014 zadné
soudni fizeni, které by znamenalo staveni prekluzivni lhaty. Tvrzeni zalobce, ze dany
ptipad stanoveni dané je nutno posuzovat nikoliv samostatné, ale jako soucast nékolika
fizeni, kde ve vSech pripadech byla sporna stejna otazka a ze lhata pro stanoveni dané v
této projednavané véci zacala znovu bézet az od doruceni rozsudku v soudnim sporu
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 86/2015, tak Zalovany
naprosto odmitl. Shora odkazovany spor byl totiz veden ve zcela jiné véci (k jiné smlouvé a
odlisnému danovému tvrzeni), a proto v zadném pripadé nemohl mit vliv na béh
prekluzivni lhuty v jakékoliv jiné danoveé véci, nebotf kazdé soudni fizeni probiha zcela
samostatneé.

Replika zalobce

V podané replice zalobce zminil vyjimecCnost situace vyvstalé v posuzovaném pripadé,
ato s ohledem na nespravny vyklad platné pravni Gpravy zastavany financni spravou.
Pokud zalobce ve svém podani zjevné ucinil vjednom z nékolika soubézné fesenych
v/ o 4 4 4 i 4 i 4 4 v/ 4
ptipadt procesni chybu, nebylo v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, aby
spravce dané mlcel. Dle presvédceni zalobce je tfeba posuzovat kazdy jednotlivy pfipad,
VeV v v v M M i V1.7 4 / v 4 4 4
pricemz pokud v zalobé prezentuje ojedinély nazor, ktery vsak neni v rozporu s pravni
Upravou a je pro poplatnika vyhodnéjsi, je tfeba tento v ramci rozhodnuti véci pouzit.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce a Zalovany s tim
vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. ’ /4 v/ 4 4 v v /4 4 4 . v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Dne 10. 7. 2014 byla uzavfena kupni smlouva mezi zalobcem jako
prodavajicim a spolecnosti Neturen Czech s.r.o. jako kupujicim, kterou byly prevedeny
nemovité véci - pozemky (ostatni plochy). Vklad prava byl povolen rozhodnutim
Katastralniho G¥adu pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovisté Zatec, pfitem? pravni 4dinky
vkladu prava vznikly ke dni 23. 7. 2014 a vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti
dne 27. 8. 2014. Kupni cena byla v predmétné kupni smlouvé sjednana ve vysi 21 432 000
K¢ bez DPH. Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci byl prodavajici, tedy zalobce.

Dne 24. 9. 2014 obdrzel sprivce dané od zalobce fidné ptiznani k dani z nabyti
./ v 7 v/ Ve 4 4 v v Ve 4 W4 4
nemovitych véci. Prilohu tohoto pfiznani soudasné tvorila kupni smlouva. V radném
dariovém priznani zalobce tvrdil dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 857 280 K¢. Tehoz
dne spravce dané obdrzel plnou moc udélenou zalobcem svému zmocnénci - spolecnosti

AGIS, spol. s r.o.

Poté dne 17. 10. 2014 obdrzel spravce dané od zalobce (resp. jeho zmocnénce) opravné
priznani k dani z nabyti nemovitych véci, ve kterém zalobce nové tvrdil dan ve vysi 1 037
312 K¢. Soucasti tohoto danového priznani byl téz pripis nadepsany jako oduvodnéni
4 4 4 Ve /4 4 M 4 ./ v 7/ v v /4 4 v Ve
podani opravného priznani k dani z nabyti nemovitych véci, v némz se uvadi, ze pti
podani fadného priznani zalobce nezahrnul do sjednané ceny vysi DPH, prestoze dle
duvodové zpravy k § 13 zakonného opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
./ v /7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 /¢ M 4
nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonné opateni®), sjednana cena
ma DPH obsahovat a zalobce, a¢ s tim nesouhlasi, z divodu minimalizace dopadu pii
v/ 4 /. v M M 4 /4 /4 / v 4 Ve 4 4 M
ptipadném netspéchu obhajoby jeho nazoru, podava toto opravné danové priznani, proti
kterému se v zakonné lhuté odvola.

Platebnim vymérem ze dne 9. 12. 2014, C. j. 2344147/14/2501-70461-501148, nasledné
spravce dané vyméril zalobci na zakladé opravného dariového priznani ze dne 17. 10. 2014
dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 1 037 312 K¢, pricemz postupoval ve smyslu § 139, §

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

7 15 Af 62/2018
140 a § 147 danového fadu. Platebni vymér tak byl spravcem dané pouze zalozen do spisu.
Vzhledem k tomu, ze lhiita pro podani datiového pfiznani uplynula dne 1. 12. 2014 (nebot
den 30. 11. 2014 pfipadl na nedéli), priCemz opravné darové ptiznani bylo podano dne 17.
10. 2014, byl platebni vymér doruden zalobci dne 1. 12. 2014. Proti tomuto platebnimu
vyméru nebylo mozné se odvolat (§ 140 odst. 4 darfiového radu).

Dne 19. 1. 2018 pak spravce dané obdrzel od Zalobce podani oznatené jako: , Véc: ZADOST
O VRACENI PREPLATKU, ZAKON ¢& 280/2009 § 155 ODST. 2¢. V tomto podani Zalobce
s odkazem na § 155 odst. 2 darlového fadu zadal o vraceni preplatku na dani z nabyti
nemovitych véci ve vysi 180 032 K¢, ktery vznikl podanim opravného ptiznani k dani z
nabyti nemovitych véci.

Déile dne 5. 2. 2018 obdrzel spravce dané od zmocnénce podani oznacené jako:
,Véc: ODPOVEDI,  SDELEN, ~ DOTAZY  BEZ  ROZLISENI ~ PODLE
ZAKONA & 280/2009%. V tomto podani Zalobce uvedl, Ze ve smyslu § 73 odst. 4 dafiového
radu bere zpét opravné ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci. Opravné pfiznani k dani
ptitom bylo dle tvrzeni zalobce mozno vzit zpét 1 po uplynuti lhity pro vyméreni dané,
nebot v pfipadé zpétvzeti opravného priznani plati pavodni fadné danové pfiznani, kde
byla dan tvrzena ve vysi 857 280 K¢, priemz z davodu zaplaceni ¢astky 1 037 312 K¢
vznikl zalobci preplatek ve vysi 180 032 K¢, o jehoz vraceni pozadal pravé dne 19. 1. 2018.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 381247/18/2501-70461-501148, poté spravce dané
podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu zastavil rizeni ve véci tizeni zahajeného
zpétvzetim opravného priznani k dani z nabyti nemovitych véci. Spravce dané pfitom s
odkazem na § 148 odst. 1 danového radu uzavtel, ze lhita pro stanoveni predmétné dané v
feSeném pripadé pocala bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani danového priznani,
tj. dne 1. 12. 2014. Po 1. 12. 2017 tedy jiz nebylo v dané véci mozno podavat zadna danova
ptiznani, dodate¢na danova priznani nebo Cinit zpétvzeti danovych ptiznani, nebot lhita
pro stanoveni dané jiz uplynula.

Proti tomuto rozhodnuti nasledné podal zalobce v¢asné odvolant, které vsak bylo zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno.

V navaznosti na veskeré shora rekapitulované skuteCnosti se pak soud zabyval jadrem
daného sporu, kdyz zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze lhuta pro stanoveni dané
z nabyti nemovitych véci uplynula dne 1. 12. 2017, a proto zadna podani u¢inéna po tomto
datu jiz nebyla schopna vyvolat Gcinky, které by zménily vysi pfedmétné dané, a ze ve
vV /4 v/ /. vV . \4 4 4 ’
smyslu § 73 odst. 4 danlového fadu, na ktery zalobce poukazoval, je mozno vzit podani
v . vV o 4 v 4 4 v . VeV \4 v 4
zpét toliko do doby, nez je spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci, pfi¢emz zpétvzeti
podani je neptipustné u podani, k némuz je osoba zGCastnéna na spravé dani povinna.

Podle § 32 pism. a) zakonného opatteni je danové priznani k dani z nabyti nemovitych
véci poplatnik povinen podat nejpozdéji do konce tretiho kalendafniho mésice
nasledujictho po kalendarnim meésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad
vlastnického prava k nemovité véci.

Podle § 33 odst. 4 danového radu pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
krat$i nez jeden den.
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Podle § 73 odst. 4 datového fadu podani, kterym je zahajeno fizeni, muze ten, kdo jej

Ve . Vv . Vi V2 Vo 7 \ /7 4 v .

ucinil, zménit nebo vzit zpét do doby, nez je spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci.

Zpétvzeti podani je vSak neptipustné u podani, k némuz je osoba z(i¢astnéna na spravé dani
povinna bud’ ptimo ze zakona, nebo na vyzvu spravce dané.

Podle § 91 odst. 1 daniového fadu fizeni je zahijeno dnem, kdy pfislusnému spravci dané
doslo prvni podani ve véci ucinéné osobou ztcastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy
byl spravcem dané vici osobé zGcastnéné na spravé dani uéinén prvni tkon ve véci.

Podle § 138 odst. 1 dariového fadu pred uplynutim lhity k podani datiového ptiznani nebo
/ V 4 4 oV v / . . vV /4 Ve 4 4 / Vv 4 4 / oV
vyuctovani muize danovy subjekt nahradit danoveé priznani nebo vyuctovani, které jiz
/. v / Ve 4 4 / /v 4 4
podal, opravnym danovym pfiznanim nebo opravnym vyuUctovanim. Podle § 138 odst. 2
danového radu v tizeni se dale postupuje podle tohoto opravného datiového pfiznani nebo
4 / vV 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 /v 4 4 Ve A4
opravného vyuctovani a k predchozimu danovému priznani nebo vytUctovani se neprihlizi.
Takto lze nahradit i dodate¢na dariova pfiznani nebo dodatecna vyuctovani nebo jiz
podana opravna pfiznani nebo opravna vyadtovani.

Podle § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené
dafiovym subjektem, spravce dane nemusi danovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymeér spravce dané zalozi do spisu. Podle § 140 odst. 2 dariového
"4 v 4 4 / v v 4 M v . 4
fadu za den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu se povazuje posledni den
lhity pro podani daniového pfiznani nebo vyuctovani, a bylo-li datiové priznani nebo
vyuctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Podle § 140 odst. 4 dariového
"4 M M vV 4 v v 4 v 4 . .
radu neodchyluje-li se vymérena dan od dané tvrzené danovym subjektem, nelze se proti
platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl platebni
vymeér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla souc¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 4 pism. a) a b) daniového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim

. 4 v < 4 v/ 4 4 /v . v/ v /
soudnictvi a pfed Ustavnim soudem, a po dobu fizeni o otazce, o niz je prislusny
rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané.

Soud na tomto misté predné upozornuje nausneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
pravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, v némz bylo vysloveno, ze
/v 4 M 4 o vV 4 v M M 4 v
UCelem zavedeni prekluzivni lhiuty pro vyméreni dané je stimulovat spravce dané ke
v /4 / M 4 M 4 M /4 I v / M o
vCasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych subjektt
urcit okamzik, kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Rozsifeny senat ve svém
usneseni ze dne 3. 8. 2006, C. j. 2 Afs 52/2005-94, dale konstatoval, ze ,[ujklidini povinnosti
na zikladé zikona, v daném pripadé vyméreni & doméreni dané, ovsem rovnéZ znamend
casové omezeni, vnémz lze splnéni povinnosti pozadovat. Povinnost podrobit se dariové
povinnosti neni Casové bezbrehd, je vdzina lbiitami jak ve vztabu k moznosti vyméreni i
doméreni dané, tak ve vztahu k jejimu vymahdini. Za rozhodujici z hlediska jistory dariového
poplatnika dariovy 7ad povaZuje omezeni moznosti dari vymérit ¢i domérit, nebot’ zde omezuje
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spravce dané Ibiton prekluzivnibo charakteru, tedy lbitou, kniZ je povinen spravce dané
priblizet z uredni povinnosti (§ 47 odst. 1). Lhita pro vyméreni v § 47 zakona o spravé dani a
poplatkii je tedy svou povahou lhitou hmotnépravni, tomu odpovidd i citované ustanoveni,
podle kterého nelze dari vymérit ani domé¥it ¢i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t¥i
let od konce zdariovaciho obdobi“. Nejvyssi spravni soud rovnéz zdtraznil, Ze neni podstatné
uplatnéni prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive o povinnosti dani vyméfit nebo
domeérit.

Vyse uvedené zavéry lze pritom aplikovat také na prekluzivni lhitu upravenou v § 148
danového radu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. §. 9
Afs 72/2011-218). Ustanoveni § 148 dariového radu upravujici béh a délku lhaty pro
stanoveni dané (prekluzivni lhitu) je tak jednim z ustanovent, které ma v jinak procesnim
predpise ryze hmotnépravni povahu.

plynutim prekluzivni lhaty zanika hmotné (majetkové) pravo statu k vymeéreni
(stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost daniového subjektu tuto dan statu odveést,
prip. 1 pravo na vraceni preplatku K uplynuti prekluzivni lhiity se zaroven ptihlizi z
U¥edni povinnosti (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US
1169/07, ze dne 6.5.2009, sp. zn. I. US 1419/07, a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US
1464/07). Jak pritom uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 10
Afs 206/2017-39: ,Procesni sikony a jejich zdkonnost, které spravce dané provddi za vicelem
vyméreni dané, se odviji od toho, zda trvi hmotné (majetkové) pravo statu darn vymérit a tomu
odpovidajici povinnost dariového subjektu tuto dar odvést.”

Nutno tedy zdGraznit, ze typickou vlastnosti prekluzivni lhity je skutecnost, ze jejim
uplynutim je urcen konec dariového ftizeni v jeho nalézaci roviné a jsou definitivné
vyporadany materialni vztahy mezi vefejnym rozpoctem a danovym subjektem. Do té
doby lze zdkonem pfipusténymi instrumenty ménit posledni znamou dan, a to jak ve
prospéch dariového subjektu, tak 1 v jeho neprospéch. Z pohledu danového fizeni tudiz
plati, ze po uplynuti lhity pro stanoveni dané zanika pravomoc spravce dané tuto dan
stanovit. Nemoznost stanovit dan tak v sobé zahrnuje jednak zanik pravomoci vymeéfit
dan, ktera dosud nebyla stanovena (typicky v disledku nespoluprace danového subjektu), a
jednak nemoznost snizit ¢i zvysit vysi jiz stanovené dané tak, jak byla dosud stanovena
(tzv. posledni znama dan). Posledni znama dan se poté - tj. okamzikem uplynuti lhuty pro
stanoveni dané - stava nezménitelnou a definitivni ¢astkou odpovidajici danové povinnosti
danového subjektu bez ohledu na to, ze pozdéjsi zjisténi mize ukazat jiny vysledek (viz
Baxa J., Drab O., Kaniové L., Lavicky P., Schillerova A., Simek K., Zi§kova M.: Dariovy
vad: Komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2011).

Soud tedy vzhledem k dfive uvedenému upozornuje, ze cilem predmétné lhity je nastolit
pravni jistotu spravce dané a danového subjektu tak, aby obéma stranam bylo ztrejmé, do
jakého okamziku je jeSté mozno stanovit dan. Dojde-li k uplynuti této lhuty, fizeni
nalézaci materialné kondi, pricemz jiz nelze zahajit. Je-li toto nasledné zahajeno, pak jej
musi spravce dané zastavit dle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu. Nutno pritom
zdUraznit, ze v daném pripadé lhita pro podani daniového ptiznani uplynula dne 1. 12.
2014, pricemz tak lhuta pro stanoveni dané uplynula dne 1. 12. 2017. Nalézaci fizeni tudiz
ve véci skondilo pravé dne 1. 12. 2017, kdy uplynula prekluzivni lhata pro stanoveni dané a
zadna podani podané po tomto datu, jiz nebyla schopna vyvolat U¢inky, které by zménily
vysi dané vymérené platebnim vymérem ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2344147/14/2501-70461-
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501148 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2020, &. j. 4 Afs
204/2020-30).

Odkazoval-li pfitom zalobce na souvislost nyni projednavané véci s fizenimi vedenymi u
soudu ve vécné a pravné stejnych pripadech, a tudiz ze doslo ke staveni lhity pro stanoveni
dané ve vSech pripadech feSenych zalobcem, nelze stouto pravni konstrukei souhlasit.
Skutecnosti relevantni pro staveni prekluzivni lhity jsou obsazeny v § 148 odst. 4
danového radu. K tomu je pak pfipadnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 279/2018-80, v némz bylo ve vztahu k § 148 odst. 4
pism. a) danového tadu vylozeno, ze ,[ifizenim vedenym v souvislosti se stanovenim dané
soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem je takové ¥zeni, které md zdsadni
vyznam pro stanovent dané, a tedy nepochybny (byt’ hypoteticky) dopad na to, jak spravce dané
v konecném disledku rozhodne v probibajicim dariovém vizeni. Smyslem a scelem citovaného
ustanoveni zjevné neni stavit lbitu pouze v pripadé, Ze je napadeno samotné rozhodnuti o
stanoveni dané, resp. rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se odvolani zamitd a potvrzuje
dariovy vymér. Pro staveni lhity dle citovaného ustanoveni je nezbytné, aby 1. bylo vedeno
Fizeni pred spravnim soudem nebo Ustavnim soudem, a zdrover aby 2. takové vizeni mélo
primou souvislost se stanovenim dané. (...) Lhbiita pro stanoveni dané miiZe byt ve smyslu § 148
odst. 4 pism. a) dariového 7ddu stavena také v diusledku 7izeni pred spravnim soudem, kterym je
napadeno rozhodnuti spravce dané primo nestanovujici dan, ale vizce souvisejici se stanovenim
dané, u kterého Zaloba nemd odkladny sicinek, ale soud v ¥izeni vyda predbézné opatreni podle §
38 s. 7. 5., jimZ spravce dané omezi v mozZnosti vést dariové rizeni a ncinné konat dalsi stkony
smértujici k vymérent dané (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. 5 Afs 4/2008-
108). Lhiita pro stanoveni dané se podle § 148 odst. 4 pism. a) dariového 7ddu stavi bez obledu na
vysledek 7izeni pred soudem wve spravnim soudnictvi. Uvedend lhita nebézi ani po dobu
Yizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 18. 9. 2012,
g. 8 Afs 29/2011-78, ¢& 2746/2013 Sb. NSS). Dale je ve vztahu k § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu mozné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.
j- 2 Afs 76/2017-45, ve kterém se uvadi, ze ,/dJotéené ustanoveni se proto aplikuje jen v
Yizenich, kterd maji zdsadni vyznam pro stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravnihbo
soudu ze dne 25.8.2016, C j. 3 Afs 243/2015-28). Uwvedeny zavér podporuje i odbornd
literatura, kterd wvddi, Ze v praxi mobou nastat situace, kdy paralelné s dariovym rizenim
probibd u soudu jiné ¥izent, které je pro dariové rizeni natolik urcujici, Ze je lze povaZovat pro
spravné stanoveni dané za nezbytné. V takovémto pripadé bude mit probibajici ¥izeni ucinky
stavéni Ihity. Diiraz vsak je nutné klist pravé na deklarovanou ,nezbytnost®. Nebude-li ona
nezbytnost dina, nelze hovorit o stavéni lhity pro stanoveni dané.“ Typickym prikladem
muze byt fizeni o vylucovaci zalobé pred insolvenénim soudem ¢i fizeni o urleni
vlastnického prava.

V kontextu shora popsaného je pak nutno uzaviit, ze ke staveni lhity v resené véci na
zakladé § 148 odst. 4 pism. a) a b) danového radu nedoslo, nebot toto ustanoveni mifi na
soudni fizeni, které se zabyva postupem spravnich organa pfi stanoveni naprosto
konkrétni (jedné) dané v pravé posuzovaném pripadé, pricemz v dané véci nevyvstala ani
okolnost existence rizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera byla
nezbytna pro spravné stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 76/2017-45). Poukazoval-li pfitom zalobce na soudni tizeni vedené
,O stejné pravni otazce“ u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 Af 86/2015 (resp. i na Ffizeni
vedena u Nejvyssiho spravniho soudu), pficemz dovozoval jeho ,univerzalni“ dopad stran
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staveni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 datového radu na veskeré dalsi jim vedené
soudni spory ve vécech datovych, je tfeba zdtraznit, Ze toto bylo vedeno v naprosto
odlisné véci - na zakladé jiného danového tvrzeni, a proto v zadném pripadé nemohlo mit
vliv na béh prekluzivni lhity v jakékoliv jiné danové véci (tj. i v nyni projednavaném
pripadé). Jak ostatné bylo jiz shora vylozeno, kazdé soudni fizeni o konkrétni dani probiha
samostatné, a tudiz z hlediska béhu prekluzivni lhuty (popt. jejiho staveni), ovliviiuje jen
to dariové fizeni, kterého se ptimo tyka. V daném ptipadé nicméné nebylo vedeno od roku
2014, tedy od vydani platebniho vyméru, zadné soudni fizeni, které by mélo za nasledek
staveni prekluzivni lhuty.

Dile se soud pro dplnost zabyval komplexem namitek zalobce ve vztahu ke zpétvzeti
4 Ve 4 4 . 4 ./ v /7 v o eV v/
opravného priznani k dani z nabyti nemovitych véci, al je zde s odkazem na jiz drive
ucinéné zavéry treba opétovné zduraznit, ze rozhodnou okolnosti dané véci je, ze posledni
znama dan se okamzikem uplynuti lhity pro stanoveni dané stala nezménitelnou
. e . 7 v/ 71 .27 7 v / . . v
a definitivni ¢astkou odpovidajici danové povinnosti zalobce, a to bez ohledu na
skutecnost, ze pozdéjsi zjisténi mohla ukazat ivysledek jiny. Dne 1. 12. 2017 tak
M 4 /4 v/ v v M 4 o 4 v
v projednavaném pripadé nepochybné uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané a
v/ 4 4 4 Ve v 4 \4 / Ve 4 / Ve
zadna podani ucinéna po tomto datu uz nebyla schopna vyvolat ulinky, ktere by vysi
predmétné dané zmeénily.

Ke stanoveni samotné dané ptritom dochazi v ramci nalézactho fizeni - v fizeni
vV ’ ’ \4 ’ vV 4 Vo 4 vV V/ /4 Vv ’ ’
vymeérovacim. Nutno uveést, ze zakladem pro vyméreni dané je pravé radné darové tvrzeni.
Vysledkem vymeéfovactho fizeni, které je zahijeno podanim dariového pfiznani nebo
/v 4 ’ . /v ’ . 4 ’ ’ / Vv ’
vyuctovani, nebo z moci Uredni, je pak vydani platebniho vyméru. V tomto rozhodnuti
’ v > . ’ v 4 . v/ v \4 Ve V.V 4 \4
spravce dané bud akceptuje tvrzeni danoveho subjektu v pripadé, ze dospéje ke zjisténi, ze
4 4 ’ 4 4 4 /4 Ve . v 4 vV ’
toto tvrzeni odpovida podle miry poznani v daném okamziku jeho skutecné danove
M M 4 v / eV _V 4 4 v .. 4 \4 ’
povinnosti, anebo pokud na zakladé provedenych zjisténi spravce dané zjisti, Ze tvrzena
dan neodpovida danové povinnosti daného danového subjektu, stanovi vyslednou dan
odlisné s tim, ze rozdil mezi Castkou tvrzenou a castkou zjiSténou v rozhodnuti vyznadi.
Vymérovaci tizeni soucasné musi byt realizovano, resp. platebni vymér, musi nabyt pravni
moci, ve lhtuté dle § 148 danového fadu. Nebude-li tomu tak, spravce dané vymeérovaci
v/ 4 ’ S 7 4 v 4 7. Ve . 4 4 o_V
fizeni zastavi. Radné dariové tvrzeni je pfitom povinen podat v zakonem stanovené lhaté
kazdy daniovy subjekt, kterému to zakon uklada, nebo datovy subjekt, ktery je k tomu
4 v 4 v 4 v/ r
spravcem dané vyzvan (§ 135 odst. 1 danového tizeni).

V navaznosti na predchozi odstavec je priléhavym dale zminit, ze darfovy subjekt muze
pred uplynutim lhuty k podani danového priznani podat opravné priznani k dani, a pro
vymeérovaci fizeni se pak pouzije tohoto opravného priznani, pricemz se k priznani
predchozimu neprihlizi. Podle zakona je opravné danové priznani mozno podat pouze
pred uplynutim lhuty pro podani pfiznani (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13. 9. 2000, sp. zn. 30 Ca 221/1998). Odkazat je mozno i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2019, . j. 4 Afs 298/2018-49, v némz se uvadi, Ze ,,...dariovy
7ad umozZriuje dariovym subjektim svd dariovd tvrzeni zménit &i opravit podanim opravného
dariového priznani a opravnébo wvyictovini podle § 138 dariovébo 7ddu“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 126/2008-58). Danovy rad tak ve
svém § 138 vyslovné stanovuje moznost darnového subjektu, ktery podal danové ptiznani
jesté pred uplynutim lhity pro jeho podani, opravit pfipadné nedostatky tohoto podani
tzv. opravnym dafiovym pfiznanim. Souclasné stanovuje povinnost spravce dané, aby se
puvodnim ,vadnym® podanim dale nezabyval. Podanim opravného danového pfiznani tak
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dochazi k nahrazeni pivodniho podani, k némuz spravce dané ex offo neptihlizi. Danovy
subjekt tudiz nestiha dikazni bfemeno ohledné Gdajd, které napt. v ptivodnim danovém

Ve 4 4 .. \4 ’ v v v/ Ve 4 v .
priznani uvedl a jichz by hodlal spravce dané napf. vyuzit pti stanoveni dané; nastupuje
zde totiz zakonna fikce, ze dariovy subjekt tyto Gdaje viibec neuvedl (srov. Matyasova L. a
Grossova M.: Dariovy 7dd: Komentar, Leges, Praha, 2015). Darlovy rad tak ve svém § 138
odst. 2 naprosto srozumitelné uvadi, ze se ve vedeném fizeni dale postupuje toliko podle

4 Vv / Ve 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 Ve A4
opravného danového priznani ak predchozimu darfiovému ptiznani se neprihlizi.
Z predmétného ustanoveni je proto jednoznacné seznatelné, ze opravné danové priznani
M eV /4 v/ 4 v 4 4 / v . /. vV 4
navazuje na jiz podané (radné) danové tvrzeni, kterym ve véci bylo zahajeno vymérovact
fizeni. Opravné danové tvrzeni tudiz nemuze existovat osamocené bez jiz existujictho

v/ 4 v /4 4 ) - 4 / Vv . 4 v 4
(fadného) danového tvrzeni, nebot jeho nepochybnym ulelem je pravé oprava - nahrazeni
uz ve véci podaného daniového tvrzeni. Ve vztahu k § 91 dariového fadu, jenz upravuje
zahajeni fizeni, je poté teba s odkazem na vyse konstatované uzavtit, ze je vylouceno, aby
prvaim podanim ve véci bylo samotné opravné danové priznani, které by zahajovalo
»samostatné“ danové fizeni.

Ke stanoveni predmétné dané tak v reSeném pfipadé doslo v ramci nalézactho -
VvV 4 v/ 4 /4 .. /&4 4 4 W4 4 v /4 Ve 4 4
vymérovactho fizeni, které bylo najisto zahajeno podanim fadného danového priznani,
VeV \4 v \4 4 v / Ve 4 4 .
pricemz toto bylo zalobcem az nasledné (zcela) nahrazeno opravnym priznanim k dani.
Nasledné bylo danové fizeni skonceno vydanim rozhodnuti - tj. platebniho vymeéru, ktery
4 4 i 4 v 7/ o / /4 v 4 Ve 4 4 v
nabyl pravni moci, a to na zakladé udaji tvrzenych v opravném danovém priznani, plné
v souladu se zakonem.

V navaznosti na drive popsané je pak treba v kontextu zalobcem namitaného zpétvzeti
opravného dariového priznani uvést, ze zpétvzeti podani ve smyslu § 73 odst. 4 danového
"4 M \4 v v v v/ M 4 M 4 4 J
fadu je umoznéno v podstaté ve vSech pripadech, nejednd-li se o podani, které je osoba
zulastnéna na spravé dani povinna udinit, a to primo ze zakona ¢i na zakladé povinnosti
ulozené v rozhodnuti spravce dané. Osoba, ktera se diky tomu, ze ucinila uréité podani,
dostane do pozice, kdy splnila pravni povinnost toto podani uéinit, se totiz nemuze zpétné
ocitnout v situaci, kdy by tuto povinnost porusila, byt by to v urcité situaci mohlo byt pro
M v/ VeV i M /4 4 v i v 4 Ve 4 4 i 4
ni priznivéjsi. Typicky se jedna pravé o povinnost podat danové priznani (viz Baxa J., Drab
O., Kaniova L., Lavicky P., Schillerova A., Simek K., Ziskova M.: Dariovy 7id: Komenta?,
Wolters Kluwer, Praha, 2011). Jestlize tedy zalobce ve véci podal radné danové priznani,
./ v /> vV 7 V7 4 /4 v 4 v M / v /
jimz bylo zahajeno vymeérovaci rizeni, které vsak nasledné nahradil opravaym darfovym
ptiznanim, v daném (jednom) tizeni jiz bylo dale nutno postupovat toliko
podle opravného danového priznani, které tak fakticky vstoupilo na misto fadného
danového ptiznani jako podani, k némuz byl Zalobce povinen primo ze zakona. Jinymi
slovy, opravné danové priznani plné nahradilo ve vyméfovacim fizeni radné danové
Ve 4 4 o v 4 VeV v i /4 v / v/ / 4 v
priznani puvodné podané, pricemz zdikce samotného danového radu vyplyva, ze
k predchozimu danovému priznani se jiz neprihlizi. Za tohoto stavu je tak treba zasadné
odmitnout pravni konstrukci zalobce stran moznosti zpétvzeti opravného danového
Ve 4 4 M 4 4 /4 i /7 v *V v/ 4 v /4 4
ptiznani. Primarni zakonnou povinnosti zalobce totiz bylo podat fadné danové tvrzeni,
4 4 4 v 4 Ve 4 4 v M v v M N4 /4
podanim opravného danového pfiznani vsak tento jednoznacné navodil stav, kdy radné
daniové priznani bylo zcela nahrazeno opravnym danovym priznanim. Nepochybné tak
/ Ve V.V v 4 4 Ve /4 4 M v
nemohlo byt pfipusténo zpétvzeti tohoto opravného pfiznani, jak dovozoval zalobce,
nadto za situace, kdy podle opravného pfiznani k dani bylo uz vydano pravomocné
rozhodnuti ve véci samé a zejména také uplynula lhuta pro stanoveni dané samotné, jak uz
bylo ostatné shora vylozeno.
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Zcela neptipadnou pak byla v nadepsanych souvislostech shledana i namitka zalobce, ze ve
véci predmétné dané dosud nebylo viibec rozhodnuto, nebotf doslo k poruseni zakladni
zasady danového fizeni ve smyslu § 6 odst. 3 danového radu. K tomu soud uvadi, ze v §
140 odst. 1 dariového radu je upraven postup spravce dané pro pripad, ze se jim stanovena
dan neodchyluje od Gdaji tvrzenych datiovym subjektem v darfiovém ptiznani, pfi¢emz o
. ’ v ’ . v/ v ’ v . . ,
nich spravce dané nema pochybnosti. V tomto pripadé spravce dané stejnopis platebniho
/ v . v/ . 717 .. vV /4 M v 717 4 v
vyméru toliko zalozi do spisu a nezasila jej danovému subjektu, coz odpovida zasadé
hospodarnosti a ekonomie tizeni. Pro pfipad, kdy neni platebni vymér oznamovan, je pak
v odst. 2 téhoz ustanoveni stanovena fikce dorudeni k poslednimu dni lhaty k podani
priznani k dani. Vzhledem k tomu, Ze G¢innost rozhodnuti nastava dnem jeho oznament,
nastanou u¢inky vyméreni dané k tomuto dni. Dariovy subjekt se pritom muze dozvédét,
zda tento okamzik nastal napt. nahlédnutim do spisu nebo pomoci dalkového ptistupu. Ve
/ 7 . v 4 M 4 /4 o_V a4
smyslu odst. 3 daného ustanoveni je danovy subjekt v zakonem vymezené lhuté téz
4 v v/ 4 4 . M 4 4 v / v i
opravnén zazadat o zaslani stejnopisu platebniho vymeéru, ktery byl zalozen do spisu. V §
140 odst. 4 danového radu je pak jednoznacné stanoveno, ze neodchyluje-li se vymeérena
dan od dané tvrzené darovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je
tato dan stanovena, odvolat, nebot neni divodu brojit proti vysi dané, kterou darovy
subjekt sam tvrdil. Jinak feCeno, pokud se shoduje dan tvrzena s dani vymétenou, platebni
vymér neobsahuje odGvodnéni, nebof neni-li rozporu, neni co odivodnovat; proti
takovému platebnimu vyméru se tudiz nelze ani odvolat. Jak je ztejmé z obsahu spravniho
spisu, zalovany v tomto ohledu ve véci postupoval plné v souladu s vyse konstatovanou
zakonnou upravou. Nutno téz pripomenout skutecnost, ze danovy rad vesel v uéinnost jiz
dne 1. 1. 2011, pfi¢emz dotleny platebni vymér ¢. j. 2344147/14/2501-70461-501148 byl
4 v 4 v . 4 v 4 \4
vydan az dne 9.12.2014. Soud tak musi ve véci zasadné odmitnout odkaz zalobce
v /4 N4 v 4 /4 4 v v 4 v
na § 6 odst. 3 danového radu, resp. na poucovaci zasadu, stim, ze mél spravce dané
postupovat v rozporu sodkazovanou zasadou a ve véci tudiz nemélo byt dosud
rozhodnuto, nebof soudu v kontextu vyse popsanych skutecnosti neni vibec zfejme,
o ¢em by mél spravce dané zalobce blize poucovat, kdyz samotna dikce § 140 danového
fadu je v dotlené Casti naprosto zfejma a srozumitelnd. Na tomto hodnoceni pritom
nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zalobce, uplatnéné v ramci opravného daniového priznani,
ze proti tomuto poda odvolani, nebot neznalost zakona neomlouva, nadto za situace, kdy
byl zalobce ve véci zastoupen profesionalem v oboru. I kdyby vsak spravce dané vydany
4 / v \4 M Ve VeV v . v/ 4 /v v 4 v M
platebni vymeér zalobci dorudil, pridemz by jeho soucasti bylo téz pouceni o tom, ze proti
v 7 7 v e . v 7 v v .
nému nelze podat odvolani, nezménilo by to nic na faktu, ze odvolani by zalobce ve véci
podat nemohl (resp. ani nasledné spravni zalobu).

Zalobce tak mél v ramci svého postupu ve véci uvazit, ze po podani opravného priznani
k dani, tj.za stavu, kdy se nebude vymétena dan odchylovat od dané jim tvrzene,
tak fakticky jiz nebude mit moznost nechat pripad prezkoumat odvolacim organem a poté
M 4 4 M 4 v vV Vv 4 v/ v /4
ani soudem ve spravnim soudnictvi. Pokud by zalobce v feseném pripadé nepodal opravné
danové priznani, spravce dané by pravdépodobné zahajil postup k odstranéni pochybnosti
a dan by vymétril ve vy$i stanovené pravé v podaném opravném danovém pfiznani, avsak
procesné by nastala zcela odlisna situace. Proti takovému platebnimu vyméru, kterym by
byla dan stanovena po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti, by totiz zalobce
mohl podat odvolani a nasledné i zalobu ve spravnim soudnictvi. Za daného stavu vsak v
postupu spravce dané, jakoz i zalovaného, soud neshledal jakékoliv pochybenti, nebot ten
v 4 4 4 / v v 4 v 4 A4 M A2 M v 4 4
plné odpovidal pravni Gpravé obsazené v danovém radu, jakoz i judikatufe spravnich
o VeV Vo v v 4 /. o Ve v / o 4 v
soudu, priemz jednoznalné vychazel z tkont Cinénych z vile samotného zalobce.
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Vychazeje ze shora konstatovanych skutecnosti je tak nutno v posuzovaném ptipadé
uzavtit, ze se spravni organy nedopustily zalobcem namitanych nezdkonnosti, pokud za
daného stavu véci tizeni (nové) zahajené podanim zalobce ze dne 5. 2. 2018, kterym se
tento domahal zpétvzeti opravného prfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, tj. vjiz
pravomocné skonleném vyméfovacim fizeni, zastavily, nebof v tomto fizeni nebylo
mozno pokraCovat z duvody, které stanovuje datiovy fad, jak uz bylo ostatné dfive
vylozeno. Pouze pro Gplnost pak soud na tomto misté znovu uvadi, ze doslo-li v feSeném
pripadé k uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu § 148 dariového radu, fizeni nalézaci
materialné skoncilo, pricemz jej jiz neslo zahjjit.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zZalovaného neshledal divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v /7 v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 4 v/ 4 4 . / vV 7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. biezna 2021
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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