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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: D. T.
S., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

14. 11. 2018, ¢.j. MV-113598-12/S0O-2018,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd ze dne 14. 11. 2018, &.j. MV-113598-12/SO-2018, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11.228 K¢, a

to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravantho zastupce zalobkyné Mgr.

Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. MV-113598-12/SO-2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 13. 12. 2017, &,j.
OAM-28000-15/DP-2017 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz bylo podle
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ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 A « v/ 4 vV * V7 * Vv v v 4
predpist (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni

doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za 4éelem podnikani - OSVC.

Zalobkyné¢ v podané Zalobé namitala, e prvostuptiové rozhodnuti bylo dorutovino
nezmocnéné osobé, a proto jej nemohou nasledovat zadné pravni Glinky. Zavér o
opozdéném podani odvolani tak dle zalobkyné neni spravny. Uvedla, ze spravni spis
obsahuje plnou moc pro pana L. H. N. vystavenou zalobkyni dne 1. 9. 2017 a dale plnou
moc pro pana S. R. vystavenou zalobkyni dne 20. 11. 2017. S odkazem na ustanoveni § 33
odst. 1 posledni véta spravniho radu uvedla, ze Glastnik fizeni muze mit soucasné pouze
jednoho zmocnénce. Plna moc udélena panu S.R.byla udélena pozdéji, pricemz dle jejiho
v 4 v / V7 4 ~ v o i v v 4 4 4
znéni byla udélena pro celé fizeni. Zalobkyné zdiraznila, ze pokud mél spravni organ L
stupné pochybnost o rozsahu plné moci, pak byl povinen vyzvat ji k uptesnéni, k cemuz
v v 4 4 4 v v 4
vSak nedoslo, a spravni organ plnou moc takto udélenou akceptoval. Uvedla, ze tato druha
plna moc pak byla udélena do 25. 11. 2017; nadale tedy nebyla zalobkyné zastoupena az do
doby sdéleni prevzeti pravniho zastoupeni ze dne 28. 5. 2018. Prvni udélena plna moc tak
dle zalobkyné nutné zanikla dne 20. 11. 2017, pfi¢emz po tomto datu nebyla nova plna
v v v /4 4 4 4 M / 7/
moc pro pana L. H. N. udélena a predlozena spravnimu organu. Pisemnosti tykajici se
v v / 717 o 4 v M M
zalobkyné tak nemohly byt zasilany pivodnimu zmocnénci (panu L. H. N.), respektive
jejich dorucenim nemuze nasledovat zadny pravni Gc¢inek. Uvedla, ze obdobnou namitku
uplatnila zalobkyné v ramci svého odvolani, zalovany ji vSak zadnym zplsobem v
4 4 v/ b4 / / v o 4 4
napadeném rozhodnuti nevyporadal, nebot se zabyval pouze vypoétem lhity pro podani
odvolani poéitané ode dne dorudeni prvostupnového rozhodnuti nezmocnénému zastupci.
Zalobkyné pak dodala, ze dodateénym schvalenim zhojila vadu odvolani, a to sice, ze pan
L. H. N. v dobé jeho podani nebyl zmocnén k takovému postupu, resp. neprokazal
4 4 4 4 v 4 4 /v v . v/
spravnimu organu opravnéni k zastupovani zalobkyné. Tuto vadu nemohla napravit dtive,
bl 4 v v v /v 4 4 4 4 M /
nebot se o ni dozvédéla az po nahlizeni pravniho zastupce do spisové dokumentace.

Zalobkyné dale uvedla, ze byla prostfednictvim svého zmocnénce, pana L. H. N., vyzvana
k odstranéni vad zadosti. Lhita pro odstranéni vad uplynula dne 24. 11. 2017, pricemz dne
23.11. 2017 byla k postovni prepravé podana zasilka obsahujici veskeré pozadované
dokumenty i dalsi dokumenty nad ramec vyzvy - zasilka obsahovala pojistnou smlouvu,
doklad o uhrazeni pojistného, potvrzeni z OSSZ, vyactovani zaloh OSSZ, platebni vymér
FU a potvrzeni FU. V prvostuptiovém rozhodnuti vSak tuto zasilku, doruc¢enou mu dne
28. 11. 2017, vubec spravni organ nezmiruje, ani jeji obsah v usneseni nevyporadava.
Prvostuptiové rozhodnuti je tak zatizeno vadou, ktera zptisobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Uvedena zasilka, respektive jeji doruleni, neni vibec zaznamenano v obsahu spisové
dokumentace (seznamu na spisové obalce); je tak dle Zalobkyné pravdépodobné, ze spravni
/ Vv 4 /4 ’ Y v 7 . . . .
organ L. stupné vydaval napadené usneseni, aniz by mél zasilku k dispozici, a tuto dohledal
\4 4 v 4 4 4 ’ 4 v /. o
az poté, co mu bylo doruCeno odvolani, které na zaslani veskerych dokumentt
odkazovalo, a tuto zasilku pak pouze do spisového materialu vlozil, aniz by se zabyval tim,
. , . ;e e ey . ;. v / /
zda je kompletni a jaky je jeji obsah. Ani touto namitkou se pak zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, pri¢emz odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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Zalobkyné pobyvala na Gzem{ Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gdelem podnikini - OSVC s platnosti od 10. 9. 2015 do 9. 9. 2017. Dne 12. 9.
2017 podala prostrednictvim zmocnéného zastupce, pana L. H. N., zadost o prodlouzeni
doby platnosti tohoto povoleni. Dne 23. 10. 2017 byla vyzvana vyzvou k odstranéni vad
zadosti, nebot zadost neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 46 odst. 1 a 7 ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona o
pobytu cizinct. Vyzvu dne 25. 10. 2017 osobné prevzal zmocnénec zalobkyné. Dne 20. 11.
2017 byla predlozena cast pozadovanych dokumentl, a to potvrzeni celni spravy o
neexistenci nedoplatku.

Usnesenim ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. OAM-28000-15/DP-2017, bylo podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, fizeni ve véci zadosti zalobkyné zastaveno.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ zkonstatoval obsah spravniho spisu a
uvedl, ze ke dni vydani usneseni zalobkyné nepfedlozila pozadované dokumenty, a to
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi véetné dokladu o jeho zaplaceni, ¢imz byly
v o 7 V7 4 4 4 4 4 v/
naplnény divody pro zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Usneseni bylo dne 19. 12. 2017 doruceno prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb
zastupci zalobkyné panu L. H. N. Tento dne 5. 1. 2018 podal prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ke kterému
byla dolozena kopie nékterych dokladt. Zaroven s odvolanim podal zmocnénec zalobkyné
zadost o prominuti zmeskani lhaty.

[10] Dne 28. 5. 2018 bylo zalovanému doruceno oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni

zalobkyné, a to na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2018 udélené pro pravniho zastupce
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku. Dne 17. 10. 2018 soucasny zastupce zalobkyné
doplnil podané odvolani. V doplnéni byly uvedené obdobné namitky a argumenty jako
v nasledné podané spravni zalobé. Zaroven vtomto doplnéni zalobkyné prohlasila, ze
odvolani podané tehdej$im zmocnénym zastupcem schvaluje a ze souhlast s jeho obsahem.

[11] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, &j. MV-113598-12/SO-2018, bylo

pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobkyné.

[12] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze ve véci zadosti o prominuti zmeskani

lhuty k podani odvolani proti napadenému usneseni Ministerstvo vnitra rozhodlo
usnesenim ze dne 18.9. 2018, ¢.j. OAM-28000-20/DP-2017, tak, ze zmeskani lhuty

: /4 v i / ’ 7 7 VvV * V7 . . ’
neprominulo. Nasledné Komise svym rozhodnutim odvolani ve véci zadosti o prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani proti napadenému usneseni zamitla a predmétné
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 18. 9. 2018 potvrdila.

[13]K opozdénosti podaného odvolani zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné dorucoval

napadené usneseni tehdejSimu zmocnénému zastupci zalobkyné, nebot ta byla v fizeni
zastoupena. Usneseni bylo tehdejSimu zmocnénému zastupci zalobkyné dorudeno dne 19.
12. 2017, coz doklada dorucenka, na niz pfevzeti zasilky od provozovatele postovnich
sluzeb tehdejsi zmocnény zastupce potvrdil svym podpisem. Dne 19. 12. 2017 tedy zacala
bézet odvolaci lhtita. Jeji konec pfipadl na stfedu 03. 1. 2018, pfi¢emz dne 4. 1. 2018 nabylo
napadené usneseni pravni moci. Tehdejsi zmocnény zastupce zalobkyné podal dne 05. 1.
2018 odvolani, proto je zjevné, ze lhita pro podani odvolani nebyla zachovana.

[14] Dale zalovany uvedl, Ze smyslem ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni to, aby

spravni organ v kazdém pripadé opozdéné podaného odvolani rozsahle odtvodnoval, ze
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nebyly zjistény podminky pro pfezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. V této souvislosti pak odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2012, ¢.. 11 Ca 334/2009, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5
As 41/2009. V souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho radu tak zalovany zkoumal,
zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani napadeného usneseni v prezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, pficemz zadné takové

predpoklady neshledal.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Zalobkyné s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasila, Zalovany se ve stanovené
lhtté nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[18] Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravaiho radu: ,,OpoZdéné nebo nep¥ipustné odvolani odvolaci
spravni orgdn zamitne. JestliZe rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu 7izeni nebo
pro vyddani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvoldni jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani
nového rozhodnuti.”

[19] Podle ustanoveni § 33 odst. 1 téhoz zakona: , Ucastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupenti se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze
véci miiZze mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

[20] Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu ,opozdéné nebo nepripusiné odvolini odvolaci
spravni organ zamitne. JestliZe rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumadni rozhodnuti v prezkumném rizent, pro obnovu vizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zdadost o obnovu ¥izeni nebo Zadost o vydani
nového rozhodnuti.“

[21]1Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodnuti odvolaciho orginu o
zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibho radu neni
rozhodnutim, v némz by se spravni orgin wvécné zabyval odvolanim icastnika rizen.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni organ zamitd odvolini z
diivodu jeho opoZdénosti i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného & nepripustnébo odvolani soucasné
potvrzovino. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v
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pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu® (srov. rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91, publ. pod ¢. 2127/2010
Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, ¢i ze dne 7. 9. 2017, ¢&.j. 4 Azs 174/2017 -

51, dostupné na: www.nssoud.cz).

[22] Méstsky soud v Praze tedy prezkoumal zalobu zalobkyné pouze z hlediska, zda bylo
odvolani zalobkyné po pravu zamitnuto jako opozdéné. Vécnymi namitkami ohledné
nezakonnosti napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti se zabyvat nemohl, ackoliv je
zalobkyné uplatnila. Tento zavér soudu plné dopada na namitku dolozeni pozadovanych
dokladt v fizeni na L stupni, resp. opomenuti spravniho organu I. stupné, coz je otazka
tykajici se meritu véci.

[23] Zalobkyné namitala, Ye prvostupfiové rozhodnuti, jimZ bylo Fzeni ve véci jeji Zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu, bylo doruovano
nezmocnéné osobé, kdyz spravni spis obsahuje plnou moc pro pana L. H. N. vystavenou
zalobkyni dne 1. 9. 2017 a dale plnou moc pro pana S. R. vystavenou zalobkyni dne 20. 11.
2017.

[24]Soud se v otazce této namitky ztotoznil snazorem zalobkyné, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je vtomto sméru nepfezkoumatelné, nebot se zalovany stouto stézejni
namitkou, kterou zalobkyné uplatnila v ramci odvolactho fizeni, nijak nezabyval. Tato
vada tak vyluCuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (resp. prezkum ve stézejni
otazce opozdénosti odvolani).

[25] Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.4. 2006,
¢,j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na: www.nssoud.cz).

[26] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odavodnéni
nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odiivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢,j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozcélenéno na vyrok
a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, {.j. 6A 63/93-22).

[27] Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,

’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
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napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho

soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[28]Z obsahu napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany se pfi posuzovani
opozdénosti podaného odvolani zabyval pouze vypoctem lhity pro podani odvolani
pocitané ode dne doruleni prvostupniového rozhodnuti panu L. H. N. (tj. dle namitky
zalobkyné v té dobé nezmocnénému zastupci), aniz by na podkladé namitky zalobkyné
prezkoumal v fizeni pred spravnim organem I. stupné predlozenou druhou plnou moc a
jeji vliv na zastoupeni zalobkyné pro dorucovani prvostupniového rozhodnuti. V tomto
ohledu tak lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu - srov. predchozi bod [27] tohoto rozsudku.

[29] Soud tak v tuto chvili nemohl posoudit otazku opozdénosti odvolani zalobkyné, nebot
tato nebyla nalezité vyporadana ani v fizeni pred spravnimi organy. Posouzenim této
otazky by tak soud de facto vytvarel oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a
zaroven by tim vzal zalobkyni moznost branit se proti zavéram spravnich organt spravni
zalobou. Soud proto shledal, Ze ptfi posuzovani otazky doruleni prvostupnového
rozhodnuti, resp. otazky opozdénosti odvolani zalobkyné, Zalovany pochybil, nebot
dostatecné nevyporadal vSechny rozhodné okolnosti tykajici se této otazky, a to predevsim
s ohledem na odvolaci namitky zalobkyné, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou, kterou
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

[30] Ze shora uvedenych divodu proto soud shledal zalobu davodnou a zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im rizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). V dal$im fizeni tak bude
treba, aby zalovany postavil na jisto otazku, zda a pfipadné kym byla zalobkyné
zastoupena v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti.

[31] Vjrok o nikladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladi fizeni
predstavuje v dané véci zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale
odménu zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini
6.200 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (ptevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100
K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja
jejiho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
naklada tedy Cini 11.228 K.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. brezna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



