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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: L.M.S,, nar. X, X, X, X,
zastoupené JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, Videnska 181,
339 01 Klatovy I,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. PK-KDS/4813/18,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zadosti ze dne 11. 9. 2018 podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich“ nebo ,InfZ¢),
zadala zalobkyné obec BéSiny (dale jen ,povinny subjekt®) o poskytnuti informaci o
podminkach pfipojeni stavby budovy ¢. p. X v obci X na pozemku p. ¢. st. X v k. 4. X,
splaskovymi vodami na splaskovou kanalizaci obce ukoncenou centralni C(istirnou

odpadnich vod (dale jen ,podminky pripojeni stavby zalobkyné®).
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Povinny subjekt reagoval na zalobkyninu zidost pfipisem ze dne 3. 10. 2018,
sp. zn. Bé$/298/2018, ke kterému prilohou zaslal vyjadteni k zadosti o informace ze strany
spolecnosti VODOSPOL s. r. o. Tyto pisemnosti byly zalobkyni prostfednictvim jejiho
zastupce doruceny dne 10. 10. 2018.

Zalobkyné podala dne 22. 10. 2018 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) a pism. ¢) InfZ, v niZ
namitala, ze povinny subjekt jednak neposkytl informace ve lhité, a informace ani nejsou
kompletni.

Povinny subjekt na stiznost zalobkyné reagoval dopisem ze dne 24. 10. 2018, ve kterém
zalobkyni objasnil postup obce ve véci budovani splaskové kanalizace napojené na
centralni distirnu odpadnich vod (dale jen ,COV®), a soulasné sdélil, Ze ma poskytnuté
informace za uplné. Zaroven postoupil stiznost dle § 16a InfZ Krajskému uradu
Plzenského kraje (dale jen ,zalovany*).

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. PK-KDS/4813/18 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany rozhodl podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o informacich tak, ze
postup povinného subjektu - obce Bésiny - pti vytizovani zalobkyniny zadosti ze dne 11.
9. 2018 (dorucené dne 12. 9. 2018) potvrdil.

Zalobkyné se zalobou ze dne 29. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zakon o informacich upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje
podminky prava svobodného pristupu k témto informacim. Spravni fizeni je upraveno
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

[I1] Zaloba

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné z nasledujicich skutkovych a
pravanich davodu.

Zalovany své rozhodnuti ve vztahu k Zalobkyni (dale také jako ,stéZovatelka”) odavodnil
mimo jiné takto: ,Zadatel (= Zalobkyn&) poZadoval svou Zddosti informace o podminkdch
pripojent stavby budovy ¢ p. X v obci X na pozemku p. ¢ st. X v k. 4. X splaskovymi vodami na
splaskovou kanalizaci obce ukoncenou centrilni COV. Povinny subjekt poZidal o odpovéd
spolecnost VODOSPOL s. 7. o., kdy? jeji pracovnik, Ing. ]. P., zpracoval vyjadieni k Zddosti o
informace. Timto vyjadienim byl dle Zalovaného zcela pokryr predmét Zddosti, nebot” byly
dopodrobna popsany podminky pripojeni stavby budovy & p. X v obci X na pozemku p. ¢ st. X
v k. it X splaskovymi vodami na splaskovou kanalizaci obce ukoncenou centrilni COV”.
Zalovany vak prehlédl a ve svém rozhodnuti jiz neuvedl dal$i tvrzeni zastupce Zalobkyné
v podané stiznosti, a sice tato: ,V Zddosti jsem wvedl, Ze dle ozndmeni Méstského iiradu
Klatovy, odboru vystavby a sizemnibo plinovini, &j. OVUP/5832/18/Ma ze dne 23. 8. 2018,
byla moje klientka (= Zalobkyné) vyrozuména o zabdjeni sizemniho ¥izeni na zdakladé Zddosti
305 Zadateli o vyddani sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby Bésiny - splaskové kanalizacni
pripojky na vyjmenovanych pozemcich v katastralnim iizemi X a X, navazujici na realizaci
splaskové kanalizace v obci, jejimz vicelem je pripojeni nemovitosti splaskovymi vodami na
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splaskovou kanalizaci obce ukonéenou centrilni COV. Viechny Zadatele zastupuje Ing. J. P.,
VODOSPOLss. 7. o.

Dile jsem wuvedl, Ze moje klientka nebyla Obci Bé&Siny ani Ing. |. P., VODOSPOL s. 7. o.
na rozdil od ostatnich vlastniki nemovitosti v Obci Bé&iny oslovena s moZnosti pripojent jeji
stavby budovy ¢ p. X v obci X na pozemku p. ¢ st. X v k. 4. X, splaskovymi vodami na
splaskovou kanalizaci obce ukonlenon centrdlni COV a s moznosti zastoupeni Ing. . P,
VODOSPOL s. r. o. v 7izeni o vyddni s#zemnibo rozhodnuti o umisténi stavby Béiny -
splaskové kanalizacni pripojky.

Také jsem wvedl, Ze timto postupem se moje klientka citi diskriminovina, nebot’ ma zdjem o
pripojeni své nemovitosti na splaskovou kanalizaci obce ukoncenon centrdlni COV a o
zastoupeni v Tizeni o vydani vizemniho rozhodnuti. Z vyse uvedeného divodu jsem Obec Bésiny
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, pozddal o poskytnuti informaci o podminkach pripojeni stavby budovy ¢ p. 16 v
obci Bé&siny na pozemku p. ¢ st. X v k.. X splaskovymi vodami na splaskovou kanalizaci obce
ukoncenou centrilni COV.

PoZadované informace nebyly ve lhité pro poskytnuti informace poskytnuty a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti. Obec Bé&iny zastoupena starostou Ing. F. V. pouze dopisem
ze dne 3. 10. 2018 zaslala vyjadieni firmy VODOSPOL s. r. o., ve kterém Ing. J. P., vedouci
projekce firmy, porvrdil, Ze pani L. M. S jako vlastnici budovy & p. X v obci X na pozemku
pCst. X vk u. X nenabizeli zpracovini projektové dokumentace splaskové kanalizacni
pripojky vietné zajisténi inZenyrské cinnosti pro pripojeni na verejnou kanalizaci obce Bésiny.
Podle ustanoveni § 36 odst. 4 zakona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, je obecni
urad v prenesené pusobnosti povinen zajistit, aby verejnosti byly zpristupnény informace
o0 podminkdch pro wuzavieni smlouvy podle § 8 odst. 6 uvedenych v odstavci 3, mimo jiné o
technickych pozadavcich na pripojky.

Podle ustanoveni § 161 odstavec 1 véty druhé zikona ¢ 183/2006 Sb., stavebni zikon, je na
Zddost mimo jiné stavebnika nebo osoby jim zmocnéné povinen <lastnik technické
infrastruktury sdélit ve lhité do 30 dnii sdaje o jeji poloze, podminkdch napojent, ochrany a
dalsi tidaje nezbytné pro projektovou cinnost a provedent stavby.“.

Z vyjadreni Ing. J. P. je zfejmé, ze povinna osoba obec BéSiny jako vlastnik technické
infrastruktury neposkytla pozadované informace o podminkach pfipojeni stavby
zalobkyné. Zdtvodnila pouze to, pro¢ nebylo zalobkyni nabizeno zpracovani projektové
dokumentace splaskové kanaliza¢ni ptipojky vcetné zajisténi inzenyrské cCinnosti pro
pripojeni na vefejnou kanalizaci obce Bésiny. Pozadované informace nebyly povinnou
osobou poskytnuty ani pro pripad, kdy by jednou z podminek pfipojeni nemovitosti
stézovatelky bylo pfipojeni na cast splaskové kanalizace obce provozovanou firmou
Aquasumavas. r. o.

Presto, ze zadné informace stran podminek pfipojeni stavby zalobkyné nebyly povinnou
osobou poskytnuty, dospél zalovany v rozporu s obsahem spisu k nespravnému zavéru, ze
.« /7 1V ’ ’ Ve . ’ ’ ~ ’ ’
vyjadfenim Ing. J. P. byly podminky ptipojeni popsany dopodrobna. Zalovany ve svém
rozhodnuti dale uvedl, ze pfedmét zadosti byl specifikovan pomérné obecné a pokud ma
zalobkyné dalsi upfestiujici dotaz, musi podat novou, zcela konkrétni zadost. Blizsi

(e . v 4 v v /7 V7 MY /
specifikaci pozadovaného upresnéni zadosti zalovany neuvedl.

Zalovany tak postupoval v rozporu s § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, podle kterého v ptipadé, Ze
je zadost nesrozumitelna, neni ztejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana
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prilis obecné, povinny subjekt vyzve zadatele ve lhité do sedmi dnd od podani zadosti, aby
zadost upftesnil, neupresni-li zadatel Zadost do 30 dnti ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti.

Povinny subjekt zalobkyni nevyzval ve stanovené sedmidenni lhité od podani zadosti, aby
zadost upfresnila. Pokud Zalovany shledal, na rozdil od povinné osoby, predmét zadosti
jako obecny, byl podle nazoru zalobkyné namisté dvoji mozny zakonny postup. Bud mél
zalovany zakonnou moznost v souladu s § 16a odst. 6 pism. b) InfZ povinnému subjektu
prikazat, aby ve stanovené lhuaté, ktera nesmi byt del$i nez 15 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyfidil a ptipadné za Gcéelem vyfizeni zadosti
uplatnil postup podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ a vyzval stézovatelku k uptesnéni zadosti.
Druhou zdkonnou moznosti zalovaného bylo vsouladu s § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ
usnesenim véc prevzit a informaci poskytnout sim nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti
v/ . v/ v /v v/ /7 V7 . . 4
zadosti, pripadné za ulelem vyftizeni zadosti uplatnit postup podle § 14 odst. 5 pism. b)
InfZ a vyzvat zalobkyni k uptesnéni zadosti. To vSak pouze za situace, kdy by se nejednalo
o vykon samostatné pusobnosti povinné osoby. Timto zakonnym postupem zalovany
v v v V. v/ . . ’ . ’ .

nepostupoval, a prestoze predmeét zadosti shledal jako obecny, postup povinného subjektu
potvrdil.

Podle nazoru zalobkyné tak bohuzel stale trva jeji diskriminace v moznosti ptipojeni jeji
stavby budovy ¢ p. X v obci X na pozemku p. ¢ st. X v k.a. X splaskovymi vodami
v . . v ’ 7 A . ’ /1.0

na splaskovou kanalizaci obce ukondenou centralni COV oproti ostatnim vlastnikim
nemovitosti v obci Bésiny. Zalobkyni dosud nebyly poskytnuty informace o podminkach
pripojeni stavby budovy ¢.p. X v obci X na pozemku p.¢. st. X v k.4. X splaskovymi
vodami na splaskovou kanalizaci obce ukondenou centralni COV na rozdil od vyse

/7 vV / v o 4 4 / 4 4 4 v 4 VVe
zminénych 305 Zadatelt o vydani uzemntho rozhodnuti o umisténi stavby BéSiny -

v 4 i V4 v/ . M / 4 4 4 / 4 VVe
splaskové kanaliza¢ni pripojky na vyjmenovanych pozemcich v katastralnim Gzemi Bésiny
a Kozi.

Zalovanému i povinné osobé je z Gredni ¢innosti dostateéné znamo, ze stézovatelka usiluje
o moznost pripojeni svych nemovitosti na splaskovou kanalizaci obce ukoncenou centralni
COV nékolik let. K diskriminaci zalobkyné podle jejtho nazoru pfispiva i nezakonny
\4 /4 / M /4 v/ 4 v 7/ 4 4
postup zalovaného, kterym se s ohledem na faktické doby vyfizeni véci spravnim soudem
oddali moznost pfipojeni nemovitosti na splaskovou kanalizaci obce o nékolik let. Je
mozné, ze to je také skuteénym skrytym zamérem zalovaného a povinné osoby, byt se
jedna o organy verejné spravy.

K tomu ptispiva i stav, kdy platné pravni predpisy v Ceské republice dosud neobsahuji
dostate¢né uéinnou ochranu pred diskriminaci organy vefejné spravy a uzemnich
samospravnych celkad pfi vykonu prenesené a samostatné pusobnosti, vcetné
odpovidajicich sankei pro osoby praktikujici diskriminaci v téchto organech.

Podle publikace ,DISKRIMINACE - MANUAL PRO PRACOVNIKY INSTITUCI”
vydaného Poradnou pro obéanstvi/ Obcanska a lidska prava, Praha 2006, vytvorené za
finan¢ni pomoci Evropské unie (dale jako ,manual”), je zakaz diskriminace obsazen mimo
jiné v ustanoveni ¢l. 14 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l.
3 Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je sou¢4sti Ustavy CR, v Mezinirodni 4mluvé o
odstranéni vsech forem rasové diskriminace (vyhlasené pod ¢. 95/1974 Sb.), v Evropskych
antidiskriminacnich smérnicich (napt. ¢. 2000/43/ES). Zakaz diskriminace se vztahuje
mimo jiné na vSechny subjekty verejného prava, mimo jiné i Gzemni samospravy - obce,
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kraje (viz bod 1.2.3.16.1. manualu), tedy i na obec Béiny, a tyka se veskerého jednani
téchto subjekti (viz bod 1.2.3.16.2. manualu).

Manual vyslovné uvadi, ze diskriminace cizincli verejnou moci je zvlasté obvykla na Grovni
obecnich samosprav a vychazi z toho, ze cizinci nejsou oblany obce, tudiz nemaji narok
na mnoho plnént, které obce svym obyvateldm poskytuji (viz bod 2.3.12.3. manualu). Jako
moznost obrany pred diskriminaci je manuilem uvadéna mimo jiné moznost vyuzivani
4 M o b4 M . . V4 Ve _/ M 4 4 . Vo 4
procesnich mechanisma, nebot diskriminaéni povaha urcitého jednani v oblasti verejné
moci a vefejného zajmu znamena vzdy rozpor s pravem. Pokud jde o rozhodnuti, které se
vydava vsouladu s urcitym procesnim mechanismem (zejména dle spravniho radu,
obéanského soudniho tadu, trestniho tradu ¢ soudniho tadu spravniho), mtze byt
diskriminac¢ni charakter takového rozhodnuti divodem pro jeho zruseni nebo zménu.
Zruseni ¢ zménu takového rozhodnuti muze Ucastnik fizeni pred urlitym organem
uplatnit zejména v ramci svych procesnich opravnéni, které mu pfislusny procesni kodex
dava (viz bod 3.3.7.1. manualu). Podle bodu 3.3.7.2. a 3.3.7.3. manualu lze diskrimina¢ni
’ /7 M 4 4 4 4 v/ 4 v v
charakter rozhodnuti namitat jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pred soudem, napr. podle
soudniho radu spravniho. Podle bodu 3.5.1. manualu ackoli je antidiskrimina¢ni pravo
obsazeno v celé radé norem, nedava zakon dostatek jasnych moznosti, jak se diskriminaci
branit soudni cestou. Jedinou pravni oblasti, kde je mozno hovoftit o tom, ze vnitrostatni
legislativa plné vyhovuje tGpravé EU, je od 1. 1. 2004 pravo pracovni. V predpisech
7/ 4 4 4 v a v 4 4 v i i M 4
upravujicich ostatni pravni odvétvi je hmotnépravni ochrana pred diskriminaci zakotvena
nedostatecné. Podle bodu 3.5.6.1. manualu se lze soudni ochrany pred diskriminacnim
M 4 4 M 4 4 vV . /4 i v 4 /e 4 M .. /v
jednanim v jednani verejné moci a vécech obecného zaymu domahat mimo jiné zalobou ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Podle § 133a o. s. t. pro spory s diskriminatnim prvkem dochazi k presunu dikazniho

bfemene ze strany zalujici na stranu zalovanou. K pfesunu diukazniho bfemene dochazi
i .. 4 v/ v/ ' v/ /4 M i i v 4 4 v 4

mimo jiné v pripadech primé ¢i neprimé diskriminace zalozené na zakladé rasového nebo

etnického pavodu pti poskytovani sluzeb.

Podle nazoru zalobkyné je moznost pfipojeni vlastnika nemovitosti na vetejnou kanalizaci
nutno povazovat za sluzbu, kterou vlastnik vefejné kanalizace nabizi vlastnikim
nemovitosti v obci jako urdité Casti vefejnosti. Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
4 ’ v 4 v . . . 4 v v v / 4 o
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
.« 1. . . v /7 4 /7 7 17 \ M 4 4 4
(antidiskriminaéni zakon), v ustanoveni § 1 odst. 3 uvadi, ze fyzickd osoba ma pravo v
pravanich vztazich, na které se vztahuje tento zakon, mimo jiné v pristupu ke sluzbam,
pokud jsou nabizeny verejnosti, na rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjad¥il v podani ze dne 5. 2. 2019. K Zalobni namitce, v ni? zalobkyné
oznatila postup zalovaného za nespravny, pricemz dle jejtho nazoru mél nafidit
povinnému subjektu, aby zadost vyfidil, pfipadné aby vyzval zalobkyni k uptesnéni
zadosti nebo mél zalovany véc usnesenim prevzit a zadost o informace vyridit, zalovany
uvedl, ze takto navrhovany postup nebyl pti vykonu samostatné ptisobnosti obce mozny.
Rozhodnuti obce o vybudovani centralni COV nalezi do vjkonu samostatné pisobnosti
obce a smluvni vztah mezi obci a spolecnosti VODOSPOL s. r. o. je rovnéz vykonem
samostatné pusobnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 30 A 301/2018

Dle zalovaného, povinny subjekt vytidil zadost sice po lhaté, ale kompletné, v souladu
se zakonem o informacich, proto zalovany jako nadtizeny organ neptikazal povinnému
subjektu zadost vytidit, nybrz jeho postup potvrdil. Judikatura v ptipadé vyfizeni zadosti
po lhaté udava, ze prikazovat povinnému subjektu zadost vytidit by bylo prilis
formalistické a Casové a procesné neekonomické, a to vzhledem k tomu, ze pravo na
informaci nebylo zadateli upfeno, ale pozadované informace jen nebyly poskytnuty ve
lhute.
Zalobkyni byly poskytnuty a doruceny ji pozadované informace. Zakon o informacich
v § 14 odst. 5 stanovi, ze je-li zadost nesrozumitelna, nebo neni ztejmé, jaka informace je
\4 4 . v/ 7 V/1°V v . ’ . v
pozadovana, nebo je zadost formulovana prilis obecné, vyzve povinny subjekt zadatele,
aby zadost uptesnil. O tom, zda je zadost ptilis obecna, rozhoduje povinny subjekt. Tato
priliSna obecnost by méla byt takové intenzity, ze brani ve vytizeni zadosti. To, ze néktery
v 4 v/ M M 4 . M 4 v/’ 1/
zadatel poda obecnou zadost o informace a povinny subjekt na ni odpovi a vyridi
takovouto zadost v souladu s InfZ, nezaklada pochybeni povinného subjektu. Pravé tak
tomu bylo v ptipadé zalobkyniny zadosti. To, ze je zadost formulovana obecné, nebranilo
vytizeni zadosti a nezalozilo automaticky povinnost vyzvy dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ.
Dle nazoru zalovaného ma povinny subjekt moznost (nikoliv povinnost) uplatnit vyzvu
téz v situaci, kdy predmét vyhledavanych informaci neni sporny, jen je formulovan
obecné. Zalovany jako nadtizeny organ povazoval postup zvoleny povinnym subjektem za
’ v ;. N ; . v , .
zcela souladny s InfZ, pokud pozadované informace byly, byt v obecné roviné v ramci
predmétu zadosti, identifikovany.

Zalovany prezkoumaval v tomto ptipadé postup povinného subjektu i co do lhity pro
v/ 7 N/ i i v/ 4 v v v/ i v o
vyfizeni zadosti a co do kompletnosti vyfizeni predmétu zadosti. Shledal, ze lhuta pro
v/ 7 N/ i i v v \4 */ Ve / Vv v v v/ M
vyrizeni zadosti o informace nebyla dodrzena, k ¢emuz se vyjadril vyse. Predmét zadosti o
informace mél zalovany za vyderpany, nebof pozadovana informace byla zalobkyni
poskytnuta.

Zalovany do spisového materialu zalozil e-mail od pracovnice Krajského tifadu Plzeniského
kraje, odboru zivotniho prostredi, ktera posoudila zodpovézeni dotazu v zadosti po
odborné strance. Odpovéd na dotaz shledala kompletni a v souladu se zakonem .
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Jako dalsi divod pro podani zaloby zalobkyné uvedla svou diskriminaci, a to diskriminaci
v jednani verejné moci ve vécech obecného zajmu a diskriminaci sebe jako cizince.

Zalovany rozhodné Zalobkyni svym rozhodnutim nijak nediskriminoval a naprosto to

v / /v Ve 4 4 /v * Vv v i i /
nemél v amyslu. Taktéz pfi rozhodovani o stiznosti zalobkyné nebyla ze spisu povinného
subjektu patrna jakakoli diskriminace k jeji osobé. Zalovany neni kompetentni se vyjadrit
k ptipadné diskriminaci nebo nerovnému zachazeni ve véci pripojeni a centralni COV v
obci Bésiny. Stejné rozhodnuti o stiznosti pri vytizovani zadosti o informace by zalovany
vydal, at by byl Zalobcem ve véci jakakoli jina osoba, at uz obc¢an Ceské republiky nebo
cizinec. Zalovany se tedy durazné ohradil proti narceni z diskriminace.

Zadost o informace byla dle nizoru Zalovaného vy¥izena v souladu se zikonem o
informacich, coZ byl zasadni a jediny’ d&vod pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
rozhodné Zalobkyni neupird moZnost pfipojit se na centralni COV v obci B&iny, ani
zameérné neprodluzuje dobu, od kdy bude moci svou nemovitost pripojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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Jak jiz Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, problematika pfipojeni COV a splnéni
podminek k p¥ipojeni na COV by neméla byt ¥eSena prosttednictvim #adosti o informace
dle zakona o informacich, ve kterém povinny subjekt a ani nadfizeny organ nemize
zkoumat motivaci zadatele k podani zadosti. Divody pro podani zidosti o informace
nejsou pri vytizovani zadosti o informace reflektovany.

Zalovany mohl posuzovat predmétnou stiznost toliko dle InfZ, a to v ramci stiznostniho
prezkumu. Pfi rozhodovani o stiznosti dle § 16a InfZ je pouziti spravniho fadu vylouceno.
Lze tedy pouzit zakladni zasady clinnosti spravnich organt. Zasada nediskriminace a

’ /7 7. 4 4 V4 4 4 / Ve /4
rovného zachazeni je stanovena § 7 spravniho fadu. Tuto zasadu zalovany pri svém
zachovani zcela dodrzel.

Zalovany uzavrel, ze podstata stiznostniho prezkumu podle § 16a InfZ spociva v
posouzeni, zda povinny subjekt vytidil zadost v plném rozsahu, tedy zda zadna c¢ast zadosti
nezustala opomenuta. Nadfizeny spravni organ by se mél pfi rozhodovani o stiznosti
omezit jen nazhodnoceni nedinnosti, resp. na kompletni vylerpani pfedmétu zadosti.
Zalovany postupoval zcela v souladu s InfZ, rozhodné zalobkyni zadnym zplsobem
nediskriminoval a zasadné odmitl tvrzeni, ze svym rozhodnutim oddalil nebo znemoznil
v . . . Ve . ’ 4 ~ ’ vV

zalobkyni realizaci ptipojeni na COV. Zalovany postupoval rovnéz v souladu se
4 4 . 4 M 4 4 v/ 4 v M v v 4 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a plné je respektoval, véetné zasady zakazu
diskriminace a rovného zachazeni. Podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti o
stiznosti dle § 16a InfZ. Zalobkyné se muze domahat soudni cestou zakazu diskriminace,

nikoli vSak zalobou, ktera napada postup zalovaného pti vydani rozhodnuti o stiznosti dle
§ 16a InfZ.

Zalovany, s ohledem na uvedené skutecnosti, navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ) . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 20. 1. 2021 zastupce zalobkyné 1 zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni dtvodna.
Soud podava ze spravniho spisu nasledujici relevantni skutecnosti.

Zalobkyné skrze svého pravniho zastupce doruéila dne 12. 9. 2018 povinnému subjektu
pisemnost datovanou dne 11. 9. 2018 nadepsanou jako ,Zddost o poskytnuti informact dle
zakona ¢ 106/1999 Sb. o podminkdch pripojent stavby budovy ép. X v obci X na pozembku p. ¢
st. X v k.t X, splaskovymi vodami na splaskovou kanalizaci obce ukoncenou centrdlni COV*,
Ve Ctvrtém odstavei tohoto podani zalobkyné uvedla: ,Z vyse uvedeného divodu si Vis
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona & 106/1999 o svobodném pristupu k informacim,
dovoluji poZddat o poskytnuti informaci o podminkdch pripojeni stavby budovy é.p. X v obci X

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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na pozemku p. ¢ st. X v k. X, splaskovymi vodami na splaskovou kanalizaci obce ukoncenou
centralni COV.“

Povinny subjekt reagoval na podanou zadost pripisem datovanym dne 3. 10. 2018 (téhoz
dne zaslanym zastupci zalobkyné do datové schranky; k dorudeni doslo dne 10. 10. 2018),
v némz uvedl: ,Na zakladé Vasi Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a
dle zakona ¢ 101/20008b., o ochrané osobnich #dajii a o zméné nékterych zikonii Vam
zasilame vyjadient firmy Vodospol s. r. 0.“ Soucasti ptripisu byla listina datovana dne 12. 9.
2018, oznaleni jako ,Zddost o poskytnuti informaci JUDr. M.“ a podepsani Ing. J. P.,
vedoucim projekce spolecnosti VODOSPOL s. r. 0. V ni bylo mj. uvedeno, kdy a kym (=
VODOSPOL s. r. 0.) byla zpracovana projektova dokumentace pro stavebni povoleni na
stavbu ,B&iny - Kanalizace a COV®, véetné konstatovani, Ze stavba Ye$i splaskovy
kanalizalni systém a centralni Cisticku odpadnich vod v obci. V poslednim odstavci je pak
konstatovano toto: ,Obecné lze ¥ici, Ze v pripadé zdjmu o ziizeni nové kanalizacni pripojky se
jednd o stavbu, kterou povoluje prislusny stavebni wrad formou sizemnibo soublasu nebo
vzemnim rozhodnutim. K Zddosti je nutné priloZit projektovou dokumentaci s prislusnymi
prilobami a doklady, kterou zpracovala oprivnénd osoba. Tuto dokumentaci miiZe zdjemci o
stavbu nové kanalizacni pripojky zpracovat kterdkoli opravnénd osoba, nemusi se jednat o
zdstupce provozovatele, ani zdstupce obce.”

Soud je toho nazoru, ze pozadavky zakona o informacich byly v tomto ptipadé naplnény.

Predné, byla to zalobkyné, kdo obecnosti/konkrétnosti formulace zadosti preduréil miru
obecnosti/konkrétnosti poskytnuté informace. Ano, zalobkynin pozadavek o poskytnuti
informaci byl formulovan pomérné zesiroka, avsak nikoliv tak obecné, aby nebylo mozné
seznat, jaké informace zalobkyné pozaduje (= informace o podminkach pfipojeni stavby
budovy ¢é.p. X vobci X na splaskovou kanalizaci obce ukonéenou centralni {istickou
odpadnich vod). Nebyl tu tedy dtvod vyzyvat zalobkyni k uptesnéni zadosti ve smyslu §
14 odst. 5 pism. b) zakona o informacich.

Dale, soud nepovazuje za pochybeni, kdyz pozadovana informace byla zalobkyni
poskytnuta ,zprostfedkované®, tedy skrze vyjadreni Ing. J. P.. Ztotoznil-li se povinny
subjekt s obsahem tohoto vyjadfeni (a neni divod se domnivat, Ze tomu tak nebylo), bylo
by zbyte¢né po ném pozadovat, aby svymi slovy sdéloval zalobkyni totéz. Byl to povinny
subjekt, kdo reagoval na zadost o poskytnuti informace, a uéinil tak skrze vyjadreni treti
osoby. Soud na tomto zplsobu poskytnuti informace nespatfuje nic, co by mohlo
zalobkyni zkratit na pravech.

Jisté, pochybenim povinného subjektu bylo, Ze reagoval na zalobkyninu Zadost az po
uplynuti patnactidenni lhity vymezené v § 14 odst. 5 pism. d) zakona o informacich (v
tomto pripadé do dne 27. 9. 2018), nicméné neslo o nedostatek majici vliv na zakonnost
rozhodnuti. Povinny subjekt na podanou zadost reagoval zptisobem vyse popsanym a ona
informace se zalobkyni dostala do dispozice. Nebylo mozné rovnéz prehlédnout, ze
zalobkyné brojila stiznosti proti postupu povinného subjektu az dne 18. 10. 2018, tedy
osmy den po obdrzeni informace, ackoliv jiz v obdobi ode dne 28. 9. 2018 do dne 9. 10.
2018 (tedy mezi uplynutim lhaty pro poskytnuti informace a jejim doruceni zastupci
zalobkyné do datové schranky) tak ucinit mohla, avSak zdstala v tomto sméru necinna.
Zalovany tak po obdr¥eni stiznosti jiz nemél prostor pro postup ve smyslu § 16a odst. 6
pism. b), resp. pism. ¢) zakona o informacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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A soud neshledal nedostatek ani v obsahu poskytnuté informace. Zalobkyni se dostalo
informaci o tom, jakym zptsobem je obec Bésiny odkanalizovana, jak proces odkanalizace
probiha, ze se jedna o stavbu povolovanou ptislusnym stavebnim tradem formou
Gzemniho souhlasu nebo zemnim rozhodnutim, co je k zadosti nutné prilozit, véetné
informace o tom, ze projektovou dokumentaci mize zajemci o stavbu nové kanalizaéni
ptipojky zpracovat kterakoli opravnéna osoba, nemusi se jednat o zastupce provozovatele,
ani zastupce obce (v podrobnostech viz vySe obsah vyjadfeni Ing. J. P.). Tedy obdrzela
informaci na to, na co se v pisemnosti datované dne 11. 9. 2018 dotazovala povinného
subjektu.

Koneéné, soud rovnéz neshledal postup povinného subjektu ¢i zalovaného viéi zalobkyni

stran poskytnuti informaci (jediné to bylo pfedmétem nyni posuzované véci)

diskrimina¢nim ve smyslu zalobnich tvrzeni. Jedinym zjiSténym pochybenim, nikoliv
v M . M 4 4 v/ 4 /7 V7 . M IaY%

ovsem diskriminaci, bylo pozdni vyfizeni podané zadosti (viz vyse).

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru o nedtvodnosti podané zaloby a jako
takovou ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud pro tUplnost uvadi, ze zastupce zalobkyné béhem jednani soudu nahlédl do spravniho
spisu, konkrétné do e-mailové korespondence mezi Mgr. J. Ch. a V. V. ze dne 2. 11. 2018.

Daéle, soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy publikaci ,DISKRIMINACE -
MANUAL PRO PRACOVNIKY INSTITUCI” vydaného Poradnou pro obédanstvi/
Obcanska a lidska prava, Praha 2006; dale rozsudkem (bod 32) Krajského soudu v Plzni ve
véci vedené pod sp. zn. 30 A 205/2017; obsahem spisu Méstského Gradu Klatovy, odboru
vystavby a Gzemntho plinovéni, sp. zn. OVUP/3746/18/Ma o umisténi stavby ,B&iny -
splaskové kanalizaéni pfipojky”; sdélenim znalce Ing. Petra Hudy a poskytnutymi
informacemi obci BéSiny ze dne 10. 7. 2020, nebot by to bylo, vzhledem k dtvodiam, pro
které soud zalobu zamitl, zjevné nadbytecné.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v Vv i
s. I. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
4 v/ 4 . \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. 1. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.



