C.j. 22 Af42/2020- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: E.C.
proti
zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢&. j. 13481/20/5300-21442-712243,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zménéna rozhodnuti Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 17. 8. 2015 - dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 az 4. Ctvrtleti 2013.
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. Zalobce vytkl Zalovanému, e pti stanoveni dané podle pomtcek nevyuZil moZnosti
porovnani srovnatelnych danovych subjektd a nepfihlédl k okolnostem, znichz pro
zalobce vyplyvaji vyhody. Dale namitl, ze mu byla uznana veskera zdanitelna plnéni,
pokud jde o dan na vystupu, pouze byla navySena o udajné realizovanou marzi, avsak
nebyla uznana dan na vstupu z tuzemskych prijatych zdanitelnych plnéni, kromé vydaja
u Casti spotfebovanych pohonnych hmot a 6 danovych dokladi opatfenych nahradnim
zpsobem. Zalobcem namitané reZijni vydaje (kancela¥ské potfeby, parkovné, mobilni
telefon atd.) zalovany ani nezohlednil a ani se s nimi v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal. Zalovany se nevyporadal také s ¥alobcovou namitkou ohledné poétu km
yjetych v souvislosti s realizovanou ekonomickou ¢innosti (jizdy prokazatelné realizované

do Polska).

. Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. S ohledem na podobnost odvolacich a
zalobnich namitek odkazal na jednotlivé ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval pritom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

. Krajsky soud predesila, ze ve véci tychz alastnikq, tychz zdanovacich obdobi a téze dané
rozhodl rozsudkem ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. 22 Af 102/2017-60, kdy zrusil tehdejsi
rozhodnuti zalovaného pro diléi vady, avsak vyporadal se jiz se zakladem véci, totiz
s duvodnosti prechodu na pomucky a konstrukci pomucek obecné. Dale je tfeba uvést, ze
nynéjsi zaloba je (s vyjimkou poslednich 2 stran - bod VII. - doplnéni tizeni a bod VIIL -
zavérecny navrh) témeér totoznou kopii predchozi zaloby ve véci sp. zn. 22 Af 102/2017.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 10. 11. 2014
danovou kontrolu (mimo jiné) DPH za jednotliva kalendarni ¢tvrtleti let 2012 a 2013.
Zalobce uvedl, e ve$keré podklady, ze kterych zpracovaval dané za roky 2012 a 2013, mél
ulozZené ve sklepé, kde doslo v zati roku 2014 k havarii vody a k jejich zniceni. Dokumenty
uloZené v pocitali byly znifeny virem. V rozhodném obdobi provozoval velkoobchod a
maloobchod s obalovym materidlem a potfebami pro zemédélskou vyrobu, zahradkare,
péstitele, prodaval zejména raslové pytle, které nakupoval nejvice v Polsku. Dopravu
nakoupeného zbozi od dodavateld zajistoval astecné sam, Casteéné prostfednictvim PPL.
Stejné tak sam rozvazel zbozi nékterym svym zakaznikim. Doprava byla zahrnuta v cené
zbozi. Zalobce v pribéhu datiové kontroly dolozil nékteré doklady, které dohledal,
popripadé zajistil nahradnim zpasobem. Spravce dané shrnul vysledky danové kontroly ve
zpravé o dariové kontrole, kterou projednal se Zalobcem dne 19. 6. 2015. K Zalobcovu
odvolani zménil Zalovany dodateéné platebni vyméry rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017
v navaznosti na novou konstrukci pomtcek. Po zrudeni tohoto rozhodnuti vyse uvedenym
rozsudkem zalovany rozhodl ve véci nyni napadenym rozhodnutim dne 8. 4. 2020.

. Podle § 98 odst. 1 véty prvé zikona ¢. 280/2009 Sb. (dile jen ,datiovy trad“), nesplni-li
danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané
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stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici, nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.

8. V posuzované véci zalobce v zalobé vyslovné ptipousti, ze se ,,s ohledem na nestastny sled
udalosti“ dostal do situace, kdy spravce dané nemohl postupovat jinak, nez dan stanovit za
pouziti pomucek. Spravnost tzv. ,prechodu na pomucky“ tak neni predmétem tohoto
soudniho prezkumu.

9. K problematice stanoveni dané podle pomucek krajsky soud predesila, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) predstavuji pomuicky nahradni
zpusob stanoveni dané v pripadech, kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Jedna se
o kvalifikovany odhad relevantnich skuteCnosti na zakladé spravci dané znamych
informaci o dafiovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na uréitém trhu ¢i v
urcité lokalité aj. Dale plati, ze danovému subjektu ani soudim zasadné neprislusi
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek ze strany spravce dané, ledaze by se spravce dané
nepohyboval v mezich spravaiho uvazeni a pouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky
postup pri stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 -
126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS nebo ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55).

10. Samotnou volbu pomucek co do jejich zakladu se zalobei v zalobé nepodatilo
zpochybnit. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakych dtvodd
nebylo mozné vyjit z evidenci zalobce za jina obdobi nebo z porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich daniovych povinnosti podle § 98 odst. 3 pism. ¢) darioveho radu.
Zalobce sice v zalobé namital, Ze spravce dané nevyuzil pfi stanoveni dané podle pomticek
moznosti porovnani srovnatelnych subjektt, neuvedl vsak zadné konkrétni namitky,
kterymi by zpochybnil zavéry zalovaného uvedené v bodé 28 napadeného rozhodnuti,
podle kterych dan podle pomucek nebylo mozné stanovit podle srovnatelnych danovych
subjektt, nebot tyto nalezeny nebyly, natoz aby oznalil nékteré konkrétni srovnatelné
danové subjekty, pri jejichz zohlednéni by dan mohla byt stanovena spolehlivéji nez pri
postupu pouzitém zalovanym.

11. Pokud jde o vypocet dané podle pomtcek, zalovany se mu tentokrat vénoval velmi
peclivé a konkrétné (srov. body 29 az 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak shrnul
NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 1 Afs 174/2019-34, opravnéni danového subjektu
zpochybtiovat adekvatnost pouzitych pomticek je nutno posuzovat znacné restriktivné. V
ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z predpokladu, ze
daniovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
datiovy subjekt pouze v pfipadé, ze datiova povinnost nebyla stanovena dostateéné
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomicky a prekrocil tim meze,
které mu zdkon stanovil. Namitanid nedostateCna spolehlivost se ovSem tyka pouze
celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomtcek. Pravé vzhledem
k tomu, ze konetné rozhodnuti o zakladu a vy$i dané za pouziti pomtcek je vzdy
vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt
polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim dafiové povinnosti. Daniovy subjekt je tedy
povinen uvést, z jakych divodd povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
nepfimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dikazni bfemeno ohledné
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prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na
dafiovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni. Namitkami danového subjektu lze
pritom dosahnout napravy pouze jednoznacnych excest spravce dané pfi pouziti pomucek.

12. Zalobce pojal alobu tak, jako by mu dati byla doméfena na zakladé dokazovani:
soustfedil se na diléi jednotlivosti vytrzené zcelku. Jak spravné uvedl zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (bod 79), ackoli odvolaci organ i pti tomto zpusobu
stanoveni dané dba o maximalni prfesnost stanovovanych skutecnosti (zde v mezich
odvolatelem dolozeného rozsahu ekonomické Ccinnosti), vysledek tohoto postupu
nespoliva v ,rekonstrukci“ povinnych evidenci a zaznamu, kterou by odvolaci organ
provedl na zakladé pozadavkd danového subjektu. Pokud jde o namitku k vys$i marze,
zalovany ji vysvétlil zejména v bodé 72 odiavodnéni napadeného rozhodnuti (spravce dané
vychazel ze vSech predlozenych danovych dokladu a sdéleni zalobce), na coz zalobce
reagoval v zalobé tim, ze marzi povazuje za nadhodnocenou, aniz by vsak uvedl, v jaké
vy$i by se podle néj méla pohybovat. Zalobni nimitka, podle niZ nebylo pfihlédnuto
k okolnostem, z nichz pro zalobce jakozto danovy subjekt vyplyvaji vyhody, je v zalobé
formulovana zcela obecné. K tomu soud uvadi, ze v § 98 odst. 2 darfiového radu je toto
pravidlo zakotveno, stejné jako tomu bylo v predchozi pravni upravé podle zakona ¢.
337/1992 Sb., k némuz se vztahuje nadale pouzitelny rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007 ¢. j.
5 Afs 162/2006-114, jenZ vyslovil, e ,K vyhodim dle § 46 odst. 3 zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je spravce dané povinen prihlizet tam, kde néjake
vyhody zjistény byly, a to bud’ na zakladé samotného tvrzeni danového subjektu, nebo
jestlize vyplynuly v ramci danové kontroly. Neni povinnosti spravce dané vyhledavat
okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby byla ze spravniho spisu
seznatelna spravni Gvaha o tom, zda spravce dané mohl podle povahy vysledkt danového
fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv.“ V daném pripadé jsou avahy
zalovaného ohledné vyhod zcela zretelné a prezkoumatelné (ve prospéch zalobce byla
zohlednéna predevsim spotfeba pohonnych hmot), pfi¢emz s otazkou rezijnich naklada se
zalovany vyporadal v bodé 68 odivodnéni - neni tedy pravdou, ze by se k ni nevyjadril.
Totéz plati o namitce k cestam do Polska, kterou zalovany zcela konkrétné zpracoval
v bodé 75 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

13. Krajsky soud tedy neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto zalobu
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. I s.

14. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné
naklady prevysujici jeho béZnou linnost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak,
jak je uvedeno ve IL. vyroku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. tinora 2021

JUDr. Monika Javorova
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