¢.j. 44 A 5/2021-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: S. T., narozen dne X
statni prislusnik Afghanske islamskeé republiky,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje
sidlem Kfizikova 279/8, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 4. 3. 2021, &. j. KRPS-50471-18/CJ-2021-010022

takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou na posté
prostfednictvim zalované ve smyslu § 172 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) dne 15. 3. 2021 a
dorucenou soudu dne 19. 3. 2021, domaha zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti (dale
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jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s § 129 odst. 3 a 4 téhoz zakona zajiStén za ulelem predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ M M 4 4
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych statd, prepracované znéni (dale jen ,nafizeni Dublin III%), pficemz
doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v Zzalobé namita poruseni § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 téhoz zakona, nebot
v 4 .. M v . v v M o / M 4 4 4 v v /
zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dale uvadi, ze zalovana
porusila § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot nezjistila vsechny okolnosti pfipadu svédcici
ve prospéch 1 neprospéch zalobce, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot neni patrné, jakymi
Gvahami se zalovana ridila pti hodnoceni podkladt rozhodnuti, § 129 zakona o pobytu
cizinct, nebot davody pro zajisténi nejsou dany, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) z divodu nezakonného zasazeni do zalobcova prava na osobni
svobodu a ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nebot nebyly zkoumany systematické
nedostatky ve staté, do kterého mél byt zalobce predan. Tyto obecné namitky pak zalobce
dale v zalobé rozvedl.
Zalobce namita, ze z odpovédi Ministerstva vnitra ze dne 9. 2. 2021 (kterou prilozil
k zalobé) vyplyva, ze v obdobi od brezna do prosince 2020 bylo v 92 pripadech planované
v 4 4 v /. /.0 o o 4 i i M 4 M M N4
predani do dlenskych statt zdGvodd nastalé epidemiologické situace souvisejici
sonemocnénim Covid 19 a ménicich se podminek pro realizaci transferu (omezeni
leteckych spojeni, opatfeni na strané ¢lenskych statd) zmareno. Zalobce ma tedy za to, ze
tzv. dublinske transfery jsou z duvodt nepriznivé epidemiologické situace pozastaveny, coz
muselo byt zalované zjevné jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana mohla
v / v v, Y e ’ . T / / v
ocekavat, ze predani zalobce do Recka neni realizovatelné. Zalovana realnou moznost
v /7 . / v ’ ’ ) .
predani vyhodnotila nespravné a napadené rozhodnuti tak stoji na nepravdivem
skutkovém zakladu.
Zalobce dale poukazuje na to, ze zalovana nedostate¢nym zpusobem vyhodnotila otazku,
zda v Recku neexistuji systémové nedostatky v azylovém ftizeni. Zalobce pfipustil, ze po
4 /4 . \4 o /4 4 v / 4 4 ’
zalované sice nelze pozadovat dikladné zhodnoceni v case, ktery ma pro vydani
rozhodnuti k dispozici, nicméné skutenosti, které uvedla, jsou irelevantni a pro
prespriliSnou obecnost nedostatené. Napadené rozhodnuti neni podlozeno zidnymi
konkrétnimi dikazy a zpravami o situaci v Recku. Zalovana pouze uvedla, Ze Recko je
¢lenem Evropské unie, jde o bezpeénou zemi, ktera dodrzuje standard ochrany lidskych
prav a z aktualnich informaci vyplyva, ze zde nehrozi ani epidemiologické riziko ani riziko
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, a zdejsiho soudu ze
dne 24. 4. 2018, ¢.j. 53 Az 3/2018-33.
Zalobce dale odkazuje na zahraniéni zpravy z internetovych servert, z nichz vyplyva, ze
pravé Recko se potyka se systémovymi nedostatky v azylové procedute, coz je zpusobeno
predevsim vysokym poctem zadateld, kteti zde pak ziji v nelidskych podminkach. Zpravy
obecné hovoii o rapidnim zhorSeni situace. Podminky v uprchlickych taborech jsou
V. o7 7 v v/ o1 4 v 4 o 4 V.
nedostacujici predevsim kvili enormnimu poctu zadateld. Tyto problémy s poltem
/7 o v 4 4 Vv 4 M .V 4 v/ . v 4 o
uprchlikt se zacaly promitat take v recke legislative, ktera se snazi omezit pocet uprchlikt
/4 / 4 4 4 / M v 4 ’ 4 M 4 4
na svém uzemi kontroverznim zakonem, ktery omezuje néktera zakladni lidska prava.
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Situaci v Recku kritizuje také evropski komisatka pro lidskd prava Dunja Mijatovi¢. Na
azylova rozhodnuti se ¢eka pét az Sest let a zadatelé o azyl nemaji takika zadny pristup
k 1ékarske péci. Na zadatelich o mezinarodni ochranu je pachano fyzickeé i sexualni nasili a
jsou okradani.

Zalobce odkazuje na aktualni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2020,
¢.j. 19 A 26/2020-33, v obdobné véci, ktery podobné obecné a nekonkrétni Gvahy o situaci
v Recku shledal nepfezkoumatelnymi. Pochybeni ¥alované v této véci je obdobné, nebot
rovnéZ nevzala dostatené v Gvahu systémové nedostatky v azylovych ¥Hzenich v Recku.
Jelikoz neni ani patrné, zjakych podkladi zalovana pfi svych tvahach vychazela, je
napadené rozhodnuti rovné? neptezkoumatelné. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti
Zrusit.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé po rekapitulaci skutkovych okolnosti piipadu uvedla, Ze
pti vydani napadeného rozhodnuti vychazela z konkrétniho jednani zalobce, jak je v
napadeném rozhodnuti a v celkovém spisovém materialu zaznamenano. Pfipomnéla, za
jakych okolnosti byl Zzalobce objeven v dkrytu moldavského kamionu, odkazala na
podrobny popis skutkovych okolnosti v napadeném rozhodnuti a zdtraznila rovneéz
vypovéd zalobce, ktery si byl védom svého protipravaniho jednani, a dodala, ze miril do
Francie. K moznosti realizace ulelu zajisténi zalovana uvedla, ze realizace predani zalobce
byla akceptovana s tim, ze bude predan do Rumunska, nikoliv do Recka, jak uvadi zalobce.
Ackoliv je v duasledku pandemické krize pfedavani osob na tzemi Evropské unie dosti
ztizeno, neni nemozné a existuje realny predpoklad, ze k predani zalobce do Rumunska
dojde. K namitanému poruseni ¢l. 8 odst. 2 Listiny zalovana pripomnéla, ze omezeni na
svobodé si zalobce ptivodil svym protipravnim jednanim spocivajicim v nedovoleném
prekrodent statni hranice. Zalovana navrhla ¥alobu jako nedtvodnou zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dne 4. 3. 2021), osobou k tomu opravnénou a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, jimiz je
vazan, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a
2s. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Ucastnik nepozadal o narizeni jednani a soud

v M 4 /7 . 4 4 4 kd v 4 4 v M \4
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, nebot veskeré rozhodné skute¢nosti bylo mozno
zjistit z obsahu spravniho spisu, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce byl dne 3. 3. 2021 zajistén spolu s dalSimi cizinci
cestujicimi v ndkladovém prostoru kamionu s moldavskou SPZ. Zalobce byl eskortovan na
policejni stanici k provedeni dalsich Gkont spojenych se zjiSténim totoznosti v systémech
AFIS a EURODAC.

S Zalobcem byl sepsan protokol o podani vysvétleni, v rimci kterého uvedl, ze na konci
roku 2018 opustil Afghanistan, letél do Iranu, mél svij cestovni doklad i iranské vizum.
Odtud cestovat pésky do Turecka, kde cestovni doklady ztratil. Z Turecka cestoval
nafukovacim ¢lunem do Recka, kde byl rok a dva mésice v uprchlickém tabote na ostrové
Lesbos, odtud pokracoval pésky do Makedonie, potom do Srbska, kde byl dva a ptl mésice
v tabofe s volnym rezimem. Potom cestoval do Rumunska, kde byl tyden v karanténé,
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byly mu vzaty otisky prst, o azyl nezddal. Po skonceni karantény byl poslan do tabora
s volnym rezimem. Na radu prevadéct nastoupil na parkovisti do kamionu, v némz spolu
s dal$imi cestoval 52 hodin bez jidla a piti. Cilem jeho cesty je Francie. V domovském staté
ukoncil zakladni vzdélani, absolvoval vojensky vycvik, slouzil varmadé, v dobé jeho
odchodu tam probihala obéanska valka, nyni je to jesté mnohem horsi, hrozi mu tam
nebezpe¢i ze strany Talibanu, jelikoz pracoval utamni policie. K rodinnym vazbam
vypoveédeél, ze otec jiz zemfel, v zemi puvodu zije matka a sedm sourozenct. V Evropské
unii nema nikoho z rodiny, pouze ma kamarady v Némecku, ve Francii a ve Velké
Britanii. Byl si védom toho, ze bez platného cestovniho dokladu nebyl opravnén vstoupit
na Gzemi sttt Schengenského prostoru, potazmo Ceské republiky a zdr¥ovat se zde.

Pfi pohovoru zalobce dale uvedl, ze nikdy v zadné zemi nezadal o azyl, pouze podepsal
néjaké dokumenty v Rumunsku a byl mu vystaven a predan prikaz slouzici pro
identifikaci p¥i kontrole. Prozatim nevi, zda bude Zidat v Ceské republice o azyl, nicméné
je si védom, ze je opravnén pozadat o azyl pouze v jednom staté. S rodinou v domovském
staté je v kontaktu pres socialni sité. V pripadé, ze by se musel do Afghanistanu vratit, ma
kam, jeliko? tam jeho rodina m4 vlastni dim. V Ceské republice nem4 74dny majetek, jen
véci osobni potreby. Dosud se nikde nedopustil zadného protipravniho jednani, nema
sjednané zdravotni pojidténi. Na izemi Ceské republiky se nenachizi #4dn4 osoba, vidi ni
by mél vyzivovaci povinnost nebo by ji mél v péci, ¢i s ni sdilel spole¢nou domacnost,
popiipadé by na ném tato osoba méla byt jakkoli zavisla. V Ceské republice nema Z4dné
vazby. Neni rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana Evropské unie nebo obéana Ceské republiky
ani neZije ve spoleéné domacnosti s obfanem Evropské unie nebo s obdanem Ceské
republiky. Umisténi do zachytného zatizeni by dle jeho sdéleni pro néj bylo velkym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, protoze by nemohl pokracovat dal do
Francie. Svého protipravniho jednani si je plné védom, avsak nevi, jaky postih mu za né
hrozi.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajistén za Gcelem predani podle natizeni Dublin III.
V odtvodnéni zalovana po rekapitulaci skutkovych okolnosti uvedla, Ze porovnanim
daktyloskopickych otiskd v systému AFIS nebyla nalezena shoda, porovnanim v systéemu
EURODAC byla zjisténa shoda s rumunskym zaznamem ¢. RO1TM002T2102091612, kde
byl Zalobce daktyloskopovan dne 9. 2. 2021 a z Recka, kde byl daktyloskopovan dne 6. 9.
2019 pod ¢ GRIMOR20190906396556. Z tohoto duvodu byly zapocdaty procesni tkony
vedouci k zahdjeni fizeni ve smyslu nafizeni Dublin III. Na zalobce jako na statniho
ptislusnika Afghanistanu se vztahuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemli, jejichz prislusnici
musi mit pti prekrac¢ovani vnéjsich hranic vizum, jako i seznam tfetich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, a natizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢&. 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovy kodex Unie upravujici preshranicni
pohyb osob, znichz vyplyva, ze statni pfislusnici Afghanské islamské republiky jsou
povinni mit pfi prekroceni vnéjsich hranic ¢lenskych statt Evropské unie platny cestovni
doklad a vizum.

Tim, ze zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez viza,
p publiky 1
. . ’ ’ ’ 7 7 . . .
porusil shora citovana evropska nafizeni 1 zakon o pobytu cizinct. Zalobce tedy vstoupil a
/, / JEP / . / v 7 v/ Vv . . /
pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, ¢imz naplnil jednu z podminek
stanovenych v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vedoucich k jeho zajisténi v zafizeni
pro zajisténi cizincl. Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce je tfeba predat jinému
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Clenskému statu Evropské unie, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti zalobce o
M 4 4 v/ 4 M v 4

mezinarodni ochranu formou azylu. O tom bude rozhodnuto v fizeni, jehoz prvnim
/ . / / ~ v v . v/ /
Ukonem je napadené rozhodnuti. Zalobce soucasné neposkytuje zadnou zaruku o
dobrovolném navratu do zemé, ve které pozadal o azyl a jeho setrvani vni do konce
vedeného azylového ftizeni. Zalovana podotkla, ze je v zaymu Clenskych statd Evropské
unie, které jsou i soucasti Schengenskeho prostoru, aby v ném pobyvali pouze cizinci, kteri
splnuji platné podminky vstupu a pobytu. Cilem natizeni Dublin III je rovnéz zabranit
multiplikaci zadosti o mezinarodni ochranu a tim zahlcovani systému institutem predani
cizince do statu, ktery je opravnén posuzovat jeho zadost o mezinarodni ochranu.

Zalovana méla za prokazané neopravnény vstup a pobyt zalobce na izemi Ceské republiky
a soucasné skutecCnost, ze na Uzemi jiného clenského statu Evropské unie jiz podal zadost
o mezinarodni ochranu. V pripadé zalobce timto statem je bud Recko, nebo Rumunsko,
VeV vV Vv N 4 v v 4 /7 V7 4 4 o ~ 4 v v
pricemz zalované je znamo, ze predavaci rizeni trva kolem 50 dnt. Zalovana uzavrela, ze
Vv 4 4 v M 4 4 v 4 /v 4 v 4 v /4 v/ v
predani zalobce je realné. Ulozeni zvlastnich opatfeni zalovana neshledala v pripadé
\4 / Ve 4 ~ 4 v 4 v v v M v M 4 /v 4
zalobce ¢inna. Zalovana dospéla k zavéru, ze u zalobce je splnéna i podminka vazného
nebezpecni Gtéku, pfiCemz zohlednila jednak to, ze zalobce jiz jednou nedodrzel
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, které jsou pro celé Gzemi Evropské unie
shodné, a jednak to, ze zalobce nechce na uzemi Ceské republiky zustat, nebot chce
pokracovat do Francie. Zalovana posoudila dopady do soukromého a rodinného zivota
v
zalobce.

K otazce, zda v ¢lenském staté, kam ma byt cizinec predan, existuji systémové nedostatky
4 v/ 4 v 4 v v v / v/ 4 4
azylového rizeni, zalovana predeslala, ze zalobce takové nedostatky v fizeni nenamital a
zalované nejsou znamy. Recko, potazmo Rumunsko jsou ¢lenskymi staty Evropské unie,
jde o bezpecné zemé s béznymi azylovymi procedurami. Ze sveé cinnosti zalovana nema
poznatky o tom, ze by se azylové procedury v Recku vymykaly béznym evropskym
standardim. Nic na tom neméni ani probihajici pandemie. Podminky prfijeti Zadatela v
daném clenském staté nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Zalobce také neuvedl nic,
v v 7 v o Ve ’ . / Ve Y
z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze mu v Recku ¢i Rumunsku hrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III shledala zalovana splnénymi.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovana dne 3. 3. 2021 ze systému EURODAC zjistila
porovnanim  otiskd  prsti  zalobce shodu s rumunskym  ziznamem (.
RO1TMO002T2102091612 (¢. 1. 67 spravniho spisu). Dale je ve spravnim spise zaloZena
azylova karta (document temporar de identitate solicitant de azil) ¢. 176491/21 Rumunské
republiky (¢. 1. 43 spravniho spisu), z niz vyplyva, ze zalobce tam pozadal o mezinarodni
ochranu. O tomto bylo informovano Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, které je pfislusné k zahajeni tizeni podle nafizeni Dublin III.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc policie zajisti na dobu nezbytné nutnou

.. / 4 v v M / / 4 / Vv . v ’ 4
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za uéelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za (¢elem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 S V7 Vv v N o i i 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodt dokoncit bez
nutné prestavky.
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Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedanti cizince nebo dokonéenti jeho
o v . o_V i M v/ 4 *eV_V 4 .. /v M
pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho

v 4 4 o 4 4 8 4 / v/ 4
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni.
Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 4 /4 4 v/ Ve / v M /4 i
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
M M /v 4 v/ / vV /v 4 v, /v M /4 \4 M
pokud existuje vazné nebezpedi Gtéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejména povazuje,
.. / / 4 4 v v eV V7 v /4 4 /4
pokud cizinec pobyval na Gzemi neoprivnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie, nebo se pokusil o aték anebo
vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie ptimo nesousedictho s
Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.
Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 *V_V 4 Ve / 4 v 4 / Ve i v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie
4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 M v/ /
Ukonem v tizeni. Odvolani, obnova rizeni ani pfezkumné rizeni nejsou pripustne.
Podle ¢l. 28 odst. 3 pododstavce 1 nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi a
nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
’ 4 v/ 4 4 v 4 v 4 v/ 4
spravnich tizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni.
Podle ¢l. 28 odst. 3 pododstavce 2 narizeni Dublin III pokud je osoba zajisténa podle
tohoto clanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrodit
jeden meésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede
fizeni v souladu s timto natizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato
odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnu od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li
v P /4 / 4 o_V 4 \4 A4 M v v
odpoved poskytnuta v této dvoutydenni lhité, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotyCnou osobu zpét, vcetné
povinnosti zajistit jeji fadny prijezd.
Podle ¢l. 28 odst. 3 pododstavece 3 natizeni Dublin III pokud je osoba zajisténa podle
tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujictho dlenského statu do pfislusného
lenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do
v . / o . .. 4 .. 4 v /7 N/ . v 7 Ve Vee 4 v 4
sesti tydnt od implicitniho nebo explicitniho vyhoveéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného {lenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny
(¢inek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.
Podle ¢l. 28 odst. 3 pododstavce 4 nafizeni Dublin III v pfipadé, Ze dozadujici ¢lensky stat
nedodrzi lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se
v 4 v 4 V4 o_V V . / o 4 v 4 . 4 /
premisténi neuskutecni ve lhuté Sesti tydna uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba
dale zajisténa.
Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 nafizeni Dublin III neni-li mozné premistit zadatele do
v 4 4 / . 4 v v . v/ v / 4 . 4 4 4 /4 o
Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné davody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky
4 / v/ 4 v 4 v/ v /4 v /4 4 V.o 4 4 N4
stat, ktery vede fizeni o urcenti prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
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stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemaze byt urlen jako pfislusny jiny clensky
stat (pozn. soudu: ipresto, ze Ceské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin III pouziva vyraz ,systematické nedostatky®, podrzi se soud v tomto rozsudku
priléhavéjsi formulace ,systémové nedostatky“, ktera odpovida napt. francouzskému,
némeckému 1 anglickému znéni téhoz ustanoveni nafizeni, jakoz i predchazejici judikature
Soudniho dvora EU, kterou toto ustanoveni kodifikuje, srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, 5 Azs 29/2018-29, bod 25, ¢i ze dne 8. 1.
2021, 5 Azs 114/2018-63, bod 30 nebo zdejsitho soudu ze dne 11. 7. 2019, C. j. 45 Az
10/2019-41, bod 28).

27. Jadrem fesené véci je splnéni predpokladd pro zajisténi zalobce podle napadeného

28.

29.

rozhodnuti. Zalobce ¢ini spornym, ze v disledku koronavirové krize mélo a mohlo byt
v 4 M 4 v v /4 4 i / v/ 4 i / ’7. 7 v
zalované jasné, ze predani v dublinském fizeni nebude realizovatelné a namita, ze se
zalovana nedostate¢né zabyvala otazkou systémovych nedostatki azylového fizeni
hd . JR . 4 ’ 4 V.7 o . \
v Recku. Oporou pro jeho zavéry jsou aktualni zpravy ze zahranicnich servert, v nichz se
/v / . V. e . S . v e [ v / / . .
piSe o problémech s migra¢nimi vlnami v Recku, jakoz i o kritice fecké vlady v souvislosti
se zavadénymi restriktivnimi opatfenimi na useku azylovych fizeni, ktera vedou
k nedobrym podminkdm pro zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce ma napadené
rozhodnuti soucasné za neprezkoumatelné, nebot neni patrné, z jakych podkladt zalovana
4 v i / v \4 v / / / / M 4
vychazela, dospéla-li k zavéru, ze fecky azylovy systém uvedenymi nedostatky netrpi.
Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce vymezil jako neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda ve vztahu k neexistenci
systémovych nedostatku reckého azylového systému. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz
vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové
rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni
organ veden ¢i z jakych podklada vychazel, dale takoveé rozhodnuti, z néhoz neni mozné
.. . M 4 4 4 v/ 4 . * IV 4 v/ /7 Ve . / o o °
zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika rizeni ¢i z jakych davodu je
v . / ' 4 4 4 4 /4 A v/ 4
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v tizeni
V) 4 4 /4 v . v 717 \4 v 4 M
nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud predesila, ze uplatnénou namitku
neprezkoumatelnosti je vtomto pripadé nutné zasadit jednak do kontextu lhaty pro
vydani rozhodnuti o zajisténi a jednak do kontextu podklada, které byla zalovana povinna
Ve Ve 4 v - 4 vV M 4 Vev/y o . M vv/
opatrit. Soud pti posouzeni véci vychazel rovnéz z nejaktualngsi judikatury Nejvyssiho
’ ’ . 4 v / /,0 /4 Ve ’ /
spravniho soudu, a to zejména ve vztahu k ¢lenskym statim, které prichazely v Gvahu pro
predani zalobce, nebof situace v oblasti migraci se dynamicky vyviji, pri¢emz tento vyvoj
je nutné pti soudnim rozhodovani zohlednit.
Zalovana je v pripadé zajisténi podle § 129 zikona o pobytu cizincd povinna rozhodnout
do 48 hodin od zadrzeni cizince, nelze-li jeho pfedani nebo dokonéeni jeho privozu v této
lhtité uskuteénit. V této lhlité musi zalovana realizovat celou fadu procesnich i faktickych
/ o VeV 4 M 4 M M . vV Vv 4 4 4 v / N4
tkonu, pricemz jednim znich je i vyreSeni otazky nastolené zalobcem tykajici se
nedostatkli v azylovém fizeni pfislusného clenského statu. V zalobcové ptipadé nebylo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jasné, zda prvnim ¢lenskym statem, v némz zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu, bylo Recko ¢i Rumunsko. Zalovana to odtivodnila tak, ze
v systtmu EURODAC nalezla daktyloskopickou shodu jak se zdznamem feckym, tak se
zaznamem rumunskym. Tato nejasnost vSak nema zadny vliv na zakonnost (i
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf zalovani neni spravnim organem
ptislusnym k rozhodnuti o tom, do které zemé bude Zalobce v dublinském tizené predan;
timto organem je Ministerstvo vnitra. Jinymi slovy, v dobé rozhodovani zalované jesté
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nemuselo byt vyjasnéno, do kterého konkrétniho statu bude zalobce posléze v dublinském
v/ 4 v 4 V. o/ 7/ v 4 /4 v / 4
fizeni predan. Bylo zcela postadujici, pokud zalovana na zakladé provedenych lustraci
uvedla v avahu prichazejici {lenské staty, vtéto véci konkrétné Recko a Rumunsko
(obdobné srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-
154, bod 24).
K otazce rozsahu podkladd, z nichz ma zalovana pri hledani odpovédi na otazku existence
4 / o 4 v/ 7o / v / 4 4 M o4
systémovych nedostatki v azylovém fizeni jiného clenského statu vychazet a souvisejic
otazkou, do jaké miry podrobnosti je ma zkoumat, se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku svého rozsiteného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017-29,
publikovaném pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze spravni organy nemuseji
vkazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct
/ v o v /. .V 4 / .. v 4 v o
vyslovné zdavodnovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec predan, k témto nedostatkim v
4 i 4 v/ 4 4 Ve M M M vVv/ 4 4 M 4
ramci azylového fizeni dochazi, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dospél k zavéru, ze [plokud icastnik vizeni systémové nedostatky v 7#izeni o zajisténi
nenamital a spravni orgin poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k takovym
nedostatkiim wve staté predani nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani ditvodné pochybnosti,
neni nutné, aby své sivaby na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddel. (...) S
obledem na zisadu vzijemné duvéry lenskych statd, ma spravni orgin povinnost otazku
systémovych nedostatkdi vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporidat i bez namitky pouze tehdy,
dospéje-li sam k zdvéru, Ze takové nedostatky ve stité, kam ma byt cizinec nasledné predin
existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci duvodné pochybnosti. (...) Zalovand ma v ramci ¥izeni
o urceni prislusnosti podle narizeni Dublin III pomocnou silobu a jejim sikolem je p¥i splnéni
zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, kterd md byt predana do prislusného clenského
statu (§ 129 zakona o pobytu cizinci). Jakkoliv tedy maji organy policie pouze pomocnou ttlobu,
a proto neshromazduji takové podklady, jako ministerstvo, musi Zalovani pri posuzovini
naplnéni dcelu zajisténi wvychizet z obecné znimych skutecnosti o nedostatcich azylového
systému dané zemé, z poznatkii ze své #tedni Cinnosti a také z vypovedi zajisténych cizinci. Ve
spornych situacich je pak povinna si podklady potiebné pro posouzeni této otdzky vyZidat.“
(dGraz pridal soud).
V ramci obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rozlisil dvé
zakladni situace, jednak pripad, kdy cizinec uplatni namitku systémovych nedostatkt vaci
statu, do kterého ma byt predan v ramci rizeni pred spravnim organem, a jednak pfipad,
kdy je otazka systémovych nedostatkti v azylovém fizeni namitnuta poprvé az v zalobé
N ’ V. V. _/ / v/ v 4 4 4 4
proti rozhodnuti o zajisténi. Pokud se v prvém pripadé spravni organ v rozhodnuti o
zajisténi nevyporada s takovou namitkou, pak by jeho rozhodnuti skute¢né bylo zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod.
Tento prfipad vsak v nyni souzené véci nenastal. Zalobce neuvedl v fizeni pfed Zalovanou
v/ / / S . / / o Ve > o+
zadné vyhrady ani namitky proti azylovému systému Recka ¢i Rumunska, byt byl na svij
migracni ptibéh ze strany zalované dotazovan v podobé otazky, pro¢ nezlstal v jednom
z uvedenych clenskych stati. Zalovana tedy nebyla v ptipadé zalobce povinna hloubkové
zkoumat a domyslet za zalobce potencialni nedostatky v azylovém fizeni, pokud o tom
v /7 IV / Ve V7 / ‘[ / o 4 /. v /4
neméla ze své Uredni Cinnosti zadnych specifickych poznatkd, coz vyslovné v napadeném
rozhodnuti zminila. Zalovana uvedla, z jakych vychodisek vySla, pfi¢emz na véci nic
neméni, ze vyslovné nezminila podklady, které k tomu pouzila. V daném pripadé je totiz
4 \4 v 4 v v/ / . N4 v /4
podstatné to, ze zalovana neméla zadnych indicii o tom, ze by se takové nedostatky
vyskytly. Za situace, kdy zalobce zadné konkrétni vyhrady nevznesl, je takovy postup
vV o/ 7 V. / /1N Y v / [ D
postacujici a prezkoumatelny. Soud dodava, ze zavéry zalované se vztahuji jak na Recko,
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tak na Rumunsko. Z uziti slova ,potazmo® na str. 9 napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
v ’ v v - v ) / ’ . . ’ . 7 7
zalovana posuzovala obé zemé jako clenske staty Evropské unie, mezi kterymi plati zasada
vzajemné duvéry, pricemz bez konkrétnich indicii nebyl zadny dtvod hodnotit oba
azylové systémy zvlast (srov. rovnéz dokumenty Soudniho dvora Evropské unie citované
ve shora zminéném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 4 Azs 73/2017-29, body 10
a 11). Namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni duvodna a soud
oV Ve M M v / v \4 4 o
muze pristoupit k jeho vécnému prezkumu v rozsahu zalobnich bodt.
Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou tvrzenych systémovych nedostatkt v azylovem
systtmu Recka, nebof tato namitka Gzce souvisi snamitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou soud neshledal divodnou. V fesené véci jde o druhy ze
shora zminénych pripadt, kdy zalobce nenamital v fizeni pred zalovanou systémové
nedostatky v azylovém fizeni, ale uvedl je poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajistént.
V takovém pripadé plati, ze soud si ucini Gsudek o divodnosti této namitky, a to tak, ze
posoudi, zda panuji ve vztahu ke konkrétnimu azylovému systému, zahrnujic vto
ptipadné i1 osobu zalobce, davodné pochybnosti, ¢i zda jsou v konkrétnim pripadé
systémové nedostatky naplnény. Je treba predeslat, ze jakkoli zalobce patrné neovlada
v/ / / M o /o Ve v A4
zadny z evropskych jazykd, a nelze sabsolutni jistotou vyloudit, ze nemohl zadost o
mezinarodni ochranu podepsat nevédomky, je mozné na strané druhé opravnéné
v ) v ’ . > . ’ v/ .
predpokladat, ze snim bylo jak v Recku, tak v Rumunsku jednano za pritomnosti
tlumocnika, pfi¢emz opak zalobce ani netvrdi. Z toho vyplyva, ze si musi byt védom toho,
ve kterym zemich o mezinarodni ochranu pozadal, resp. ve které se tak stalo poprve.
V zalobé totiz vznasi vyhrady pouze k azylovému systému reckému, nikoli rumunskému,
a¢ to bylo patrné Rumunsko, kde o mezinarodni ochranu pozadal. O tom svéddi
rumunsky azylovy prukaz vystaveny zalobci, ktery predlozil zalované. Soud se dale
nebude zabyvat vyhradami proti rumunskému azylovému systému, nebotf proti nému
zalobce vyhrady nevznesl ani v fizeni o zajisténi ani nyni v zalobé.

34. Jakkoli je dale ze spravniho spisu zjevné, ze zalobce bude predavan do Rumunska a nikoli

35.

do Recka, v dobé rozhodovani zalované to postaveno na jisto nebylo (a ani byt nemuselo),
pricemz pro soud je podstatny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(srov.§750dst. 1 s. t. s.). Soud je tedy povinen se zabyvat vyhradami vznesenymi
v v / / / v S Ve / v N
zalobcem proti reckému azylovému systému, protoze Recko prichazelo v dobé vydani
/4 7 v/ / ’ / M 4 v v
napadeného rozhodnuti jako dozadany stat v Gvahu, nicméné vsak pouze v rozsahu, zda tu
v té dobé byly takové pochybnosti o feckém azylovém systému, v jejichz svétle by Gvahy
zalované nemohly obstat. I ptesto, ze soud rozhoduje podle skutkového stavu v dobé
rozhodovani zalované, neni mozné odhlédnout od toho, Ze pfisluSnym statem podle
natizeni Dublin III se posléze ukazalo Rumunsko, coz je patrné z oznameni Ministerstva
vnitra ze dne 19. 3. 2021 (¢. 1. 75 spravniho spisu). Proto neni nutné, aby se soud obsahle
zabyval feckym azylovym systémem, pokud zde viibec neni dana moznost, ze by zalobce
byl do Recka pfedan. Pokud by se (af jiz z jakychkoli divodd) predani do Rumunska
nezdatilo, do jiného clenského statu jiz zalobce v souvislosti s zadosti o mezinarodni
ochranu pfedan byt nemuze. Z hlediska soudni ochrany zalobce je dle nazoru soudu
V. o7 7 4 4 ’ M /4 / ’

postacujici, pokud soud posoudi, zda zalovana pochybnosti o systémovych nedostatcich
v feckém azylovém systému mit méla a musela by se tak jimi v fizeni podrobnéji zabyvat.
O vyhradach zalobce k systémovym nedostatkim v feckém azylovém systému v rozsahu
shora naznaceném uvazil soud takto.

V projednavané véci se zalovana k moznosti predani zalobce vyjadrila nasledovné: ,Spraovni
organ se zabyval také otdzkou, zda v zemi, kam md byt cizinec predan, existuji systémové
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nedostatky azylového ¥izeni. Uastnik vizeni takové nedostatky v ¥izeni nenamital a spravnimu
orginu Zidné nedostatky znimy nejsoun. Recko, potazmo Rumunsko je soucisti Evropské unie,
jedna se o bezpecnou zemi s béznymi azylovymi procedurami. Pri své Cinnosti se spravni organ
jesté nikdy nesetkal s negativni ndmitkou, kterd by se vztahovala k azylovym proceduram
probibajicim v Recku. Z téchto divodii spravni orgin dospél k zdvéru, Ze k takovymto
nedostatkiim ve stdté predani nedochazi a konstatuje i neexistenci divodnych pochybnosti o této
skutecnosti. Spravni orgin je nizoru, Ze v Recku dodriuji standard ochrany lidskych priv,
pricemz ani z aktudalnich informaci a situace nijak nevyplyvd, Ze by tato zemé meéla s
prijimanim cizinci systémové potize i nedostatky a to ani v souvislosti s pandemii COVID-19.
Podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté nenesou trhlin, a proto zde nebrozi riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Spravni organ ddle vychazel z vypovédi jmenovaného ze dne 03. 03. 2021, v niZ jmenovany
neuvedl Zddné diivody, pro které by nemobl byt vricen zpét do Recka, & Rumunska, respektive
na zikladé, kterych by bylo moZno usuzovat, Ze mu tam hrozi nelidské ¢&i poniZujici zachazeni
ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. S obledem na uvedené skutecnosti
spravni organ dospél k zavéru, Ze predani cizince je v dobé trvani zajisténi uskutecnitelné, nebot’
realizaci v dobé rozhodovini o zajisténi nebrani Zddny systémovy nedostatek. Na zikladé
uvedeného md spravni organ za to, Ze kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni jsou ve
staté, kam md byt dotycny predan, naplriovina.”

Lze pfipustit, ze Gvaha zalované je obecnéjsitho razu a neopira se napriklad o aktualni
zpravu Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky o situaci v Recku, resp.
Rumunsku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs
244/2019-27, bod 10), nicméné nelze ji vytknout, ze by srozumitelné nepredestrela, jak o
véci uvazila a jaké skutecCnosti pri tom zohlednila. Soud je toho nazoru, ze Gvahy zalované
obstoji ve svétle kritérii vytyéenych rozsifenym senatem Nejvyssiho spravatho soudu ve
vyse odkazovaném rozsudku (srov. bod 30 rozsudku). Soud jiz predeslal, ze zalovana méla
na vydani rozhodnuti o zajisténi 48 hodin od okamziku omezeni zalobce na osobni
svobodeé. Jakkoli nelze ani za této situace rezignovat na posouzeni otazky moznosti predani
do azylového systému jiného clenského statu, povazuje soud vyporadani zalované i
sohledem na to, ze zalobce zadné vyhrady pred vydanim napadeného rozhodnuti
nevznesl, a¢ byl pfimo dotazovan, za dostacujici. Informace na zalobcem odkazovanych
serverech, které zalobce shrnuje, sice nelze podcetiovat, nicméné ani preceriovat. Je obecné
znamou skutetnosti, Ze se Recko potykalo a zfejmé stale potyka s nebyvalym poltem
migrantd, resp. potencialnich Zadatelt o mezinarodni ochranu. Je proto i logické, ze fecka
vlada pfijimala a ptijima opatfeni, jejichz cilem je tento enormni pocet zvladnout, pricemz
se pri tom patrné nemohla vyhnout i kritickym reakcim.

Soud jiz vySe uvedl, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzijemné davéry
a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi mimo
Gzemi Evropské unie, kdy se tato vyvratitelna domnénka bezpecné zemé neuplatni,
dovodila, ze ,[pli rozhodovini o zajisténi cizince je spravni organ povinen mozné prekazky
realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci vyporddat
toliko predbézné. Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné
s hodnocenim, jeZ provddi Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které vyddavd podle §
120a téhoZ zdakona pro ucely samotného r¥izeni o spravnim wvyhosténi.“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢.j.5 Azs 5/2016-51; obdobné srov.
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rozsudky téhoz soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 372/2019 - 29, bod 14, ze dne 10. 7.
2020, ¢. 3. 5 Azs 384/2019-23, bod 15, (i ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 20).
V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019-34, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
[ 2]avéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vykladat tak, Ze pri
jakychkoliv (byt sebemensich) pochybnostech o mozZnych prekdzkdch vycestovini cizince je
spravni organ vzdy povinen wvyZddat si pred vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravnibo vyhosténi. Takovd povinnost je
ddna pouze tehdy, je-li pred vyddanim rozbodnuti o zajisténi spravnimu organu ziejmé, Ze by v
dané véci dirvody znemoZriujici vycestovini mobly byt dany. Spravni orgdn je proto opravnén si
sam provést predbéiné posouzeni takovych prekdzek, a dojde-li k zavéru, Ze s uritou mirou
pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovini mobou existovat, teprve tehdy je povinen vyZidat
si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred vydinim rozhodnuti o zajisténi za icelem
spravniho vybosténi.”

Soudy tedy i v pripadech zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi do tretich zemi mimo
Uzemi Evropské unie, u kterych mnohem Castéji hrozi nerealizovatelnost ulelu zajisténi
sohledem na princip non-refoulement (jehoz odrazem je pravé cl. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni Dublin III), akceptuji ijen stru¢né vysvétleni ¢i zakladni Gvahu
ohledné neexistence davodu znemoznujicich vycestovani. Spravni organy mohou vyjit i ze
skutecnosti, které jim jsou znamy z Gredni ¢innosti (rozhodovani v obdobnych vécech
cizinci pochazejicich ze stejné zemé), coz zpravidla nebude podlozeno pisemnosti ve
spravnim spisu. Duvodné pochybnosti zalované nemohla zalozit ani série clankd,
popisujicich situaci v Recku, a to bez ohledu na to, zda ji byla & nebyla v dobé
rozhodovani znama. Jakkoli soud nechce v zadném pripadé zlehcovat slozité osudy lidi,
ktefi se af uz z jakychkoli divoda vydali na obtizné putovani s nejistym vysledkem, nelze
na druhé strané pozadovat, aby jakakoli zminka o Spatné situaci cizincd ¢ o $patném
zachazeni v jednotlivych pripadech byla divodem pro to, aby se zalovana pokazdé detailné
zabyvala azylovym systémem v tom clenském staté, ktery je predmétem takové kritiky.
Nelze totiz odhlizet od skutecnosti, ze nedostatky v azylovém rizeni museji dosahovat
takového stupné, aby je bylo mozné povazovat za nedostatky systémové ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin IIT (srov. obdobné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2021, ¢.j.2 Azs 345/2020-27, body 18 a 19, fesici dublinské predani do
Recka).

Dle nazoru soudu by tedy muselo jit o takové nedostatky, které prostupuji celym
azylovym systémem urditého statu, majic za nasledek jeho nefunkénost jako celku, (i
takové, které rozvraci samu podstatu tizeni o mezinarodni ochrané a nejsou dilem jen
momentalné ¢i nahodile se vyskytujicich jevli. Za takovy pfipad vsak neni mozné
povazovat situaci, kterou popisuje zalobce, nebot i z jeho tvrzeni je patrné, ze jde o situaci
mimoradnou zptsobenou nebyvale vysokym poc¢tem azylovych zadatell, ktera vede
k pretizenosti systému, ktery pak neni schopen dostat svym predchozim standardim. I
kdyby byla pravda, Ze azylové Hzeni v Recku trva Fadu let, nelze to bez dal§tho povaZovat
za systémovy nedostatek, pokud pric¢inou tohoto stavu je zcela evidentni prehlceni systému
enormnim poctem Zadateld. Nelze jisté ani vyloudit, Ze se v Recku déji véci, které Zalobce
popisuje. Dle nazoru soudu vsSak nelze ani za této situace hovotit o systémovém selhani
feckého azylového systému, kterému by zalovana musela vénovat pozornost jako
relevantni  indicii  vedouci  k dikladnéjsimu  objektivnimu  posouzeni. K takto
kategorickému zavéru dosud judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nedospéla, resp.
ojedinély zavér vykrolivsi timto smérem byl rozsitenym senatem téhoz soudu prekonan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



40.

41.

42.

12 44 A 5/2021

Soud v dané véci zastava nazor, ze zalobcem odkazované zpravy a ¢lanky poukazuji spise
vV Vv M M Vv s Ve 4 4 4 4 4 M o4 .. o / 4
na tézkosti, s nimiz se Recko pri zvladani enormniho naporu migrujicich cizinct potyka.
Nelze mu pak z hlediska moznosti dublinského predani vytykat, ze pri zvladani migra¢ni
i 4 / vV / M \4 4 v / M vv/ 4 4
situace neni zcela Gspésné. Pokud jde o zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, pak pravé jeho zavéry ma soud za prekonané shora
M / V/V 4 4 / v v o .
citovanym rozsudkem rozsifeného senatu téhoz soudu ¢. j. 4 Azs 73/2017-29. Pokud jde o
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé, zdejsimu soudu jednak nejsou detailné
4 4 M 4 vV Vv 4 v . M eV Vv v
znamy skutkové okolnosti tamnim soudem fesené véci ajednak soud jiz predeslal, ze
zalobce do Recka predan nebude, procez soud posuzoval toliko otazku, zda zde byly
indicie svédCici pro to, aby se zalovana situaci v Recku (resp. Rumunsku) podrobnéji
zabyvala. K odkazu na zdej$i rozsudek ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018-33, je treba
4 v v .. M bl 4 vV * Vv v /4 4 4
uvést, ze slo o jinou situace, nebot v odkazované véci zalobce pred vydanim rozhodnuti
vznesl konkrétni namitky tykajici se situace v uprchlickych taborech v Italii. Zalobni
namitka neni divodna.
Soud se dale zabyval druhou zalobni namitku poukazujici na védomost zalované
o nerealizovatelnosti predani zalobce v dublinském fizeni. Soud predesila, ze pro posouzeni
této zalobni namitky neni podstatné, ze zalobce nebude pfedan do Recka, na které se
v v v 4 b4 / v 4 4 Vev/ Ve VVvVvVv/ v
v zalobé soustredi, nebot s pandemii onemocnéni COVID 19 se v mirnéjsi ¢i téz$i formé
’ . v v / ’ ) . v e
potykaly prakticky vsechny ¢lenské staty Evropské unie. V rozsudku ze dne 6. 5. 2016, ¢. j.
10 Azs 256/2015 - 59, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zajistént cizince pro ucely
jeho predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie prislusného k posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 28 narizeni Dublin III neni mozneé, absentuje-li realny
predpoklad dosazeni ucelu zajisténi, tedy je-li evidentni, ze cizinec nebude do jiného
¢lenského statu Evropské unie ve lhttach stanovenych ¢l. 28 citovaného natizeni predan.
Soud si je védom, ze epidemiologicka situace v Ceske republice nebyla v dobé vydani
/ ’ VI ey . Y . . Y ’ .
napadeného rozhodnuti prizniva. Nicméné ani s ohledem na dynamiku jejtho vyvoje
vtuzemsku 1 vjinych zemich nelze prisvédcit zalobci vtom, ze zalovana vydavala
napadené rozhodnuti s védomim, ze realizace predani ve lhaté podle nafizeni Dublin III
nebude mozna. Prilozenou odpovédi Ministerstva vnitra na zadost Organizace pro pomoc
uprchlikim o poskytnuti informace ze dne 9. 2. 2021 neprovedl soud jako dukaz, nebot
Udaje o minulém stavu transferd neposkytuji dostatecny podklad pro zpochybnéni
potenciality transferd budoucich. Nad ramec toho soud pouze uvadi, ze obsah zpravy
. 4 4 \4 v 4 . 4 v ’ /7 /7
nepodporuje  zalobcovo  tvrzeni, ze by veskera dublinska predavani byla
z epidemiologickych divodi zcela pozastavena. Z pfilozené tabulky naopak plyne, ze
probihala po cely rok 2020, byt v nékterych mésicich nedoslo k Zadnému predani. I kdyby
v M M v 4 4 4 .. o 4 4 v / vV v ’ 4
vsak ze statistik o predavani cizinca za posledni obdobi vyplynulo, ze Gspésnost predani
byla rovna nule, nebylo by mozné bez dalsiho uzavfit, ze ani v dalsim obdobi neexistuje
, v . . 7V ey V /7 /7 \ 4 /
rozumna Sance na realizaci Ulelu zajisténi. Na zakladé takového vykladu
.« . ’ ’ ‘o v / v . v 7 / ’ /
statistickych daji by zalovana musela navzdy rezignovat na plnéni svych zakonnych
/ o v/ v v 4 v_ 7/ 4 4 M N eV _ V. / / vV v 4 4
tkolu, ¢imz by doslo k vyprazdnéni pravniho institutu zajisténi za ucelem predani podle
natizeni Dublin I (srov. primérené rozsudek NSS zedne16.3. 2016,
¢.j. 3 Azs 283/2015-62 a vySe citovany rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2015 - 57, bod 36).
Soud tedy nesouhlasi se zalobcem vjeho presvédleni, ze zalovana védéla, ze predani
nebude mozné realizovat a nelze mit za to, ze bylo objektivné vylouceno, aby k predani
v v . . v / ’ . ’ ’ Ve .7
zalobce doslo. Poukazuje-li zalobce na omezeni leteckych spojeni, v avahu pfipadaji
1 moznosti pozemni prepravy, v krajnim pripadé pak napf. vypraveni specialniho letu. Lze
proto uzaviit, ze ze spravniho spisu ani z podani zalobce nevyplyva prima facie ztejma
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nepravdépodobnost realizace Ucelu zajisténi, jez by méla za nasledek nesplnéni zakonnych
’ . . . M Vv 4 / o4 4 i 4 v
podminek pro aplikaci tohoto institutu. Ani zalobni bod tykajici se nespravnosti zavéru
o moznosti realizace dublinského predani a jeho nepodlozenosti ve spravnim spise neni
divodny.
Soud tedy uzavira, ze vzhledem k individualnim okolnostem pfipadu zalobce je napadené
rozhodnuti jako celek v souladu se zasadou proporcionality zasahu vefejné moci do osobni
svobody 1 zasadou subsidiarity zajisténi ve vztahu k tzv. zvlastnim opatfenim. Zalovana
tyto individualni okolnosti radné zohlednila a sviyj zavér o nezbytnosti zajisténi dostatecné
konkrétné odtvodnila.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni

Soud tak dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, priCemz soucasné nezjistil zadnou
vadu, kniz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§78
odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 4 / NV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ / 4 v V. ./ 7
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou tfedni ¢innost. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu naklada
fizeni nema zadny z Glastniku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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