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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné: DIMARY INVESTMENTS s.r.o0., ICO: 248 44 047

proti

sidlem Tkalcovska 874/3a, Brno - Zabrdovice,

zastoupené JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou
sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢&. 43439/2020-900000-311,
ze dne 31. 8. 2020, ¢&j. 43445/2020-900000-311, ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 43449/2020-900000-
311, ze dne 31. 8. 2020, ¢. 43451/2020-900000-311 a ze dne 22. 9. 2020, ¢j. 47770/2020-
900000-311

takto:

Rizeni vedeni Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 18 Af16/2020,
sp. zn. 18 Af 17/2020, sp. zn. 18 Af 18/2020, sp. zn. 18 Af 19/2020
a sp. zn. 18 Af 20/2020, se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedena
pod sp. zn. 18 Af 16/2020.

Zaloby se zamitaji.
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II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se celkem péti samostatnymi Yalobami podanymi dne 28. 10. 2020 doméhala
zruseni

a. rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 43439/2020-900000-311 (dale téz
»Napadené rozhodnuti I“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymér Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni fad“) ze dne 12.
8. 2019, ¢j. 514102/2019-510000-41, jimz byla zalobkyné vyrozumeéna o predpisu troku
z prodleni ve vysi 33 360 K¢ (dale téz ,Platebni vymér I);

b. rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 43445/2020-900000-311 (dale téz
»Napadené rozhodnuti II), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymér celntho afadu ze dne 12. 8. 2019, ¢j. 514124/2019-510000-41, jimz byla
zalobkyné vyrozuména o predpisu uroku z prodleni ve vysi 11028 K¢ (dale téz
,Platebni vymér II¢);

c. rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 43449/2020-900000-311 (dale téz
,2Napadené rozhodnuti III“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymeér celntho afadu ze dne 12. 8. 2019, ¢j. 514120/2019-510000-41, jimz byla
zalobkyné vyrozuména o predpisu Uroku z prodleni ve vysi 30705 K¢ (dale téz

,Platebni vymér ITI¢);

d. rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢). 43451/2020-900000-311 (dale téz
,2Napadené rozhodnuti IV¥), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymeér celntho afadu ze dne 12. 8. 2019, ¢j. 514123/2019-510000-41, jimz byla
zalobkyné vyrozuména o predpisu Uroku z prodleni ve vysi 28 172 K¢ (dale téz
,Platebni vymér IV<);

e. rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2020, ¢j. 47770/2020-900000-311 (dale téz
»2Napadené rozhodnuti V), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymeér celntho afadu ze dne 12. 8. 2019, ¢j. 514118/2019-510000-41, jimz byla
zalobkyné vyrozuména o predpisu Uroku z prodleni ve vysi 50 844 K¢ (dale téz
,Platebni vymér V*)

(pozn. Napadena rozhodnuti I - V dale téz spolené jako ,Napadena rozhodnuti®; Platebni
vyméry I - V dale téZ spole¢né jako ,Platebni vyméry*).

Celni dfad vyrozumél zalobkyni Platebnimi vyméry o predpisu trokl z prodleni
s thradou celntho dluhu dodate¢né vyméreného dodateénymi platebnimi vymeéry Celniho
Utadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 29. 7. 2019, &. 8611-51/2019-530000-51, ¢&. 8611-
52/2019-530000-51, ¢j. 8611-53/2019-530000-51, ¢&j. 8611-54/2019-530000-51 a ¢j. 8611-
50/2019-530000-51 (dale téz ,Dodate¢né platebni vyméry“). Dodateénymi platebnimi
vyméry Celni urad pro Jihomoravsky kraj dodatecné vymeéril zalobkyni antidumpingové
clo ve vys$i odpovidajici rozdilu mezi clem puvodné vyméfenym rozhodnutimi v celnich
fizenich ev. ¢. 17CZ51000018WECHX9 ze dne 21. 9. 2017, ev. ¢. 17CZ5100001K3ATSM2
ze dne 13. 11. 2017, ev. ¢ 17CZ51000012LNRSD9 ze dne 20. 12. 2017, ev. C.
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18CZ5100001DZB7QK1 ze dne 20. 2. 2018 a ev. ¢ 17CZ5100001EWR16E8 ze dne 20. 2.
2017 (dale jen ,Rozhodnuti o propusténi®), a clem nové stanovenym na zakladé vysledkd
kontroly po propusténi zbozi, jez byly shrnuty ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi
¢j. 8611-47/2019-530000-51 ze dne 17. 7. 2019 (dale téz ,Zprava o kontrole po propusténi
zbozi“).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadeni rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadenych rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh celniho fizeni. Uvedl, ze Celni Urad pro Jihomoravsky kraj provedl u
\4 v vV, Vv 4 v/ VvV 4 vV 4 /4
zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi se zaméfenim na ovéreni deklarovaného
4 v 4 4 v/ /4 /4 vV
sazebniho zarazeni dovezeného zbozi (ocelové vrtné trubky pro vrtnou tézbu ropy),
VeV v v V" v v ;e . . / ~ v Ve
ptricemz dospél k zavéru, ze doslo k tniku na antidumpingovém cle. Zalobkyné ptitom
byla podle zalovaného ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi vyrozuména o tom, ze
bude k castce domeéfovaného cla v souladu s ¢l. 114 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,celni kodex“), pripocten urok z prodleni. Zalovany upozornil, ze Celni
urad pro Jihomoravsky kraj vydal v navaznosti na ukondenou kontrolu po propusténi
zbozi Dodatecné platebni vymeéry. Poukazal na to, ze celni prohlaseni, ktera byla
podkladem pro vydani Rozhodnuti o propusténi, byla ptijata ze strany celniho uradu
v konkrétni den propusténi zbozi do volného obéhu, pfic¢emz tyto dny jsou v souladu s ¢l.
77 odst. 2 celniho kodexu dny vzniku celniho dluhu. Celni Grad tak podle zalovaného na
zakladé zjisténi ulinénych v elektronické evidenci cla tykajicich se vydani a doruceni
Dodatec¢nych platebnich vyméra ptistoupil k vydani deklaratornich rozhodnuti o predpisu
Groku z prodleni na zakladé ¢l. 114 odst. 2 celnitho kodexu, tedy k vydani Platebnich
/ V. o .. *Vv v 4 /. 4 / 4 v

vymért, jimiz byl predepsin Grok z prodleni, ktery narostl na zakladé naposledy
uvedeného ustanoveni v dusledku neuhrazené Castky cla zjisténé kontrolou po propusténi
zbozi za obdobi ode dne vzniku celniho dluhu do dne oznameni doméfené Castky cla - dne
doruéeni Dodatecnych platebnich vymeéra z dodatecné domeérené castky cla.

Zalovany déle shrnul, Ze alobkyné v odvolanich proti Platebnim vymértm nesouhlasila
s predpisem tUrokt z prodleni z doméfené povinnosti, protoze povazovala vyroky
Dodate¢nych platebnich vymért za nespravné s tim, ze v dusledku toho nemuze byt podle
jejiho nazoru legitimni ani predpis Groku z prodleni.

Zalovany zdtraznil, 7e platebni vymér na arok z prodleni je deklaratornim rozhodnutim
celntho ufadu, které nezaklada ve vztahu k jeho ptrijemci zadné nové povinnosti, které by
neexistovaly pted jeho vydanim. Urok z prodleni vzniké a roste ze zikona, resp. pfimo na
zakladé celniho kodexu tehdy, kdyz neni véas splnéna platebni povinnost vyplyvajici z
celntho dluhu (¢l. 114 odst. 1 celniho kodexu) nebo pokud celni dluh vznikl na zakladé ¢l.
79 nebo 82 celniho kodexu anebo je oznameni celntho dluhu vysledkem kontroly po
propusténi zbozi (¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu), tak jako v projednavaném pripadé.
Predpis thrady trokt z prodleni je proto podle zalovaného zakonem zalozenou
povinnosti, ktera je automaticky aktivovana splnénim podminek, a to za kazdy den, po
ktery nebyly povinnosti vyplyvajici z celntho kodexu plnény nebo splnény. Platebnim
vymérem na urok z prodleni se tedy podle zalovaného deklaruje zakonna povinnost
a soucasné 1 splnéni podminek pro predpis uroku, od nichz se konkrétni vyse uroku odviji.
O vysi této povinnosti vyrozumi (nikoliv rozhodne) celni Grad dluznika deklaratornim
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rozhodnutim ve formé platebniho vyméru na Grok z prodlent, z néhoz musi byt zfejmé, za
jaké obdobi a z jakého nedoplatku na cle byl Grok vypocitan, jakoz i jeho vyse.

S poukazem na ¢l. 114 odst. 2 a odst. 1 celniho kodexu zalovany konstatoval, Ze povinnost
hradit Grok z prodleni v jim specifikované vysi zjiSténé popsanym vypoltem v daném
v/ v v/ M 4 4 v 4 4 / Vv /4
pripadé pocinala dnem vzniku celniho dluhu a trva az do dne oznameni vyse stanoveného

cla, tedy do okamziku doruceni Dodate¢nych platebnich vyméra.

Zalovany dale v odiivodnéni Napadenych rozhodnuti vyloZil, %e v posuzovanych vécech
nebylo mozno aplikovat zadné z liberanich ustanoveni obsazenych v ¢l. 114 celniho
kodexu, a celni organy proto musely Grok z prodleni pfedepsat.

Zalovany zdtraznil, %e v ptipadé tohoto druhu deklaratornich rozhodnuti maZe odvolaci
organ z logiky véci k namitkam zalobkyné ovérovat pouze to, zda existuje rozhodnuti,
kterym byla povinnost thrady cla sdélena, zda byla povinnost Ghrady cla ulozena na
zakladé vysledka kontroly po propusténi zbozi nebo, zda celni dluh vznikl na zakladeé ¢l.
79 nebo 82 celniho kodexu a zda se uroky z prodleni pocitaly v souladu se zakonem.
K tomu odkazal na relevantni doktrinalni a judikatorni zavéry k ustanoveni § 252 odst. 6
zakona ¢&. 280/2009 Sb., dattového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,datiovy
ad“), a odpovidajicimu ustanoveni pfedchozi Gpravy spravy dani.

V navaznosti na uvedené zalovany prezkoumal provedené vypocty uroku z prodleni a
uzavtel, ze probéhly v souladu se zikonem, resp. &. 114 odst. 2 celntho kodexu. Urok z
prodleni byl dle pfesvédéeni zalovaného v Platebnich vymérech deklarovan ve vysi, ktera
odpovida jak stavu véci ke dni vydani téchto vymeéra, tak stavu véci ke dni vydani
Napadenych rozhodnuti. Dodal, ze deklaratorné predepisovany urok z prodleni za
nesplnéni platebni povinnosti je obligatornim prislusenstvim cla a sleduje jeho osud. Jde
tedy podle zalovaného v podstaté o zvySeni opozdéné uhrazeného cla, fungujici jako
ekonomicka nahrada za nedoplatky do vefejnych rozpoctl, a vyjadruje cenu finanénich
prostredku v lase.

Zalovany podotknul, ze divody odvolani (tdajné nelegitimni dométeni cla, a proto
. 4 Vv . / ’7 4 . /. v . \4 v 4 \4 /

nelegitimni predpis iroku) se miji s Platebnimi vyméry. Doplnil, Ze poucenim obsazenym
v Dodatecnych platebnich vymérech byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze podané
odvolani nema odkladny tucinek na vykon rozhodnuti. Protoze urok z prodleni je
ptislusenstvim dométeneho cla, které sleduje jeho osud, ma podle zalovaného vysledek
v/ 4 4 ’ M v / 4 / vV o 4 4 . .

fizeni o odvolanich proti DodateCnym platebnim vymérim zasadni vliv i na obsah
Platebnich vymért. Zalovany avizoval, ze pokud by doslo ke zruseni Dodatecnych
platebnich vyméru, at uz na zakladé odvolani, nebo z jinych duvodu, Platebni vyméry by
byly zruseny z ufedni povinnosti.

. Zaloba

Zalobkyné v podanych Zalobach predeslala, Ze Zalovany rozhodnutimi ze dne 31. 8. 2020,
¢j. 19360-14/2020-900000-311, ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 19360-15/2020-900000-311, ze dne 31.
8. 2020, ¢j. 19360-16/2020-900000-311, ze dne 31. 8. 2020 ¢j. 19360-17/2020-900000-311, a ze
dne 22. 9. 2020, ¢. 19360-18/2020-900000-311 zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
Dodatecné platebni vyméry (dale téz ,Rozhodnuti o odvolanich proti DPV®), ptidemz
tehoz dne Napadenymi rozhodnutimi zamitl jeji odvolani a potvrdil rovnéz Platebni
vyméry. Podotkla, ze proti Rozhodnutim o odvolani proti DPV podala samostatné zaloby,
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stim, ze soucasné podava zaloby proti Napadenym rozhodnutim, kdyz nezakonnost
Rozhodnuti o odvolani proti DPV je divodem nezakonnosti Napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné posléze v &sti II. podanych Zalob podrobné rekapitulovala pribéh celniho
a odvolaciho rizeni ukonceného vydanim jednotlivych Rozhodnuti o odvolanich proti
DPV, aby nasledné v ¢asti III. rubrikované ,Pochybeni GRC ve skutkovych zavérech i
pravnim hodnoceni® (str. 7 - 9 zalob) vznesla fadu konkrétnich namitek zpochybrujicich
zakonnost Rozhodnuti o odvolanich proti DPV.

Nad ramec uvedenych namitek, jejichz obsah soud na tomto misté podrobnéji
bl M v / 4 4 v / o o /
nereprodukoval, nebot se jejich vécnym posouzenim z dale vylozenych divodua nezabyval,
v v i 4 v 4 4 o M v / 4 v

se zalobkyné omezila na poznamku, ze Napadena rozhodnuti zdtvodnil Zalovany tim, ze
jde o deklaratorni rozhodnuti, kterymi byla zalobkyné vyrozumeéna o vzniku zakonné
povinnosti, a konstatoval, ze arok zprodleni sleduje osud vyméteného cla, proto

v/ / v 4 4 /4 4 i A v 4 i i
pripadnym zrusenim Rozhodnuti o odvolanich proti DPV dochazi i ke zruseni povinnosti
Ghrady troku z prodleni. V navaznosti na uvedené podotkla, ze zaloby proti Napadenym
rozhodnutim podava z divodu opatrnosti a pravni jistoty.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobam ze dne 5. 1. 2021 v navaznosti na rekapitulaci
skutkového stavu a pribéhu celnich fizeni predeslal, ze zaloby jsou odtvodnény tak,
jakoby smétovaly proti Rozhodnutim o odvolanich proti DPV (formuluji davody pro
zruseni téchto rozhodnuti), pfi¢emz zalobkyné toliko v zavéru zalob poukazuje na to, ze
jsou podavany z dtvodu opatrnosti a pravni jistoty.

Zalovany mél za to, e aloby nejsou diivodné. Byl presvédlen, %e Napadend rozhodnuti
jsou vsouladu s platnymi pravnimi predpisy, jsou prezkoumatelna a zalovany v jejich
odtvodnénich jasnym a srozumitelnym zptisobem vysvétlil dévody vyroku. Zalovany
odkazal na obsah Napadenych rozhodnuti a setrval na argumentaci v nich vyjadrene.
Poukazoval na to, ze divody zaloby se s Napadenymi rozhodnutimi zcela miji, aby
nasledné reprodukoval argumentaci obsazenou v jejich odavodnénich.

V.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replikach ze dne 19. 1. 2021 uvedla, ze fizeni pred nadepsanym soudem se
/ ./ 4 /. 4 4 ./ 4 M VeV vV Vv v 4
tykaji rozhodnuti o urocich, které souvisi s rozhodnutimi o clu, pticemz zaloby na zruseni
Napadenych rozhodnuti byly podany toliko z dtvodu opatrnosti. Doplnila, ze si je
védoma pretizeni spravnich soudu i Nejvyssiho spravniho soudu a je ji znama realita délky
doby rizeni pred spravnim soudem i Nejvyssim spravnim soudem, coz se sebou nese
obavu, aby byla rozhodnuti o zalobach proti Rozhodnutim o odvolanich proti DPV
vydana v dobé, kdy bude mozné zrusit rozhodnuti o tGrocich. Uvedla, ze za dané situace je
mozné fizeni o zalobach proti Rozhodnutim o odvolanich proti DPV prerusit do doby
/ v /7 V7 4 / . / v
pravomocného skondenti fizeni vedenych u Krajského soudu v Brné.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v 4 v 4 4 4 Ve i v
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a splnuji vSechny formalni nalezitosti na né
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti i fizeni, ktera jim predchazela,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prtihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
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a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podanych zalobach rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. bez narizeni jednani, nebot na ném strany netrvaly (souhlas zalovaného
s rozhodnutim bez jednani byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. vétou druhou presumovan).
Strany zaroven nenavrhovaly provedeni zadnych dukaznich prostredkd, jez by nebyly
soucasti spravntho spisu, jimz se podle ustidlené rozhodovaci praxe spravnich souda
dokazovani neprovadi.

Soud predesila, ze podle § 39 odst. 1 s. t. s. plati, ze samostatné zaloby smétujici proti
témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze
predseda senatu usnesenim spojit ke spole¢nému projednani.

Soud pritom ovéril, ze vsechna rozhodnuti, jez byla napadena zalobami vedenymi u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Af 16/2020, sp. zn. 18 Af 17/2020, sp. zn. 18 Af
18/2020, sp. zn. 18 Af 19/2020 a sp. zn. 18 Af 20/2020, spolu skutkové i pravné souviseji.
Predseda senatu proto s ohledem na uvedené rozhodl prvnim vyrokem tohoto rozsudku
v souladu s § 39 odst. 1 s. f. s. 0 spojeni obou véci ke spolecnému projednani.

Soud shrnuje, Ze zalobkyné dovezla z Ruské federace pét zasilek ocelovych paznic,
Cerpacich a vrtnych trubek pouzivanych pti vrtné tézbé ropy nebo plynu. Tyto zasilky
zbozi byly propustény do rezimu volného obéhu na navrh Zalobkyné, resp. jejiho
neprimého zastupce. Podani celnich prohlaseni a propusténi zbozi do volného obéhu bylo
i 4 4 / vV V_V 4 A4 Ve v v
realizovano celnim Gradem. Kontrolu po propusténi zbozi ptitom u zalobkyné provedl
mistné prislusny Celni urad pro Jihomoravsky kraj, ktery na zakladé kontrolniho zjistént
i /4 4 v V.V 4 4 v 4 4
sumarizovaného ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi vydal Dodateéné platebni
/ v /7 IV J v v v/ v / 4 v \4 v/ v 4 4
vyméry. Celni Grad poté jako vécné prislusny spravce cla, u néhoz byla pfislusna celni
I’V 4 4 i i vV 4 4 / v /
prohlaseni podana, vydal v souvislosti s dométenim cla Platebni vyméry na drok z
prodleni. Odvolani proti Dodatecnym platebnim vyméram 1 odvolani proti Platebnim
vymérum na uroky zprodleni byla zalovanym zamitnuta. Zatimco zaloby proti
Rozhodnutim o odvolanich proti DPV jsou projednavany u Krajského soudu v Brné, nyni
. ’ , . v . v v . Y . ,
projednavanymi zalobami zalobkyné broji u zdejstho soudu proti Napadenym
rozhodnutim, jimiz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny Platebni vyméry na arok z
prodleni.

Soud predem dalsich zavérd predznamenava, ze v posuzované véci broji zalobkyné proti
rozhodnutim, jimiz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti Platebnim vymérum, jimiz
celni Grad jako spravce cla vyrozumél zalobkyni o predpisu uroku z prodleni s Ghradou cla
dodateéné vyméfeného Dodateénymi platebnimi viméry. Zalobkyné vSak v podané alobé
nevznasi konkrétni namitky, jimiz by zpochybnovala zakonnost predpisu uroku
z prodleni; ve své zalobni argumentaci se omezuje na uvedeni divodu, pro které povazuje
za nezakonna Rozhodnuti o odvolanich proti DPV, stim, ze nyni projednavané zaloby
podava ..z divodu opatrnosti a pravni jistory“.

Soud pripomina, ze podle ¢l. 114 odst. 1 celniho kodexu plati, ze .k distce dovozniho nebo
vyvozniho cla se ode dne uplynuti stanovené lbiity do dne zaplaceni pripocitd sirok z prodleni”

V lenskych statech, jejich? ménou je euro, se sazba siroku z prodleni rovnd srokové sazbé
zvefeinéné v adé C Uredniho véstniku Evropské unie, kterou Evropskd centrdlni banka pouZila
béhem svych blavnich refinancnich operaci v prvni den meésice splatnosti, zvysené o dva
procentni body.
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V Clenskych stdtech, jejichz ménou neni euro, se sazba siroku z prodleni rovnd iwrokové sazbé
pouzité v proni den daného mésice ndrodni centralni bankou béhem jejich hlavnich
refinancnich operact, zvysené o dva procentni body, nebo v pripadé clenského stdtu, kde neni
sazba narodni centralni banky k dispozici, nejvice odpovidajici sazbé pouZité v proni den
daného mésice na penéznim trbu tohoto clenského statu, zvysené o dva procentni body“.

Z odstavce 2 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,pokud celni dlub vznikl na zakladé clanku
79 nebo 82 nebo pokud je oznimeni celniho dlubu vysledkem kontroly po propusténi zboZi,
pripocte se k Cistce dovoznibo nebo vyjvoznibo cla sirok z prodleni za dobu ode dne vzniku
celniho dlubu do dne jeho oznament.

Sazba viroku z prodlent se stanovi v souladu s odstavcem 1°.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni plati, ze ,,celni organy mohou upustit od vybrani siroku z
P gany vy

prodleni, pokud se na zakladé zdokumentovaného posouzeni situace dluznika zjisti, Ze by

vybrdni siroku z prodlent zpusobilo vazné hospodarské nebo socidlni potize®.

Konecné z odstavce 4 predmétného ustanoveni plyne, ze ,celni organy od ictovani siroku z
prodleni upusti v pripadé, Ze Cistka pripadajici na jeden stkon vybéru je niZsi nez 10 EUR*.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze urok z prodleni s platbou celnich
povinnosti neni trestem v pausalni vysi, nybrz ekonomickou nahradou, jejiz vyse se méni
v Case a jejimz Ucelem neni potrestat dluznika, ale kompenzovat aktualni cenu penéz, ktere
by jinak (pfivcasné platbé) mél stat, resp. Evropska unie k dispozici (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢&. 10 Afs 186/2017 - 64). I podle
relevantnich judikatornich zavért Soudniho dvora Evropske unie (dale téz ,SDEU®) plati,
ze Licelem sirokii z prodlent je zmirnit disledky prekroceni Ibiity splatnosti a zejména zabranit
tomu, aby dluznik cla mél neopravnény prospéch z toho, Ze splatnymi Cdstkami dlubu bude
disponovat i po Ihiité stanovené k jejich zaplaceni (srov. primérené rozsudek SDEU ze dne
31. 2. 2011 ve véci C-546/09, Aurubis Bilgaria AD v Nacalnik na Mitnica Stolicna).

Podobné jako arok z prodleni podle § 252 daniového radu je tedy 1 trok z prodleni podle
¢l. 114 celnitho kodexu v podstaté pausalizovanou nahradu eventualni skody, ktera by
mohla vzniknout zpozdénim celnich prijmu. Celni dluznik je takto postizen za skutecnost,
ze nepriznal a neuhradil svoji celni povinnost fadné v dobé, kdy prislusna celni povinnost
byla splatna.

Pfitom plati, ze je-li oznamenti celntho dluhu vysledkem nasledné kontroly po propusténi
zbozi, jak je tomu 1 v nyni posuzované véci, urok z prodleni je pocitan za dobu ode dne
vzniku celntho dluhu (pGvodni splatnost cla) do dne jeho oznameni (doruceni
Dodate¢nych platebnich vymeéra).

Soud ptitom povazuje za klicove, ze obdobné jako v pripadé aroku z prodleni podle § 252
daniového fadu plati, ze platebni vymér na Grok z prodleni vznikly podle ¢l. 114 celniho
kodexu je pouze deklaratornim rozhodnutim, pfi¢emz povinnost hradit Grok z prodleni
podle uvedeného ustanoveni celnitho kodexu vznika ex lege, resp. pfimo naplnénim
podminek predpokladanych pfedmétnym ustanovenim nafizeni.

Zalovany v tomto ohledu v odivodnéni Napadenych rozhodnuti pregnantné popsal, ze
platebni vymér na drok z prodleni je deklaratornim rozhodnutim celniho tradu, které
nezaklada ve vztahu k jeho ptijemci zadné nové povinnosti, které by neexistovaly pred
N ’ ’ > / 4 . 4 4 v/ 4 v
jeho vydanim, nebot urok z prodleni vznika a roste ze zakona, resp. pfimo na zakladé



31.

32.

33.

34.

8 18 Af16/2020

celniho kodexu tehdy, kdyz neni vCas splnéna platebni povinnost vyplyvajici z celniho
dluhu. Zdaraznil, ze predpis thrady aroku z prodleni neni zavisly na spravnim uvazent,
nybrz je zakonem zalozenou povinnosti, ktera je automaticky aktivovana splnénim
narizenim predvidanych podminek. Platebnim vymérem na Grok z prodleni se tedy podle
\4 /4 M 4 4 M v Vo v 4 4 v i /
zalovaného deklaruje zakonna povinnost a soucasné i splnéni podminek pro predpis troku,
i \4 4 4 /v / ’°/ VeV \4 / Ve /4 i i 4 4
od nichz se konkrétni vySe Groku odviji, pfiemz o vysi této povinnosti vyrozumi celni
urad dluznika deklaratornim rozhodnutim. Témto zavérim nema soud, a to 1 se zfetelem
k absenci zalobnich bodd, jimiz by zalobkyné proti uvedenému okruhu zavéra brojila,
¢eho vytknout, plné se snimi ztotozriuje a neshledava divodu se od nich jakkoli
odchylovat. I soud je shodné jako zalovany presvédéen o tom, ze Grok z prodleni v daném
v/ v 4 [ v/ v 4 v/ M M M v 4
pripadé nabiha jako prislusenstvi cla primo ex lege, jakmile jsou splnény celnim kodexem
/4 v VeV v M / Ve /7 7 IV i 4 v/
stanovené predpoklady, pricemz k jeho vysi dospiva celni dfad matematickou operaci (uréi
/ Ve / 4 Ve 7 i / v 4 i i v 4 4
vy$i uroku z prodleni k urcitému dni vypoctem v zavislosti na urceni doby prodleni a
**V_V /4 Vv 4 \4 4 M v M 4 / v M v M
zjisténé sazbé), kterou celnimu dluznikovi sdéluje formou platebniho vymeéru, jenz je
pouze deklaratornim pravnim aktem.

Ve svétle pravé uvedeného pak soud zalovanému prisvéd¢uje i vjeho zavérech stran
rozsahu prezkumu tohoto druhu deklaratornich rozhodnuti.

Spravni soudy v tomto sméru ve vztahu k uroku z prodleni podle § 252 danového radu
ustalené judikuji, ze predmétem fizeni tykajictho se predepsani troku z prodleni mohou
byt toliko otazky naplnéni podminek pro predepsani Groku dle § 252 danového radu
a zakonnosti postupu organt finanéni spravy pti jeho predepsani. Soudy pritom
v minulosti opakované zdaraznily, ze vtomto rizeni nelze prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni danova povinnost, jejiz neuhrazeni vedlo ke
vzniku Groku z prodleni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2019, ¢j.7 Afs 141/2018 - 28). Shodnym zplsobem je pak vymezen rovnéz predmét
navazujictho soudniho prezkumu.

Nejinak tomu bude ze shora popsanych duvodu i v pripadé prezkumu postupu organa
celni spravy pti predepsani Groku z prodleni v rezimu ¢l. 114 celniho kodexu, a to se
ztetelem k jejich pravé popsanému charakteru odpovidajicimu povaze uroka z prodleni
podle § 252 danového fadu. I ve vztahu k vyrozumeéni o predpisu uroku z prodleni podle
¢l. 114 celniho kodexu tedy dle presvédceni soudu plati, ze soud muze (obdobné jako
predtim odvolaci organ) s prihlédnutim k povaze predmétného institutu k namitkam
zalobkyné ovérovat pouze to, zda je, slovy ¢l. 114 odst. 2 celntho kodexu, oznameni
celntho dluhu vysledkem kontroly po propusténi zbozi, a zda celni arad vydislil droky z
prodleni v souladu s ¢l. 114 celntho kodexu, tj. zda jej vycislil za spravné obdobi a ve
spravneé vysi.

Soud v tomto sméru povazuje za primérené aplikovatelné zavéry vyplyvajici z judikatury
Nejvysstho spravatho soudu, dle nichz ,je skutecnosti, Ze otazka zikonnosti dodatecného
vyméreni dané z prijmii fyzickych osob stézovateli za rok 1993 nebyla soudy vécné projedndina,
stalo se tak ovsem pouze v diisledku opomenuti stéZovatele. Jakkoliv Ize stéZovateli prisvédcit, Ze
nyni posuzovand otdzka zikonnosti vyméreni dariového pendle s otazkou predchozibo vyméreni
dané bezprostredné souvisi, Nejoyssimu spravnimu soudu jiz nep¥islusi toto predchozi vyméreni
dané prezkoumat® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢&j. 8 Afs
161/2006 - 93). V rozsudku ze dne 25. 1. 2012, ¢. 1 Afs 77/2011 - 91, pritom Nejvyssi
spravni soud potvrdil, ze ,rozsabem soudniho prezkumu platebnibo wvyméru, jimz se
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predepisuje pendle, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 11.5.2005, &. 1 Afs 137/2004-62,
publ. pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS. Podle néj soud zjistuje pouze to, zda existuje rozhodnuti, kterym
byla povinnost hradit dari subjektu 7idné sdélena, zda skutecné nebyla platebni povinnost
spinéna ve stanovené Ihiité a zda je pendle pocitano za kaZdy den prodleni pocinaje dnem
splatnosti dané a konce jeho platbou...V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci pendle se
tedy nemohou 7esit otdazky zikonnosti uloZeni dariové povinnosti, na niz je pendle navizino
(rozsudek NSS ze dne 16.5.2007, ¢j. 2 Afs 30/2007-68, a rozsudek ze dne 1.6.2009, ¢. 1 Afs
47/2009-45, nebo rozsudek ze dne 18.8.2011, ¢. 2 Afs 55/2011-59). Ackoliv vyméreni dané a
predepsani pendle jsou dva spolu souvisejict skony, dochdzi k vyméreni dané a predepsani pendle
dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané. Proti témto dvéma rozhodnutim lze brojit
samostatnymi odvoldnimi a Zalobami, resp. kasacnimi stiZnostmi. Tato samostatnost md za
nasledek, Ze dariovy subjekt nemiize do ¥izeni o prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle prendset
namitky vztabujici se k posouzeni, zda viibec a v jakém rozsabu méla byt v jeho pripadé
vymérena dan, k niz se pendle upind. Tuto otdzku lze zdvazné posoudit v ramci samotného
prezkumu platebnibo vyméru, jimz byla vymérena dan. Rozsah prezkumu platebnibo vyméru
na pendle odvolacim orginem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na dar
limitovdn a je zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo byt viibec predepsino, zda bylo
vyméreno wve spravné vysi a za relevantni dobu (srov. rozsudek NSS ze dne 1.8.2011,
. 8 Afs 6/2011-86). Drtiva vétsina odvolacich namitek, Zalobnich bodii i kasacnich namitek
stéZovatele miri proti vyméreni dané z nemovitosti za zdariovaci obdobi roku 2004, 2005 a
2006. Tyto ndmitky zdsadné nelze vesit v tizeni, jehoZ predmétem je prezkum zdkonnosti
dariovych rozhodnuti, jimiz bylo stéZovateli predepsino pendle. Zalovany ani spravni soudy
nemohou u prileZitosti prezkumu rozhodnuti ve véci pendle zkoumat, zda vitbec byly splnény
podminky pro vyméreni samotné dané, a tedy zda rozhodnuti o vyméreni dané je zdkonné.
Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje tezi stéZovatele, dle néhoz by bez dané nebylo
pendle. Pendle samoziemé nelze predepsat, dokud nenabyl privni moci platebni vymér o
vyméreni (Ci doméreni) dané samotné (viz rozsudek NSS ze dne 8.2.2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005-
63). Stejné tak v pripadé, Ze je zruseno rozhodnuti o vyméreni dané, musi byt zruseno
i rozhodnuti o predepsini pendle (viz rozsudek ¢ j. 2 Afs 30/2007-68 a rozsudek ¢ j. 1 Afs
47/2009-45). Skutecnost, Ze pendle sdili osud dané, k niz se upind, plyne z § 58 zikona o spravé
dani a poplatkii. To ovsem neznamend, Ze by se v ramci instancnibo & soudnibo prezkumu
platebnibo vyméru, jimz se sdéluje predpis pendle, mél prislusny spravni organ & soud zabyvat
zakonnosti rozhodnuti o vyméreni dané jako predbéinou otizkou. Jako predbéZznou otdzku
zkoumd pouze to, zda existuje pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané.”

Prestoze tyto zavéry byly vysloveny ve vztahu k institutu penale dle predchozi procesni
Upravy spravy dani, jsou podle presvédceni soudu nadale pouzitelné nejen ve vztahu
k institutu Grokt z prodleni upravenému v § 252 danového radu, jak vyplyva napf. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢j.7 Afs 141/2018 - 28, ¢i
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢&j. 62 Af 55/2016 - 31, ale 1 ve vztahu
ke svym charakterem obdobnému institutu troka z prodleni dle ¢l. 114 celniho kodexu.

Se zretelem ke shora uvedenému plati, ze soud by se v tomto fizeni mohl vécné zabyvat
toliko témi namitkami, jimiz by zalobkyné zpochybnovala pravé uvedené zavéry stran
specifikovaného rozsahu odvolactho a navazné také soudniho prezkumu, a dale pak
takovymi namitkami, jimiz by zalobkyné ¢inila spornym naplnéni podminek pro vznik
(nabéh) aroku z prodleni, ¢i brojila proti jejich predepsané vysi (nesouhlasila by s délkou
obdobi, za ktereé ji byly uroky z prodleni predepsany a/nebo s vysi uzité sazby).
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Zalobkyné viak v posuzovaném piipadé Zadné takové namitky nevznesla. Jak bylo
uvedeno vyse, ialobkyné se nad ramec sumarizace prubéhu celniho a odvolaciho fizeni a
v ném vyslovenych zavért v c¢asti III. omezila toliko na vzneseni téch namitek, jimiz
zpochybrniovala zakonnost samotnych meritornich rozhodnuti o doméfeni cla, .
zakonnost Rozhodnuti o odvolanich proti DPV. Zalobkyné v zalobach neuplatnila 74dné
namitky, jimiz by zpochybnovala zakonnost Napadenych rozhodnuti ¢i brojila proti
postupu pfi jejich vydani. Pravé naopak, jeji argumentace se omezila striktné na uvadéni
divodd, pro které byla zalobkyné presvédCena o nezakonnosti rozhodnuti o dodateéném
vymeéreni celni povinnosti. Témito otazkami se vsak soud nemohl v tomto typu fizeni v
souladu s dtive uvedenym (a s prihlédnutim k pravidlim vyplyvajicim z § 75 odst. 1s. f. s.)
zabyvat.

Zalovanému lze v daném ohledu prisvédcit, ze zalobkyni uplatnéné namitky se zcela miji
v v v v Vo 4 4 v/ v 4
s predmétem a rozsahem prezkumu, k némuz je spravni soud v tomto pripadé povolan. Jak
bylo vylozeno vyse, do fizeni o prezkumu rozhodnuti o sdéleni Grokd z prodleni neni
v v /v 4 i o4 4 o M 4 v /
mozno prenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda vubec a v jakém rozsahu méla byt
M4 v/ v v v VvV M a4 / 4 /
v jejim prfipadé dodateCné vymeéfena povinnost, k niz se troky z prodleni vztahuji.
Zalobkyni prezentované otazky budou posouzeny Krajskym soudem v Brné v fizeni o
zalobach proti Rozhodnutim o odvolanich proti DPV, které zalobkyné podala a v nichz
podle vSeho tuto argumentaci uplatnila. Rozsah prezkumu platebnich vymérd na trok
z prodleni, resp. prezkumu rozhodnuti o odvolanich proti témto platebnim vyméram je
v v/ / o v M vV 4 /
vSak v souladu s dfive uvedenym dusledné omezen a je zaméfen na posouzeni, zda Groky
4 v / o v 4 v 4 4 /4 S Ve
z prodleni mély byt vibec predepsany, resp. zda byly predepsany ve spravné vysi a za
relevantni dobu. Soud se tak zcela ztotoznuje s zalovanym v jeho zavérech tykajicich se
irelevance namitek poukazujicich na zalobkyni tvrzené vady meritornich rozhodnuti o
celnim dluhu vtomto typu fizeni. Zalobkyni akcentované okolnosti nemohou byt
sohledem na vyse uvedené v fizeni o predepsani Groku z prodleni dle ¢l. 114 celniho
kodexu nijak relevantni.

Zalovany spravné zdfiraznil, Ze Girok z prodleni vznika jako désledek poruSeni povinnosti
pti dovozu zbozi pfimo ex lege, jsou-li pro to naplnény celnim kodexem predvidané
podminky. Se zfetelem k tomu, ze tyto podminky byly v posuzované véci v souladu
s drive uvedenym dany (celni dluh byl zalobkyni oznamen na zakladé vysledkt nasledné
kontroly po propusténi zbozi; zalobkyné ostatné jejich naplnéni v souladu s dfive
uvedenym ucinné nezpochybnila), postupovaly celni organy v souladu se zakonem, kdyz
zalobkyni Platebnimi vymeéry, potvrzenymi Napadenymi rozhodnutimi, Grok z prodlent
predepsaly. Celni organy v feSeném pripadé nebyly nadany spravnim uvazenim, jejich
povinnosti bylo toliko se ztetelem k naplnéni podminek predvidanych v ¢l. 114 celniho
kodexu vyrozumeét zalobkyni o predepsani troku z prodleni jako o ze zakona vznikléem
pravnim nasledku jejtho jednani. Soud pritom nad ramec nezbytného odtvodnéni pro
Uplnost podotyka, ze na rozdil od Grokl z prodleni podle § 252 danového tadu u Groku
z prodleni podle ¢l. 114 celniho kodexu neplati, ze je nelze predepsat, dokud dodateény
platebni vymér o vyméreni dané samotné nenabyl pravni moci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2018, &. 6 Afs 398/2017 - 33), nebot celni
kodex neobsahuje ustanoveni obsahové odpovidajict § 139 odst. 3 danového radu

Na uvedenych zavérech stran rozsahu prezkumu ptitom neni zpusobila ni¢eho zmeénit ani
poznamka zalobkyné, ze zaloby podala .,z didvodu opatrnosti a pravni jistory, resp. z obavy,
zda bude o zalobach proti Rozhodnutim o odvolanich proti DPV jinym krajskym soudem
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rozhodnuto vcas. Jakkoli mize mit soud pro postup zalobkyné urcitou miru pochopent,
\4 4 4 i /v v / 4 v i 4
zalobkyni popsané okolnosti nemohou na vyse vylozenych zavérech a k nim vedoucim
/. 4 Vv v i / i 4 v v 4 4 4 v
tvahach ni¢eho zménit a vyustit v zaveér, ze by spravni soud byl opravnén nebo dokonce
M v/ 4 v v M 4 / 7/ v M / /7 V. Ve
povinen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti tykajicimu se predpisu uroku z prodleni resit
zakonnost samotného meritorniho rozhodnuti o celnim dluhu.

Lze uzavtit, ze zalovany podle soudu nepochybil, pokud se v fizeni o odvolanich proti

Platebnim vymérum, jimiz celni ufad vyrozumél zalobkyni o pfedpisu aroku z prodleni

s thradou celntho dluhu, nezabyval namitkami sméfujicimi do samotnych rozhodnuti o

celnim dluhu. Jak bylo zdGraznéno vyse, pfedmétem fizeni ve véci predepsani uroku
4 / i 4 v 4 4 v 4 4 /

z prodleni mohou byt toliko otazky naplnéni podminek pro predepsani udroku
4 M 4 4 o Ve o v 4 4 4 N4 o .

a zakonnosti postupu celnich organt pfi jeho predepsani. Odpovidajicim zptsobem je pak

Vv 4 v 4 v 4 \4 / v v

vymezen rovnéz rozsah odvolactho prezkumu provadéného zalovanym a zprostfedkované

. v, v 7 / v ~ / . % ’

pak 1 predmét navazujictho soudniho prezkumu. Zalovany byl tedy povinen v fizeni o

odvolanich proti Platebnim vymértim prezkoumat postup celniho Gradu ve vyse uvedeném

rozsahu; tomuto pozadavku pak podle presvédéeni soudu jednoznacné dostal. Soud tak

nemohl zalobkyni prisvédCit, ze by zalovany zatizil Napadena rozhodnuti vadami,

v dusledku nichz by tato rozhodnuti nemohla v soudnim prezkumu obstat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Vyrok II. o nahradé nakladl fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2021

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



