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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.M.
st. prislusnost: ..........
bytem: ........
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (:]eské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2020, &. j. OAM-1112/7ZA-ZA11-ZA20-
2019

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-1112/ZA-ZA11-ZA20-2019,
se rus? a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndva nahrada nakladu rizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:
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I. Podstata véci

Zalobce se v Azerbajdzanu Gcastnil demonstraci, béhem kterych jej dvakrat zadrzela
.. 7 7 v 7. Ve v ’ ~ ,
policie. Obava se, ze pokud by se tam vratil, skonlil by ve vézeni. Zalovany mu
neudélil mezinarodni ochranu. Dospél k zavéru, ze jeho ¢innost neméla takovy

/ i M M 4 4 / Ve /v 4 / M /
vyznam, aby mu za ni ve vlasti hrozilo pronasledovani ¢i vazna 4jma. Krajsky soud
musel ve svétle zalobnich namitek posoudit, zda se zalovany azylovou zadosti zalobce
zabyval fadné a zda jeho rozhodnuti ma dostate¢nou oporu v materialech obsazenych
ve spisu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal dne 8. 12. 2019 o udéleni mezinirodni ochrany. Z vlasti vycestoval
zhruba dva mésice predtim. O mezinarodni ochranu pozadal, az kdyz mu koncilo
vizum. Jako dtvod zadosti uvedl, ze pochazi z oblasti Nahorniho Karabachu. Jiz 26 let
vsak zije ve mésté X. Jsou tam Spatné ekonomické podminky, proto se tam dasto
demonstruje. Na dvou takovych demonstracich jej zadrzela policie. Varovala jej, ze
pokud ho zadrzi jesté jednou, bude mit problémy. Jednou se mu pred zadrzenim
povedlo utéct. U pohovoru zalobce uptesnil, ze k jeho zadrzeni doslo dne 4. 5. 2019 a
25. 5. 2019. P¥i druhém zadrZeni jej policie drZela na sluZebné v Baku 24 hodin. Z4dné
oficialni obvinéni proti nému nevznesla. Policisté se jenom zajimali, pro¢ se Gcastnil
demonstraci. Zalobce jim fekl, e chce zpitky svou zemi. Za to dostal od policisty
facku. K dtvodu poradani demonstraci Zalobce uvedl, Ze v Azerbijd?anu panuje
autoritativni rezim a jeho prezident jiz nechce ziskat Karabach zpét. Sam zalobce se
demonstract zulastnil, protoze Karabach jako jeho zemi nyni okupuje Arménie.

. Ke svému prvnimu zadrzeni zalobce uvedl, ze policie obestoupila dav a toho, kdo
vyktikoval ,Karabach je na$“, nalozila do auta. Zalobce dr¥ela 24 hodin. Nijak jej
nebili, pouze slovné varovali, aby jiz na demonstrace nechodil. Kazdé zobou
demonstract se z(castnilo asi 100 lidi. Policie pokazdé zadrzela asi 40-60 z nich. Jiné
problémy zalobce s policii nemél. Na nikoho se v této souvislosti neobratil, protoze
»nebylo kam si stézovat®.

Zalobce by se do vlasti vratil, aZ tam nebude diktatura. Obava se, e nyni by jej zatkli.
7 AzerbajdZanu vycestoval bez potiZi. Zatim nema Y4dny ziznam v trestnim rejstifku.
Pokud by ho ale znovu zatkli, mohli ho zavtit az na 14 let. Je bézné, ze policie
nepohodlnym osobam podstr¢i drogy, aby docilila jejich dlouholetého uvéznéni. Od
své rodiny zalobce vi, ze se po ném dvakrat policie ptala. Zajimalo ji, kde se zalobce
nachazi. Planovala se totiz dal$i demonstrace. Policie proto zastrasovala lidi, ktefi by se
ji mohli lastnit.

. Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2020, ¢. j. OAM-1112/ZA-ZA11-ZA20-2019 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

. Jako podklady pro vydani rozhodnuti Zalovany vyuzil zpravu MZV USA ze dne 11. 3.
2020 - Azerb4jdZin, o dodrfovani lidskych prav za rok 2019 (,zpriva MZV USA®);
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi, AzerbajdZin 2019
(,zprava IOM®); informaci OAMP o bezpeénostni a politické situaci v Azerb4jdzanu ze
dne 18. 6. 2019 a informaci MZV CR ze dne 23. 7. 2019 tykajici se navratu nedspé$nych
zadatela do vlasti.
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Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci vzemi puvodu nehrozi pronasledovani pro
uplatniovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu], ani
pronasledovani pro zastavani politickych nazort [§ 12 pism. b) zdkona o azylu].
Zalobce totiz pfi poskytnuti daju k zadosti uvedl, ze nema zadné politickeé presvédcent
. 7 v v/ ’ .. ’ ’ . . . v /
a ani neni Clenem zadné politické strany nebo hnuti. Policie sice zalobce dvakrat
zadrzela, ale poté jej vzdy propustila. Zadné jiné problémy nemél. Navic z vlasti zcela
bez potizi vycestoval. Jeho problémy proto podle zalovaného svym charakterem
nedosahly intenzity pronasledovani. Obava zalobce zmozného wuvéznéni je
J L T T ,
nepodlozena. Uvedl sice, ze jej policie hledala v souvislosti s planovanou demonstraci,
zaroven vsak dodal, ze se to tykalo 1 dalSich osob. V té dobé se jiz navic nachazel v CR.
Takze jeho obava, ze by jej policie zadrzela, je neopodstatnéna. Podle zalovaného je
azylova zadost zalobce uclelova. Podal ji totiz az po dvou mésicich pobytu v CR,
kvuli kondici platnosti viza.

U zalobce zalovany neshledal ani zadny diavod hodny zvlastniho zretele pro udélent
humanitarniho azylu. Jedna se o mladého, zdravého a praceschopného muze. Ze zpravy
IOM plyne, ze pokud bude mit po navratu do vlasti v poradku doklady, muze se
zaregistrovat na prislusnych Gradech a jeho postaveni se nebude lisit od ostatnich
obyvatel AzerbajdZanu.

K neudéleni doplnkové ochrany zalovany nejprve uvedl, ze azerbajdzanské zakony
neumoznuji ulozit trest smrti. Z vypovédi zalobce také neplyne, ze by mu mélo hrozit
muceni nebo jiné spatné zachazeni nebo trest. To, ze v nékteré zemi panuje obecné
Spatna situace v oblasti dodrzovani lidskych prav, pro udéleni ochrany nestali. Podle
informace MZV CR nic nenasvéd¢uje ani tomu, Ze by Zalobce mohl byt v p¥ipadé
svého navratu Celit postihu za podani azylové ¥4dosti v zahrani¢i. Zalobce neohroZuje
ani ozbrojeny konflikt. Jisté napéti sice panuje na sporném Uzemi Nahorniho
Karabachu, odkud zalobce pochazi. Poslednich 26 let ale zije v X, kde jej toto napéti
nezasahne. Vycestovani zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

IIL. Zaloba

Zalobce predné namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil, splnéni podminky pro
udéleni azylu. Ucasti na demonstracich zalobce uplatnil sva politicka prava - pravo na

M 4 A b 4 4 N4 \4 4
svobodu projevu apravo shromazdovaci. Neni rozhodujici, ze nevykonaval
»intenzivni“ politickou ¢innost. Dvé zadrzeni lze povazovat za pronasledovani, protoze
. / / / . . v v 4 / / v Ve o e
jde o vyrazny zasah do integrity Clovéka. Zalovany se navic mél zaméftit na riziko
budouciho pronasledovani. A to neudélal. Minulé pronasledovani zadatele je zavaznym
ukazatelem odtGvodnénosti jeho obav. V Azerbajdzanu obecné dochazi k potlacovani
politickych prav. Je proto evidentni, ze pokud by zalobce v budoucnosti chtél sva
politicka prava uplatiiovat, Celil by represim. Zalovany obecné odkazuje pouze na
zmény soudniho systému, které jsou ale pro pripad zalobce irelevantni.

Pro posouzeni duvodnosti obav zalobce neni podstatné, ze o azyl pozadal po dvou
mésicich. Neexistuje zakonna povinnost pozadat o azyl okamzité po vstupu na zemi.
Podstatné neni ani to, ze zalobce bez problému vycestoval ze zemé. Komunikace mezi
o / . 4 4 4 / v 4 4 * Vv Ve

riznymi organy daného statu nemusela byt sladéna. Vizum si zalobce vytizoval na
v /4 4 v *V 4 vV 1V \4 .. 4 ’ 4

Ceské ambasadé. Letistni kontroly proto nemusely védét o tom, ze jiny organ ma o
zalobce zijem. Zalovany dostateéné nezkoumal situaci a zachdzeni s osobami, které se
2% ’ ’ ’ , ’ . ’ .. ,
Ucastni demonstraci. Namisto toho vychazel pouze z obecnych informaci o politicke
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situaci v zemi puvodu zalobce. Vyrok o neudéleni azylu zalovany fadné neodavodnil.

To plati i ve vztahu k humanitarnimu azylu. Divodem, ktery mél zalovany ve vztahu

k humanitarnimu azylu zvazovat, jsou celkové politické poméry a uplatiiovani
s e / / A /e V2

politickych prav v Azerbajdzanu.

Dalsi zalobni namitka mifi proti neudéleni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Vycestovanim hrozi zalobci poruseni ¢l. 10 a 11 Evropské amluvy o
lidskych pravech (,Umluva®). Zalovany tento dtvod neudéleni dopliikové ochrany
nijak neodtvodnil.

Zavérem své zaloby zalobce rozebira situaci v Azerbajdzanu a odkazem na rtzné
informace popisuje, k jakym problémt v oblasti lidskych prav tam dochazi.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany rozhodnuti o neudéleni azylu oduvodnil dostatecné. Zalobce ve vlasti

4 4 v 4 4 b / 4 M 4 4 /4 4
nepronasleduji  pro uplatiiovani politickych prav. Ani mu takové pronasledovani
nehrozi s ohledem na nizkou intenzitu jeho Cinnosti a marginalni nasledky, které tato
Ve ~ 4 v 4 v/ 4 b / v v v 4 4
¢innost vyvolala. Zalobce sam uvedl, ze nema zadné politické presvédCeni a neni
¢lenem politickeé strany.

To, e Zalobce nepozadal o azyl co nejdiv, mi relevanci. Zalovany odkizal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, podle kterych je o azyl potfeba pozadat co
nejdiive ma k tomu Zadatel p¥ileZitost. Zalobce pozadal o azyl a% po dvou mésicich v
CR, pouze aby si legalizoval pobyt.

Zalovany poukazal na to, ze ve své praxi se Casto setkava s tvrzenimi zadateld, ze po
nich po jejich odchodu patraly statni slozky. Jedna se vsak pouze o Gcelova tvrzeni. A
zalobce své tvrzeni v tomto ohledu nedolozil.

I neudéleni humanitarniho azylu zalovany zdtGvodnil dostate¢né. Odkazal na své
rozhodnuti. S odkazem na judikaturu dodal, Zze do jeho diskrecni pravomoci soud
nemuze zasahovat.

Zalovany se ztotoznil se zalobcem v tom, ze situace v oblasti dodrzovani lidskych prav
v Azerbajdzanu neni idealni. Tato obecna situace vSak nema vliv na pripad zalobce,
ktery je treba posuzovat individualné.

V. Replika zalobce

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku. Zopakoval, ze v azylovém fizeni je
podstatné posoudit budouci hrozbu pronasledovani. Nikoliv to, co se odehrilo
v minulosti. Odkaz Zalovaného na marginalni dopady incidentu z minulosti je proto
irelevantni.

Podstatné neni ani to, ze zalobce v pribéhu fizeni uvedl, Ze nema zadné politické
presvédéeni aneni ¢lenem zadné politické strany. S ohledem na vyklad pojmu
v 7 7 .. / /.« 71 V7 - v V] Vv Ve .
»uplatnovani politickych prav“ nezalezi na tom, zda je clovék ¢lenem ¢i sympatizantem
Ve /4 .. 4 i N v ’ 4 ... / 4 /7 IV
néjakeé politickeé strany. Judikatura povazuje za uplatnovani politickych prav take Gcast
na demonstraci. Dilezité proto je, zda zadatel sva politickd prava urlitym zptsobem

realizoval.
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Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ktery oznacuje za Gcelové jeho tvrzeni, ze
ho po jeho odchodu hledala policie. To, ze se zalovany s takovymto tvrzenim setkava,
nemuze mit vliv na individualni posouzeni zadosti zalobce.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. t.s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1
zakona o azylu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). O zalobé krajsky soud rozhodl bez
jednani, v souladu s podminkami podle § 51 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pavodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce
soudkyné z duvodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc
ptidélena novému samosoudci.

Zaloba je diivodna.
a. Casovy aspekt podani Zddosti o mezindrodni ochranu

Drive, nez krajsky soud pristoupi k vyporadani dalsich zalobnich namitek, povazuje za
nutné se vyjadrit k otazce, jaky vliv ma v fizeni o mezinarodni ochrané doba, ktera
uplyne mezi vstupem Zadatele na (izemi a momentem podéani adosti. Zalobce tvrdi, Ze
tato doba %4dny vliv nem4. Zalovany naopak tvrdi, Ze pokud Zadatel poda zadost p#li§
pozdé, pak jde o dikaz, ze zadost podal pouze Gcelové s cilem legalizovat si pobyt.
Stoprocentni pravdu nema ani jeden z nich. Casovy aspekt podani zadosti sviij vyznam
ma. Nikoliv vsak takovy, jaky mu ptipisuje zalovany.

Ze skutecnosti, Ze Zalobce nepodal Zddost o mezindrodni ochranu bezprostredné po svém
piiiezdu na dizemi CR, nelze bez dalsiho zjednodusené dovozovat, e Zddost podal pouze
s cilem legalizace pobytn. Ukolem Zalovaného v Hzeni o kazdé jednotlivé Zadosti o
mezinarodni ochranu je posoudit, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, tedy zda mu v pripadé navratu do vlasti maze hrozit
pronasledovani nebo vazna Gjma, pred kterou jej nemuize ochranit jeho vlastni stat.
Zalovany nema hledat primarné divody pro neudéleni mezinirodni ochrany (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, . j. 5 Azs 104/2014-39).
Jeho postup by mél byt opacny. Mél by objektivné posuzovat, zda divody, které
zadatel v fizeni prezentuje, mohou vést k zavéru o odivodnénosti jeho strachu
z pronasledovani ¢irealnosti nebezpeli vazné Ujmy. Z odivodnéni negativniho
rozhodnuti by pak mélo byt jasné patrné, které konkrétni podminky pro udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany Zzadatel nesplnil. Pfipadné ve vztahu kjakym skute¢nostem
neunes| bremeno tvrzeni ¢i svou Cast diikazniho bfemene.

Ackoliv je mezinarodni ochrana specifickym institutem, slouzi primarné k tomu, aby
zadateli umoznila legalné setrvat na Gzemi statu, kde zada o ochranu. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, ,zadosti o
azyl maji kromé funkce ochranné obecné za Géel umoznit cizinci legalni pobyt na
(zemi; mezinarodni ochranu lze z azylové relevantnich dtvodd poskytnout i zadatel,
ktery zadost podal zcela zjevné ,alelove’.“ Zaroven podle Nejvyssiho spravniho soudu
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plati nasledujici: ,,Skutecnost, ze zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR, nepostaluje sama o obé k
zamitnuti této zadosti jako zjevné nediuvodné podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ¢i k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a téhoz zakona, nebot tato
skutednost je$té nevyluduje, Ze Zadatel opustil zemi pivodu a chee se usidlit v CR pravé
proto, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani v zemi pavodu z azylové
relevantnich davodu nebo ze by v pfipadé navraceni do této zemé Celil skutecnému
nebezpeci vazné \ymy zakladajicimu narok na doplnkovou ochranu.“ (rozsudek ze dne

18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49).

Pokud tedy zadatel mluvi o konkrétnich problémech, pro které se odmita do vlasti
vratit, md se Zalovany ve svém rozhodnuti vénovat v prvé radé posouzeni vérohodnosti
tvrzeni Zadatele a ndsledné relevanci téchto problémii z blediska divodi pro udéleni
jednotlivych forem mezindrodni ochrany. Do slepé ulicky naopak vedou nadbytecné
Gvahy, které nemaji pro vécné posouzeni zadosti relevanci. Tyto vahy vyrazné snizuji
presvédcivost rozhodnuti zalovaného.

Z judikatury jasné plyne, ze Casovy aspekt podani zadosti o mezinarodni ochranu bez
dalstho nemuze hrat roli pfi hodnoceni divodnosti zadosti. Ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 8 Azs 27/2019-52 Nejvysst spravai soud uvedl: ,Cas podani zadosti by
vV i v / 4 v IV 4 4 4 A4 oV M M

tedy stézovateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ zadost nemuze a priori
M / V M M < /V_V 4 4 Ve .. v
posuzovat jako ucelovou .k legalizaci pobytu‘. Zvlasté k ni nesmi pristupovat jinak nez

/¢«

k zadostem, které nepovazuje za ,uceloveé’.

Cas poddani Zadosti naopak md vyznam pri posuzovini vérobodnosti Zadatele. Podle ¢l. 4
odst. 5 smérnice ¢.2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®) plati, ze jednotliva tvrzeni
zadatele za splnéni urcitych podminek nevyzaduji dikazy. Jednou z téchto podminek
. \4 \4 v/ M 4 4 . v/ 4 4 v \4 oV
je to, ze zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ledaze muze
prokazat dobry davod, pro¢ tak neucinil. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vsak
/ 4 v \4 / vV v \4
nevyplyva, ze by zalovany zpochybnoval vérohodnost zalobce ve vztahu
k problémum, které ve vlasti mél pred svym odjezdem. Zpochybnoval davodnost jeho
obav z pronasledovani. To vsak jiz neni otazka hodnoceni vérohodnosti. Ale otazka
hmotnépravniho posouzeni splnéni jedné z podminek pro udéleni azylu. Spekulace
\4 /4 \4 v v/ /v v 4 .
zalovaného o tom, ze zalobce podal zadost ucelové, proto vedou adresaty jeho
rozhodnuti do oné slepé ulicky, ve které na cest¢ po oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného cil nenajdeme.

Prestoze ke kvalité odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ma krajsky soud uvedené
/ . 4 v o . 4

vyhrady, nejde o vadu, ktera by sama o sobé zpusobovala jeho nezikonnost. Tu

zpUsobuji az dals? vady, kterych se zalovany dopustil.

b. Obecné k podminkam udéleni azylu

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, a) je-li pronasledovan za uplatniovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo
jiné) pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obdanstvi ma.

Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119, musi zadatel o azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se
nachazet mimo zemi svého ptvodu; (2) musi mit oddvodnény strach; (3) jemu hrozici
(yma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi pavodu selhala; (5)
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musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dtvodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule podle § 15 zakona o azylu. Obdobné podminky plati v pripadé § 12
pism. a) zakona o azylu. Jen s tim rozdilem, Ze toto ustanoveni specialné cili na jediny
divod pronasledovani, jenz se do urcité miry prekryva (ovsem neshoduje) s jednim z
divodl pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu (zastavani urcitych
politickych nazort) zahrnutych v podmince (5), a na zkusenost jiz uskute¢néného

Ve / 4 /4 4 * Vv 4 M i v A /v
(prozitého) pronasledovani, o niz se ve smyslu podminky (2) objektivné opira téz
oduvodnény strach z dalstho pronasledovani v pfipadé navratu (srov. také napt.

rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44).

Spornou otazkou vtomto pripadé je, zda dvoji zadrzeni zalobce na 24 hodin
predstavuje pronasledovani (podminka ¢. 3), pfipadné zda mu pronasledovani hrozi
v budoucnosti, tedy zda lze jeho strach oznacit za odtivodnény (podminka ¢. 2). Na to
navazuje otazka, zda pripadné existuje pricinna souvislost mezi pronasledovanim a
uplatfiovanim politickych prav, resp. zastavanim politickych nazort (podminka ¢. 5).

b. 1 Pronasledovani

Pojem pronasledovani definuje § 2 odst. 4 zakona o azylu. Rozumi se jim ,zavazné
porusent lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.“ Toto
ustanoveni je potfeba vykladat v souladu s kvalifikacni smérnici.

Podle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice plati, ze aby bylo uréité jednani pronasledovanim,
4 / 4 4 v v 4 \4 / v

musi byt (a) svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo

vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2

Umluvy nelze odchylit, nebo (b) soubéhem raznych opatfeni, véetné porusovani

lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivece zptsobem

podobnym uvedenému v pismenu a).

V druhém odstavci tento ¢lanek uvadi demonstrativni vycet jednani, ktera lze za
4 4 4 \4 4 . .. 4 Ve / i 4 . 4
pronasledovani povazovat. Jedna se mimo jiné o a) pouziti fyzického nebo psychického
/7 1/ v v 4 4 /7 1/ 4 4 4 4 . M 4 4 v 4 4
nasili, vCetné sexualniho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera
. v . . v/ . 7 1V . s . v_ 7 o
jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem; c)
Ve vV /4 . M . v 7/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4
neprimérené nebo diskriminacni trestni stithani nebo trestani; d) odepreni soudni
/ Ve vV /4 M . M v 7/ 4 4 4 4
ochrany, které vede k nepfimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stihani
nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské
v Ve . 7 ’ 7 7 . o Vv ’ 4
sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi divody vyloudeni uvedené
v ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namifena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Zadrzeni zalobce na 24 hodin, k némuz doslo dvakrat, predstavuje zasah do jeho prava
na osobni svobodu, ktera je zakladnim lidskym pravem. Pravo na osobni svobodu vsak
nepatH{ mezi prava, od nichZ se nelze odchylit podle &. 15 odst. 2 Umluvy. Aby
zasazeni do tohoto pravo mohlo byt pronasledovanim, muselo by jednani, kterému
zalobce Celil, byt dostateCné zavazné. Bud svou povahou, nebo opakovanim. Dvé
kratkodoba zadrzeni, béhem kterych zZalobce (kromé jedné facky) nelelil Zadnému
dal$imu zachazeni zasahujicimu jeho télesnou integritu ¢i jinym vaznym negativnim
nasledkim pro jeho Zivot, takovou intenzitu, co do své povahy a frekvence nedosahuji.
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Podptrné krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2019, ¢&. j. 2 Azs 35/2019-72, ve kterém soud nepovazoval za pronasledovani jednani
V7 N4 v 4 4 4 / v 4 i i / 4
spocivajici v predvolavani k vyslechu, zadrzeni na 17 hodin a fyzickém napadeni za

/ Vv v 4 Vv v/ J **/ M vVv/ 4 4
Ucelem premluveni stézovatele k hlubsi spolupraci s policii. Nejvyssi spravai soud zde
dodal, Ze ,[a]zylovym duvodem muze byt jen takové jednani policie zemé ptivodu, na
zakladé néhoz by se zadatel o azyl mohl realné obavat o svij zivot nebo toho, ze utrpi
i /v 7 /e vV / 4 M A 4 b v/ ./ 4
velmi vaznou zdravotni 4jmu. Bézny natlak jako vydirani ze strany policie, vyuzivani
citlivych informaci, nuceni ke spolupraci a fyzické Gtoky mensi intenzity zpravidla
nebudou postacovat jako dostatecny divod strachu z pronasledovani.“ Jednani,
kterému Celil zalobce, je pfitom srovnatelné s jednanim, které Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za pronasledovani v citované véci.

Kromeé toho je z vypovédi zalobce ztejmé, ze jednani policie vicéi nému nebylo adresné.
Spolu snim policie zadrzela desitky dalSich osob. Aby bylo mozné mluvit o
pronasledovani konkrétniho zadatele, je potteba aby byl jeho tercem bud pfimo on
sam, pripadné azylové relevantni skupina (etnicka, nabozenska, politicka, socialni
apod.), kniz zalobce patri. Krajsky soud proto vtomto ohledu dava za pravdu
zalovanému, ze zalobce pred odchodem z vlasti nebyl pronasledovan. Nesplnuje proto
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Ten totiz na rozdil od
pism. b) vyzaduje, aby zadatel v momentu, kdy podava zadost o azyl, jiz byl
pronasledovan.

To vsak neznamena, ze dvé zadrzeni zalobce, ktera sama o sobé nedosahuji intenzity
’ 7 7 7/ V7 . v Ve v 17 . ’
pronasledovani, nemaji zadnou relevanci. Pokud by zalobce pti kazdém projevu svého
politického nazoru mél Celit nezakonnym represim ze strany statnich organt, pak by
tyto kumulativné mohly prfedstavovat zavazné poruseni lidskych prav, byt by
individualni hodnoceni kazdé samostatné represe ke stejnému zavéru nevedlo.

42. Jak totiz spravné namita zalobce, rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu je

43,

prospektivnim rozhodovanim. Zalovany md povinnost posuzovat hrozbu prondsledovini
& vazné dymy do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47). Minulé pronasledovani sice je sice podle ¢l. 4 odst. 4
kvalifika¢ni smérnice zavaznym ukazatelem oduvodnénosti obav zadatele, ale neni
nutnou podminkou pro udéleni azylu. A pravé pri hodnoceni pravdépodobnosti
budoucitho prondsledovani Zalobce Zalovany pochybil. Toto hodnoceni totiz jeho
rozhodnuti vitbec neobsahuje. V této ¢asti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Tato vada vyplyva z toho, Ze si zalovany pro posouzeni otazky budouciho
pronasledovani neobstaral vitbec Zadné relevantni informace o zemi ptvodu.

Zalobce uvadél, ze se obava mozného uvéznéni kvili jeho Gcasti na demonstracich.
Zalovany v tomto ohledu pouze lakonicky konstatuje, ze tuto obavu zalobce nijak
nedolozil. To je ale zcela pochopitelné. Zalobce netvrdil, Ze by jiz nyni byl ve vlasti
trestné stthan (v takovém pripadé by tuto skutecnost mohl dolozit). V tomto ohledu
proto neobstoji ani argument zalovaného, Ze zalobce bez problémt vycestoval z vlasti.
Zalobce tvrdil, ze pokud by pokracoval v projevovani svych politickych nazorg,
skondil by ve vézeni. Své pronasledovani proto spojoval se svou ptipadnou budouci

4 4 . . o v 4 4 4 4 4
angazovanosti. To, zda je tato jeho obava oduvodnéna, a zda mu pronasledovani hrozi

Ve VvV v 74 ° ’ . ’
»$ primérenou pravdépodobnosti“ (k tomuto dukaznimu standardu viz prosluly
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . . 2 Azs 71/2006-82), vsak
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musi posoudit zalovany na podkladé aktualnich a presnych informaci o zemi puvodu.
To vsak zalovany v tomto pripadé neudélal.

Obecné se dodrzovani lidskych prav vénuje pouze zprava MZV USA z brezna 2020.
Soucasti spravniho spisu je pouze preklad vybranych dasti této zpravy. Konkrétné
v / / 4 v Ve 4 VA 4 v 4
zalovany z této zpravy nechal prelozit pouze shrnuti a pak ¢ast oddilu 1 - Odepteni
spravedliveho vetrejného soudniho procesu a cast oddilu 6 tykajici se diskriminace a
porusovani zenskych prav. Ve svém rozhodnuti pak na zakladé této zpravy konstatuje
v A /e 1V Ve ’ / v Ve v v/
pouze to, ze Azerbajdzan prijal reformu soudniho systému, coz podle néj svéd¢i o tom,
ze v oblasti dodrzovani lidskych prav dochazi k zlepseni.

Pomine-li krajsky soud nepresvédéivou zkratkovitost tohoto tvrzeni, je zarazejici, ze
v / v / /v . .. 4 /7 v V4 / Lt /
Zalovany nepovazoval za nutné shromazdit si informace tykajici se uplatriovdni politickych
prav v AzerbajdZinu. Konkrétné by krajsky soud ocekaval, ze ve spisu nalezne
M i M vV 4 \4 v 4 \4 4 4
informace o tom, nakolik je bézné, ze bezpeCnostni slozky zasahuji do demonstraci a
zatykaji jejich Ucastniky, jak se stémito Gclastniky zachazi, zda se zatykani tyka i
v / 7V /1.0 ’v N A . v ’ /
fadovych ulastniki nebo spiSe mifi na organizatory, jak dlouho zadrzeni trva, zda
kromé zadrzeni Celi G¢astnici dal$im represim apod. Z podkladt rozhodnuti tedy nelze
vubec vycist, nakolik je pravdépodobné, ze se fadovy tcastnik demonstrace dostane
do hledacku statnich organt. Tato otdzka pritom tvord jadro pripadu Zalobce. Ptitom uz
shrnuti zpravy MZV USA, které si zalovany nechal prelozit, mluvi o tom, ze mezi

/ v g J 1 / ’ v/ . ce g J / v /7
zavazné problémy v oblasti lidskych prav patfi (mimo jiné) svévolné zadrzovani osob,
znacné omezovani svobody projevu nebo zavazné zasahy do prava na pokojné

A2 b / 4 4 v \4 / 4 4 v v/

shromazdovani. Bylo proto na misté, aby zalovany této otazce vénoval radnou
pozornost a obstaral si k jejimu posouzent relevantni informace.

V tomto bodu krajsky soud uzavira, ze si Zalovany pro posouzeni existence primérené
pravdépodobnosti budouciho prondsledovini Zalobce neobstaral dostatek podkladi. Jeho
vyrok o neudéleni azylu zalobci podle § 12 pism. b) zakona o azylu se proto zaklada na
nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Odavodnéni rozhodnuti zalovaného je
v tomto ohledu neprezkoumatelné.

Pouze nad ramec pravé uvedeného krajsky soud podotyka, ze zprava MZV USA, ktera
je cela ve svém puvodnim anglickém znéni dostupna na internetu (viz USDOS - US
Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2019 - Azerbaijan, 11
March 2020 https://www.ecoi.net/en/document/2026380.html), obsahuje celkem
sedm oddild, které se tykaji riznych oblasti lidskych prav, véetné ¢asti vénovanych
napiiklad svévolnému zatykani a zajisfovani osob, svobody projevu nebo svobody
pokojného shromazd'ovani. Pro¢ zalovany do spisu zatradil zrovna ast tykajici se
justice a nasili na Zenach, proto zlstava tézce zodpovéditelnou otazkou. Samo o sobé
by to samoztejmé problém nebyl, pokud by Zalovany ve spisu mél jinou zpravu,
ktera se uvedenym oblastem vénuje. To ale nema.

b. 2 Uplatriovani politickych prav a svobod a zastavani urcitych politickych nazori

Jak uvedl krajsky soud vyse, vérohodnost zalobce zalovany nezpochybnil. Mél proto
povinnost z jeho vypovédi plné vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-36). Problémy, které zalobce ve vlasti mél, podle
jeho vypovédi vyplyvaly z jeho Gcasti na dvou demonstracich proti okupaci Nahorniho
Karabachu.
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S zalobcem lze souhlasit, ze Gc¢ast na demonstraci je uplatiiovanim politickych prav.
Jedna o realizaci prava na svobodu projevu a svobodu shromazdovani, ktera jsou pravy
politickymi. Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008-67, § 12 pism. a) zakona o azylu je treba vykladat souladné s ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®) a jeji celkovou systematikou; za politicka
, v s . ’ ’ ’ ’
prava asvobody se proto povazuji politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu
druhého Listiny. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,pro shledani
4 4 4 o /4 /4 4 Ve _/ b / 4 o 4 v v
pronasledovani z divodu zastavani urcitych politickych nazora neni vzdy potreba
aktivni vystupovani na vefejnosti ¢i Clenstvi v politické strané, nybrz je treba
prihlédnout k tomu, jaka forma je dostate¢na k pronasledovani z tohoto davodu v dané
zemi puvodu, s prihlédnutim k jejim charakteristikam.“

V obdobném duchu jiz dfive v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57,
Nejvyss$i spravni soud obecné k § 12 zakona o azylu judikoval, ze ,[rJozhodnuti o
neudéleni azylu odavodnéné nesplnénim podminek § 12 zakona o azylu jen proto, ze
stézovatel nezastaval zasadnim zptsobem vefejné své politické nazory a jeho aktivity se
dostateCné zasadnim zpusobem neprojevovaly na béloruské opoziéni scéné, je v
rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. Tyto skutecnosti nemohou byt predpokladem
pro naplnéni pojmu pronasledovani podle § 2 odst. 6 zakona o azylu, protoze nent
mozné od kazdého radového obcana, byt uvédomélého a politicky aktivniho, ocekavat,
e jeho &innost bude zisadnim zptisobem ovliviiovat opoziéni struktury. Clenstvi v
politické strané je jednou, nikoli jedinou moznosti, jak mohou byt jednotlivei Gcastni
verejného zivota a davat najevo své politické nazory. Ze samotné skuteCnosti, ze
doty¢ny nebyl clenem, ale pouze sympatizantem opoziéni politické strany, nelze
dovozovat, ze neprojevil dostatecné svij politicky nazor. To plati tim spise, pokud se
jedna o zemi, kde pouha Glast na demonstracich organizovanych opozi¢nimi stranami
obvykle zptsobuje perzekuci ze strany organa statni moci.“

Plati tedy, ze intenzita ¢i rozsah vykonu politickjch prav ani jeho spolecensky dopad
nepredstavuji kritéria pro rozliseni toho, zda wurlité jednani predstavuje wuplatriovani
politickych prav, resp. zastavani urcitych politickych ndzori (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44).

Pro naplnéni pojmu uplatriovani politickych prav a svobod [ve smyslu § 12 pism. a)]
nebo zastavini urcirych politickych ndazori [ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu]
proto neni podstatné, ze zalobce nebyl ¢lenem zadné politické strany. Nelze ani tvrdit,
ze by zalobce nemél zadné politické presvédéeni (aé na obecnou otazku ohledné svého
politického presvédéeni odpovédél, ze zadné nema). Témér kazdy clovék néjaké
politické presvédéeni ma. Nékdo slabsi, nékdo silnéjsi. To se pak odrazi v tom, zda a
v/ Vo / o .. 4 4 . v v 4 ... /4 v .. /.
pripadné jakym zpusobem jej dava najevo - nékdo clenstvim v politické strané, jiny
Glasti na demonstraci, nékdo souhlasnym anebo nesouhlasnym komentitem na
socialnich sitich, nékdo odevzdanim hlasu konkrétni politické strané nebo kandidatovi
4 v 4 \4 4 /v .
ve volbach, nékdo tim, Ze se voleb odmitne Gcastnit.

Zalobce své politické presvédleni projevil Gcasti na politicky zaméfené demonstraci.
A ztohoto divodu jej zadrzela policie. Jiz na zakladé tohoto lze fict, ze mezi
zadrzenim zalobce a projevem jeho politickych prav existuje pticinna souvislost.

Intenzita a rozsah politickych aktivit hraje roli aZ pri posuzovdini existence oddvodnéného
strachu  z prondsledovdani, ©vramci kterého se wuplatni dikazni standard primérené
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pravdépodobnosti. Napriklad u vysoce postaveného clena opoziéni strany muze byt

v /4 4 4 vVvV/ v 4 M A4 /
pravdépodobnost pronasledovani vyssi nez u pouhého sympatizanta nebo radového
obcana, ktery se Gcastni demonstraci. To vsak bude mozné posoudit hlavné v kontextu
v ’ . ’ . ° v 7 ovr . v
presnych informaci o zemi ptivodu. Z predchozi casti tohoto rozsudku plyne, ze
zalovany takové informace neshromazdil (body 44-46 vyse). Pochopitelné pak nemohl
posoudit oduvodnénost strachu zalobce z pronasledovani.

Prestoze vySe uvedené vady staci pro zruseni rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se
nize vyporada i s dal$imi namitkami, které naopak divodnymi neshledal.

¢. Neudéleni humanitarniho azylu

Namitka, ze zalovany nedostatecné odavodnil neudéleni humanitarniho azylu, nent
divodna. Podminkou pro jeho udélent je to, ze se jedna o ,pripad hodny zvlastniho
ztetele“. Z judikatury vyplyva, ze smysl institutu humanitarniho azylu ,spoéiva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni‘ azyl neposkytnout® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004). Za
obvyklé davody pro udéleni humanitarniho azylu judikatura povazuje napfiklad zvlast
tézkou nemoc ¢izdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory ¢i vysoky
vék zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalobce se snazi tvrdit, #e divodem hodnym zvladtniho zietele by mélo byt to, Ze
zadatel pochazi ze zemé, jejiz lidskopravni kredit neni prili§ vysoky. Takovou avahu
vSak musi krajsky soud odmitnout. Misto pro zohlednéni stavu dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu zadatele je v ramci posuzovani podminek pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany. V kontextu individualniho azylového pribéhu zadatele. Pokud pro
udéleni zadné z téchto forem mezinarodni ochrany zalovany neshleda davody, nemust
se situaci v zemi puvodu zalobce dale zabyvat v ramci humanitarniho azylu (pokud se
nejedna o oblast postizenou humanitarni katastrofu ¢i jiné zvlastni duvody). Po
zalovaném nelze pozadovat, aby zvazoval moznost udéleni humanitarniho azylu
u kazdého zadatele, ktery prichazi z nedemokratické zemé nebo ze zemé, kde stav
dodrZovani lidskych prav nedosahuje standardu CR & jinych zemi EU. Tim by se zcela
stiral rozdil mezi ,klasickymi“ formami mezinarodni ochrany a humanitarnim azylem.
Navic by toto pravidlo dopadlo na vysoké procento zadateld. Ztracela by vyznam
vyjimecénost tohoto institutu. V pfipadé Zalobce zadny divod hodny zvlastniho ztetele
neexistuje. Odtivodnéni neudéleni humanitarniho azylu v tom rozsahu, vjakém jej
obsahuje rozhodnuti zalovaného, je proto dostadujici.

d. Neudéleni doplrikové ochrany

Ve vztahu k vyroku o neudéleni dopliikové ochrany zalobce vznasi namitku pouze ve
vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se za vaznou
{ymu, pro kterou Ize dopliikkovou ochranu udélit, povazuje rozporu vycestovani cizince
s mezinarodnimi zivazky CR.

Zalobce namit, Ze jeho vycestovanim dojde k poruent &l. 10 (svoboda projevu) a &l. 11
(svoboda shromazd'ovani a sdruzovani) Umluvy. I pokud by v$ak poruseni téchto prav
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v pripadé zalobce reilné hrozilo, neznamena to, ze by jeho vycestovani zalobce
odporovalo mezinarodnim zavazkum CR.

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature uznava, ze stat muze nést
v souvislosti s navracenim cizince odpovédnost za porudeni Umluvy, k nému? dojde na
lizem{ jiného statu, zejména pokud jde o ¢lanky 2 a 3 Umluvy (pravo na Zivot, a zikaz
spatneho zachazeni, viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 3. 2016
ve véci F. G. proti Svédsku, & 43611/11). Tuto moznost ve vyjimeénych pipadech
uznava i ve vztahu k &. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného
rivota) nebo &l. 5 a 6 Umluvy (pravo na osobni svobodu a pravo na spravedlivy proces),
pokud by zadateli hrozilo flagrantni poruseni téchto prav (viz napt. rozsudek velkého
senatu ze dne 13. 12. 2012 ve véci El-Masri proti Makedonii, ¢. 39630/09, § 239; a
rozhodnuti velkého senatu ze dne 15. 6. 2017 vevéci Harkins proti Spojenému
kralovstvi, ¢.71537/14, § 62-65; srov. Kratochvil, J. Respektovani soukromého a
rodinného zivota (Cl. 8 EULP). In: Kmec, J., Kratochvil, J., Kosaf, D., Bobek, M.
Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 957, bod
131).

Nejvy$si spravni soud nicméné dospél k tomu, Ze ¢l. 9 Umluvy (pravo na nabozenskou
svobodu), uz podobny uéinek nema. Navraceni jednotlivce do zemé, kde mu hrozi
poruseni nabozenské svobody, které nedosahuje intenzity $patného zachazeni, podle
néj neodporuje Umluvé. Takové navraceni tedy nemtZe ani prima facie predstavovat
vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71; srov. ovSem rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava o prijatelnosti ze dne 28.2.2006 ve véci
Z. a T. proti Spojenému kralovstvi, ¢.27034/05, kde Strasbursky soud tuto moznost za
pouziti testu hrozby flagrantniho poruseni prav nevylucuje). Stejny zavér, k jakému
dospél Nejvyssi spravai soud, proto lze - pti absenci pfimé judikatury - analogicky
dovozovat i vztahu k p¥buznym zékladnim pravim podle &. 10 a 11 Umluvy.

Doplnkovou ochranu lze zadateli udélit pouze v pripadé, ze nespliuje podminky pro
udéleni azylu. Posuzovani hrozictho zasahu do svobody projevu nebo svobody
shromazdovani ma své misto pri hodnoceni podminek pro udéleni azylu, nikoliv
doplnikové ochrany. Jak krajsky soud uvedl vyse, realizaci téchto prav zadatel uplatniuje
svij politicky nazor. U zalobce proto existuje jeden z azylové relevantnich divodd.
Otazka zasahu do téchto prav je otazkou posuzovani pficinné souvislosti mezi
pronasledovanim a nékterym z ddvodd podle § 12 pism. b) zakona oazylu. To
pojmové vylucuje moznost jeho zohlednéni ve vztahu k dopliikové ochrané. Ta se od
azylu li$i zejména v tom, ze u jednotlivych divodd vazné Gjmy neexistuje spojitost
s nékterym z azylové relevantnich davod.

Zalovany proto nemél povinnost blize zdtvodiiovat neudéleni dopliikové ochrany na
zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

e. Situace v Azerbajdzanu

Zavérem své zaloby zalobce na podkladé nékolika zprav poukazuje na rizné pripady
nedodr¥ovani lidskych prav v AzerbdjdZinu. V azylovém Hzeni se oviem posuzuje
individualni azylovy pfibéh Zadatele, nikoliv obecna situace v zemi jeho ptivodu. Pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nestadi, ze zalobce pochazi ze zemé,
ktera lidska prava svych obcant poSlapava. Vyuziti zprav, na které zalobce ve své
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zalobé odkazuje, vSak pripadné muze zalovany zvazit - ptizohlednéni jejich
aktualnosti a presnosti - v ramci dalsiho fizeni.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Zalovany zjistil skutkovy stav ve vztahu k existenci pfiméfené pravdépodobnosti
pronasledovani zalobce netplné. Své rozhodnuti tak zatizil vadou ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a), b) s. . s. Jeho zavéry o této klicové otazce nemaji dostate¢nou oporu
v podkladech obsazenych ve spravnim spisu. Jedna se o zavaznou vadu ftizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Ve vztahu k neudéleni azylu
4 4 M /7 Vv 4 v 4
podle § 12 pism. b) zakona o azylu je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

K odstranéni tohoto nedostatku je potreba zasadni doplnéni spisového materialu.
Krajsky soud proto ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bez
jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f. s., jak uvadi vyrok L rozsudku.
Zalovaného v dal$im ¥zeni vaZe pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).

V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykané vady ftizeni a vydat
nové rozhodnuti. Pledevsim si bude muset obstarat presné a aktudlni informace o zemi
piivodu Zalobce, které se budou tykat potlacovini politickych prav v Azerbdjdzinu, zejména
svobody projevu a svobody shromazdovaci. Na zakladé téchto zprav pak zhodnoti, zda
existuje primérena pravdépodobnost, ze by se zalobce, coby radovy udastnik
demonstraci, mohl dostat do hledacku statnich organt, pokud by v projevu svych
politickych prav pokracoval, a zda by hrozilo, ze jej statni organy budou z tohoto
duvodu pronasledovat.

Vzhledem k tomu, Ze projev politickych prav zalobce souvisel se situaci v Nahornim
Karabachu, prihlédne zalovany i k tomu, zda v ptipadé zalobce muze hrat néjakou roli
to, ze po valce na uzemi Nahorniho Karabachu na podzim roku 2020 pripadla cast
Gzem{ pravé AzerbdjdZinu  (viz napf. informace na webovych  strinkach
zpravodajského  portilu  CT24 zde: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3231384-
azerbajdzanska-armada-prevzala-kelbadzar-do-tydne-mela-armenie-predat-i-posledni-
region; jde podle krajského soudu o obecné znamou skutecnost, kterou lze bez vétsich
obtizi a odbornych znalosti zjistit z médii, a ktera se tak nedokazuje, srov. nalez sp. zn.
II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014, bod 27; viz také Kiihn, Z. § 52. In: Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7iad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.
426).

O néhradé nakladd #zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&ny Zalobce mé4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zadné mu vSak podle obsahu spisu nevznikly. Proto
mu je soud nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, mali stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnicke vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.
Brno 7. dubna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



