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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.N.,
sidlem X, X
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Francem
sidlem Skroupova 10, 301 00 Plzest

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢&.j. 5983/1.30/18-4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, &.j. 5983/1.30/18-
4, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze
dne 16. 7. 2018, ¢.j. 18577/6.30/17-26 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani:

1) prestupku dle § 140 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), kterého se dopustil tim, ze
nemél jako zaméstnavatel v dobé kontroly dne 25. 4. 2017 v misté pracovisté na
Americké ulici v Plzni (dale jen ,pracovisté®) kopie dokladt prokazujicich existenci

v 4 4 v v/ 4 Ve 4
pracovnépravniho vztahu zaméstnance pana R. D., ¢imz porusil ustanoveni § 136 odst.
1 zakona o zaméstnanosti, a

2) prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze
umoznil panu S. M. provadét dne 24. a 25. 4. 2017 osobné, jménem a dle pokynt
\ / . J4 / ’ Vv [ N v / v v
zalobce uklidove prace ve Veleslavinové ulici v Plzni, aniz by s nim mél uzavienu
pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
tedy umoznil uvedenému vykon zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah,
¢imz porusil ustanoveni § 3 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prdce®).

Za spachané prestupky byl zalobci v souladu s § 35 pism. b) a § 41 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen prestupkovy zakon®), a dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozen
Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 80 000 K¢, a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze nepopira sva diléi pochybeni, avsak zasadné nesouhlasi se
o 4 4 i 4 M 4 4 i 4 v 4 bl
zpusobem vyhodnoceni sveho deliktniho jednani, a zejména s ulozenou sankct, nebot se

domniva, ze spravni organy pti stanoveni jeji vyse nepostupovaly s rozvahou.

Zalobce se dale vyjadril kjednotlivym prestupkim obsazenym ve vyroku L
prvoinstanéniho rozhodnuti. K prvanimu prestupku, totiz ze v misté pracovisté nemél
kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu svého zaméstnance,
\4 v /4 4 M Ve M v v/ v 4 v 4 4
zalobce uvedl, Ze se ke svému pochybeni doznal, tj. pripustil, Ze prislusné pracovnépravni
dokumenty na pracovisti nemél. V tomto sméru se spravni organ doznanim v ramci své
/ IV ’ . v ;. , . ;. ,
Gvahy o vy$i sankce zabyval pouze okrajové. Toto pochybeni je navic pochopitelné, jedna
se o pracovnika, ktery je neustale v terénu, tj. pracuje venku a provadi velice jednoduchée
prace. Zalobce v ramci spravniho fizeni uvadél, ze se snazi stanovenou povinnost u
zaméstnanct kontrolovat, nicméné s ohledem na stfidani pracovniho odévu a snizenou
kvalifikaci se mu to vzdy nepodafi. Zalobce své pochybeni vnima jako omluvitelné a
M / v v 4 4 M /4 / V1 ./ Ve M v o
pochopitelné. Kone¢né sam pan D. se v ramci své vypovédi k tomuto vyjadtil, stejné jako
jeho nadfizeny, tj. potvrdil, ze o této své povinnosti byl zpraven.

Spachani druhého prfestupku pak bylo vyloueno vypovédi samotného S. M., ktery
jednoznaéné uvedl, ze dne 24. 4. 2017 uzavtel dohodu o provedeni prace. Tato vypoved
byla pak v ramci spravaniho fizeni oznaCena za nevérohodnou, byt se jedna o vypoved
osoby nezavislé na zalobci. Tato vypovéd je sice v rozporu s tvrzenimi S. M. a zalobce v
4 i 4 v / i 4 v 4 M /4 4 v/ A v v v
ramci provadéné kontroly, nicméné bylo v ramci spravniho fizeni jednoznalné vysvétleno,
v o v /4 / 4 / Vs
ze v prubéhu kontroly byly osoby dotazovany na odborné terminy, kterym nerozuméji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Konkrétné pfi vypovédi v ramci spravniho fizeni bylo naprosto jasné, ze svédek S. M. se

v zakonnych terminech neorientuje, a ani zalobci nebylo jasné, co je po ném zadano.

Neznalost zikona neomlouva, nicméné zalobce byl jiz zplsobem provadéné kontroly
Vv o Ve 4 v 4 4 4 o 4

prekvapen a vubec netusil, ze nékdo ze statnich organt ma takovou pravomoc, aby mohl

provadét takovou kontrolu. Spravni organ se pak vice zabyva teoretickym rozborem toho,

co je nelegalni prace a jeji nebezpecénosti nez samotnym rozborem konkrétniho pripadu.

Zalobce rovnéZ namital, Ze vy$e sankce byla uréena neptimérené. Zalobce je podnikatelem
- fyzickou osobou, podnika dlouha léta a v ramci jeho ¢innosti se jedna o pochybeni prvni.
V ramci celého spravniho fizeni spolupracoval a uvedl, jaké jsou jeho majetkové poméry,
resp. majetkové poméry jeho zavodu. Pfedné spravni organ, vletné odvolaci instance
rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil. Z odivodnéni vySe sankce jako by byla patrna
naprosta rezignace na vychovny tucel trestu a bylo z ného pouze citit to, ze z zalobce je
treba pokutou dostat maximum finanénich prosttedkd. Je tudiz ztfejmé, Ze na strané
spravnich organt doslo k naprosté rezignaci na ucel zakona jako takového. Mimo jiné
sankce je ulozena ve vysi, ktera odpovida zhruba 20 % ¢istého zisku fyzické osoby.

Pfi posuzovani spravniho deliktu a opravnénosti spravniho trestani je spravni organ
povinen v ramci zasady materialni pravdy zjistit skuteCny stav véci a zabyvat se vsemi
M /4 Ve /4 o . z s s s o . ’
aspekty, zejména prihlédnout ke zplsobu jeho spachani, nasledkiim, k okolnostem, za jakych
ke spachdni spravniho deliktu doslo, a k rozsahu a obdobi prokdzaného poruseni
pracovnépravniho ptedpisu._U prvniho skutku se dle zalobce jedna o omluvitelnou
»drobnost®, ktera v roviné materialni $kody nema zadny nasledek. Okolnosti jsou zjevné,
M 4 [ 4 / v 4 v M M
jednalo se o pracovnika nekvalifikovaného, ktery byl poucen a tim, ze pracuje venku, je
s . S , . T
zapomenuti lidsky zcela jisté pochopitelné. Navic bylo prokazano pochybent jediné, tj. jde
M / / 4 4 4 o / 4 \2 M M i
o jakysi exces. U druhého skutku se spravni organ vubec nezabyval tim, ze existuje i
eventualita Ustné uzavrené dohody o provedeni prace, ktera nelegalni praci jako takovou
vylucuje. Konecné ze vsech dikazu a skutkovych okolnosti jasné vyplyva, ze podminky
M i M v v 4 v/ v M 4 J
mezi stranami byly jasné domluveny. V kazdém pripadé se jedna o praci po dobu dvou
dng, okolnosti zapojeni S. M. do pracovnich Cinnosti jisté nesvédci o zneuzivani a sirokém
rozsifeni nelegalni prace a nasledky jsou naprosto minimalni. Spravni organ se
spolecenskou nebezpecnosti zaobira v obou instancich zcela teoreticky a neaplikuje zakon
na konkrétni ptipad. Vysi sankce odavodnuje vice méné obecnymi frazemi a judikatem. U
druhého skutku je navic treba zduraznit, ze pokud zalovany oznali radné provedeny
vyslech svédka za nevérohodny, coz je obecné tvrzeni, a da prednost diukazim
/ Ve 4 v 4 v / / v 1/ 4 M 4 4 v/ 4
provedenym pfi kontrole, pak provadéni svédeckych vypovédi v ramci spravniho fizeni
zcela postrada vyznamu, protoze spravni organ vzdy muze rici, ze dikazy slysenim svédkua
ptfi kontrole maji vétsi vahu a silu. Takovy postup je vsak nepfijatelny a odporuje
spravedlivé spravé.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

o v / v/ v/ 4 Ve v_ 7 4 / Ve
vratil zalovanému k dalsimu ftizeni, anebo aby soud vyuzil moderacniho prava a vysi
ulozené pokuty urdil v pfimétené vysi.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce k prvnimu skutku v podstaté zopakoval
svou argumentaci uvedenou v odvolani. Zaroven sdélil, ze povinnost dle § 136 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, kterou porusil Zalobce a nikoliv jeho zaméstnanec, je jednim z

dtlezitych nastroji potirani nelegalni prace. Pokud by zaméstnavatelé neméli tuto
povinnost, mohli by, ¢asto Gspésné, dodateéné vytvaret doklady prokazujici existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pracovnépravniho vztahu a paralyzovat tak potirani nelegalni prace. Spolecenska
skodlivost tohoto jednani zalobce vyplyva z intenzity naplnéni znakt daného prestupku.
V daném konkrétnim ptipadé sice zalobce ulozil R. D. povinnost nosit u sebe pfi vykonu
prace kopii dokladu o existenci pracovnépravniho vztahu a obc¢as mu tuto povinnost i

Ve 4 v / VA v \4 \4 v 4 /4
pripominal, ale protoze z vypovédi svédka M. Z. vyplynulo, ze zalobce plnéni této
povinnosti ulozené uvedenému zaméstnanci nekontroloval, nesnizuje toto nesplnéni
povinnosti R. D. spoledenskou skodlivost jednani zalobce natolik, aby se nejednalo o
prestupek, a neni také libera¢nim divodem ve smyslu § 21 prestupkového zakona. Pokud
\4 Vv 1V M . /4 v v Ve v 4 v 4
zalobce védél o nespolehlivosti daného zaméstnance, mél prijmout potrebna opatfeni
(napt. kontrolni nebo organiza¢ni povahy), aby své povinnosti dle § 136 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti dostal.

I k druhému skutku zalobce zopakoval své namitky ke skutkovym a pravnim zavérim
oblastniho inspektoratu prace (zejména namitku spocivajici v tom, ze dle zalobce byla
nespravné posouzena vypoved svédka S. M. z prestupkového fizeni). Zalobce pak nové v
zalobé namitl, ze se spravni organ vibec nezabyval tim, Ze existuje i eventualita Ustné
uzavrené dohody o provedeni prace, ktera by nelegalni praci vylucovala, kdyz podle
zalobce ze vSech dukazt a skutkovych okolnosti ma vyplyvat, ze podminky mezi stranami
byly jasné domluveny. Toto ,eventualni® tvrzeni zalobce je tvrzenim novym, které mohl a
mél zalobce uvést jiz v fizeni pred spravnim organem L stupné, coz neucinil, a neuvedl je;j
ani v ramci odvolactho fizeni. Oblastni inspektorat prace dosel na zikladé volného
hodnoceni v fizeni provedenych dikazi k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo u S. M. o
/ 4 4 4 v 4 v 4 4 M \4 / \4
vykon nelegalni prace bez uzavreného pracovnépravniho vztahu, jehoz vykon zalobce v
daném obdobi umoznil. Eventualita Gstné uzaviené dohody o provedeni prace, kterou
v 7 7V v v 7 vV VvV ey . v . ’
nové nabizi zalobce (véetné tvrzeni, ze zalobce a pan M. jiz byli na vsem dohodnuti), neni
V. A4 / / o o o 4 . M 4
podporena zadnym z provedenych dikazu a podkladu rozhodnuti a je ve zjevném rozporu
. 4 / ./ v 4 /4 \4 M 4 / 4
nejen s pisemnym vyjadrenim samotného zalobce ze dne 12. 5. 2017 (viz zaznam o ustnim
jednani ze dne 12. 5. 2017), ale i v rozporu se zaznamy o skutecnostech zjisténych pii
kontrole (S. M. uvedl, Ze na penézich neni dohodnut, M. Z. uvedl, ze pan M. pracuje na
zkousku) a konecné i s kontrolnimi zjiSténimi v protokolu o kontrole, proti nimz zalobce
nepodal zadné namitky.

Pokud jde o zalobcem namitanou nespravnost vyroku o spravnim trestu, zalovany uved],
v 4 4 4 4 4 4 v M 4 4 M /o [
ze se spravni organy zaobiraly ve svych rozhodnutich vSemi zakonnymi kritérii, ktera je
nutno vzit v potaz, vcetné zpusobu spachani prestupkt a jejich nasledkd, okolnosti, za
jakych ke spachani prestupkt doslo, a rozsahu a obdobi prokiazaného poruseni
pracovnépravniho predpisu, a to také v dalsich castech oduavodnéni, kde jsou tyto
skutednosti rozebirany v souvislosti s tvahami oblastniho inspektoratu prace o spolecenske
skodlivosti prestupkt. Zalovany potom posuzoval vysi sankce a kritéria pro jeji stanoveni
na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Zalobce sice povazuje ulozenou pokutu za
Ve vV v v ’°/ v \4 4 4
neprimérené vysokou, avsak zcela opomiji skutenost, ze dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ¢ini spodni hranice pro ulozeni spravniho trestu pokuty ¢astku 50 000 K¢
a ze jeji horni hranice ¢ini podle stejného ustanoveni 10 000 000 K¢. Pokutu ve vysi 80 000
K¢, tedy pokutu pfi samé spodni hranici této sazby, povazuje zalovany za zcela
primérenou. Tato pokuta zjevné nema, s ohledem na zjisténou majetkovou situaci zalobce
v v / Vv M V7/e o i / Ve . i M V4 M Ve VvV 4
(véetné vySe jeho pfijmi z podnikatelské cinnosti), likvidaéni povahu, je priméfena
V. o v v Vo V7. o 4 v M i 4 M / Vv /
pomérum zalobce (vCetné jeho pfijmu) a bude mit na zalobce nejen represivni, ale 1 kyzeny
vychovny Uclinek, kdyz nelze prehlédnout, ze spachané prestupky se tykaly dvou ze Sesti
osob zjisténych pfi dané kontrole na pracovisti zalobce. Zalovany také odmitl namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobce, ze by jeho tmyslem bylo ziskat pokutou od zZalobce maximum finanénich
prostredkt, kdyz ukladanid pokuta neni pfijmem oblastniho inspektoratu prace ani
zalovaného.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem konaném dne 1. 4. 2021 Gcastnici fizeni setrvali na svych
argumentacich obsazenych v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného k ni. V podrobnostech se
odkazuje na zvukovy a zvukovy a obrazovy zaznam o jednani, které jsou nedilnou soucasti
soudniho spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze v mezidobi od provedené kontroly do zahajeni prestupkového fizeni
nabyl dne 1. 7. 2017 G¢innosti prestupkovy zakon. Z prechodnych ustanoventi, konkrétné
z § 112 odst. 1 prestupkoveého zakona plyne, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zdakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikoni, pokud k jednini
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Spravni organ L. stupné na
stranach 10 a 11 svého rozhodnuti vylozil, z jakého duvodu postupoval podle pozdéjsi
Gpravy. Soud se s jeho zavéry ztotozruje, proto na tomto misté odkazuje na ptislusnou
dast prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz by pouze opakoval jiz vyslovené zavéry.

Ustanoveni § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zameéstnanosti stanovi, ze prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze jako zaméstnavatel nemd v misté
pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztabu podle § 136 odst. 1
nebo 2.

Dle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti pravnickd nebo fyzickd osoba je jako zaméstnavatel
povinna mit v misté pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztahu.
Spinéni povinnosti podle véty proni se nevyzaduje, splnil-li zaméstnavatel povinnost ozndamit
okresni spravé socialnibo zabezpeceni den ndstupu zaméstnance do zaméstnini, které mu
zaloZilo #icast na nemocenském pojisténi podle zikona o nemocenském pojisténi.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti rika, ze prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zameéstnanosti se pro scely tohoto zikona rozumi
nelegalni praci zdvisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztab.

Dle § 3 zakoniku prace zdvisld price miiZze byt vykondvina vylucné v zdakladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvlastnimi prdavnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dobodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

Podle § 77 odst. 1 casti véty pred strednikem zakoniku prace doboda o provedeni price a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dohoda o pracovni cinnosti musi byt uzaviena pisemné.

Stran prvniho prestupku zalobce uvedl, Ze se k tomuto pochybeni doznal, navic se jedna o
pochybeni pochopitelné, kdyz jde o terénniho pracovnika, a ackoli se snazi stanovenou
povinnost u zaméstnanct kontrolovat, s ohledem na stfidani pracovniho odévu a snizenou
kvalifikaci se mu to vzdy nepoda¥. Zalobce své pochybeni proto vnimal jako omluvitelné
a pochopitelné. Soud se ztotozriuje sargumentaci spravniho organu I stupné, ktery
zdtraznil, Ze povinnost dle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je jednim z dilezitych
nastroju potirani nelegalni prace. Pokud by zaméstnavatelé tuto povinnost neméli, mohli
by, a lasto Gspésné, dodateéné vytvaret doklady prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu a paralyzovat tak potirani nelegalni prace. Spoledenska skodlivost takového jednani
pak plyne z intenzity naplnéni znakt daného pfestupku. Ackoli zalobce uvedl, ze své
zaméstnance poucil o povinnosti nosit u sebe pri vykonu prace kopii dokladu o existenci
pracovnépravniho vztahu, z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze tuto povinnost
nekontroloval, neudinil zadna vhodna opatfeni k zajisténi dodrzovani této povinnosti.
Nesplnéni povinnosti mit u sebe doklad o existenci pracovnépravniho vztahu, kterou
zalobce jako zaméstnavatel ulozil svému zaméstnanci, proto nesnizuje spolecenskou
skodlivost jednani natolik, aby se nejednalo o pfestupek, ani neni libera¢nim divodem dle
§ 21 prestupkového zikona. Zalobce dale namital, Ze se spravni orgin dozninim zabyval
pfi stanoveni vyse sankce pouze okrajové. Ani stimto tvrzenim soud nesouhlasi, kdyz
spravni organ L. vyhodnotil tuto skutecnost jako polehcujici okolnost.

Zalobce namital, Ye spachini druhého prestupku bylo nisledné vyloudeno vypovédi
samotného S. M., ktera vSak byla oznalena za nevérohodnou. V ramci spravniho fizeni
bylo dle Zalobce vysvétleno, ze v pribéhu kontroly byly osoby dotazovany na odborné
terminy, kterym nerozuméji. Spravni organ se téz vubec nezabyval tim, Ze existuje i
eventualita Gstné uzavrené dohody o provedeni prace, ktera nelegalni praci jako takovou
vylucuje. K argumentaci zalobce stran druhého prestupku soud nejprve uvadi, ze
ustanoveni § 77 odst. 1 Casti véty pred strednikem zakoniku prace jasné stanovi, ze dohoda
o provedent price a doboda o pracovni innosti musi byt uzavrena pisemné. Totéz plati i pro
pracovni smlouvu. Ackoli lze tento nedostatek formy dodatecné zhojit, nema to vliv na
spachani prestupku podle zikona o zaméstnanosti. Ke stejnym zavéram dospéla i
komentafova literatura (srov. napt. HURKA, Petr a kol. Zdkonik price: komentd. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, kde je rovnéz upozornéni, ze: .,V pripadé, Ze dohoda
nebude uzaviena v pisemné formé, miize organ inspekce prdce uloZit zaméstnavateli pokutu az
do vyse 10 milions K¢.°). Eventualita ustné uzaviené dohody o provedeni prace proto neni
pro posouzeni spachani prestupku relevantni. Soud se neztotoznil ani s argumentaci
zalobce, ze spachani druhého prestupku bylo vylouceno vypovédi pana M.. Ve svych
vyjadrenich v den kontroly (25. 4. 2017) zalobce i S. M. shodné uvedli, ze spolu nemaji
uzavreny zadny pracovnépravni vztah, pan M. provadi druhym dnem praci jen ,na
zkousku®, a pokud se osvéddli, bude s nim uzaviena dohoda o provedeni prace, kterou
datuje zpétné k datu pocatku vykonu prace. Totéz potvrdil i dalsi zaméstnanec zalobce,
pan M. Z.. Zalobce sice nasledné vypovédél, Ze se v odbornych terminech neorientuje,
kontrolou byl vyveden z miry, a domnival se, ze se inspektorka pta na to, zda je s panem
M. wuzavfena pracovni smlouva, avsak toto tvrzeni nezpochybnuje pravdivost a
vérohodnost vyjadreni dotazovanych osob (zalobce, SM. a M. Z.) pfimo pfi kontrole,
ktefi svymi vyjadrenimi podali uceleny a sourody obraz skutkového stavu véci, jak
odpovida vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ani vypovéd S. M. ze dne 18. 4. 2018
zavéry spravniho organu nezpochybnuje, kdyz uvedl: ,Ji uZ nevim, nepamatuji se, jak to
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vsechno bylo, vZdyt je uz rok 2018. Ale jsem si jisty, Ze nejdvive byl podpis dobody o provedeni
préce a teprve pak jsem Sel pracovar.“ Zalobce spravnimu organu pozdéji dolozil dohodu o
provedeni prace uzavienou s panem M., kterd byla datovani dne 1. 4. 2017. Zalobce
pritom ve vypovédi ze dne 18. 1. 2018 uvedl, ze dohoda o provedeni prace byla s panem M.
uzavrena dne 24. 4. 2017. Ackoli zalobce tvrdil, ze nespravné uvedeni data 1. 4. 2017 bylo
zpusobeno administrativnim pochybenim vzniklym pfi kopirovani textu dohody
z predchozich navrht, opét tato skutecnost snizuje vérohodnost predlozeného dokumentu.
Spravni organy obou stupniti zduvodnily, pro¢ se priklonily k zavéru, ze byl spachan
prestupek vymezeny pod bodem 2 vyroku I. prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dikazy je tfeba
hodnotit jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech. Spravni organ L. stupné na strané 9
prvoinstan¢niho rozhodnuti podrobné vylozil, v ¢em spatfoval nevérohodnost vypovédi
potizenych v prabéhu prestupkového fizeni. Soud se s takovym hodnocenim ztotoznuje a
v podrobnostech odkazuje pravé na pfislusnou pasaz prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s vysi ulozené pokuty. K tomu soud uvadi, Ze spravni organ ma
pti ukladani pokut zakonem ponechanou moznost zvolit na zakladé skutkovych okolnosti
v/ v 4 vV VvV 4 Ve1°* M 4 4 Y 4 v 4 4 4 4
pripadu mozné feSeni, ¢ili je zde prostor pro spravni uvazeni. Kazdé takové spravni
/v 4 . . V4 4 v 4 v 4 /4 M / 4 . 4 ’ 4
uvazeni neboli diskrecni opravnéni vsak ma své hranice. Ty vyplyvaji zejména z pravni
/v . . V4 ’ v 4 4 4 /v 4 4 4
normy, vniz je diskreéni opravnéni zakotveno. Soud pak spravni uvazeni spravniho
organu prezkoumava pouze do té miry, zda nevybolilo ztéchto zikonnych mezi, je
vysledkem logického usuzovani, zda podklady pro rozhodnuti samé, ze kterych se téz
vyvozuje vySe pokuty, byly zjiStény v dostate¢ném rozsahu a radnym procesnim
postupem.

Otéazkou miry p¥ezkumu spravniho uvaZeni se zabyval Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 27. 9. 2000, sp. zn. IL US 156/2000, kde zdtraznil, Ye soucasnd pravni dprava
podrobuje soudnimu prezkumu po strance jejich zakonnosti ta rozhodnuti spravnich organi,
kterd spravni organ vydal na zikladé zikonem povolené volné vvaby (spravniho uvazeni). U
téchto spravnich rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze, zda nevybolila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem [§ 245 odst. 2 oblanského soudnibo 7adu (dale jen "o.s. 7.")]. Soucasné
neni povinnosti prezkumného soudu nabradit pouZité spravni uvazeni svym vlastnim. Soucdsti
prezkoumdni soudu je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym wvyisténim 7adného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize ze
stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry.“

Na tyto zavéry pak navazal Nejvyssi spravai soud v nékolika svych rozhodnutich, napt.
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ve kterém vyslovil, ze ,sikolem soudu
neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvazeni
uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vadné a viplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uwvizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zikonem.“, dale pak v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢.5. 2 As 130/2012-
20: ,,Pokud jde o samotnou vécnou stranku uzité moderace, je treba uvést, Ze ukladani pokut za
spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvdzeni (diskrecnibo opravnéni) spravniho
organu, tedy v zdakonem dovolené wvolnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdzek zakomnosti, jimiz se soud musi pri posuzovini véci k Zalobni namitce
zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit spravni
uvdzent soudnimu prezkoumdni pri hodnocent zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li
spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvizent, vyboCil-li z nich, nebo pokud wvolné
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uvazeni zneuZil; soud je opravnén téZ posoudit, zda spravnim organem ustanoveny rozhodny
skutkovy stav véci byl opatien zakonnym zpiisobem, pripadné zda neni v logickém rozporu
s vystupy provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby standardné
vstupoval do role spravniho organu a poklddal na misto spravni diskrece uvazeni soudcouvské,
tedy napriklad aby sam rozhodoval, jakd sankce (co do drubu a vyse) by méla byt uloZena.
Jedinou vyjimkou je jiz citované ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s., jehoZ aplikace je odiivodnéna
zjevné neprimérenou vysi pokuty (byt uloZené v ramci zdakona). UZitim moderacnibo prava
soud predevsim fakticky aprobuje zdkonnost napadeného spravnibo rozhodnuti (v ramci
hledisek vymezenych Zalobnimi body); v opacném pripadé je uziti moderace vylouceno a
ndprava miiZe byt zjednina pouze zrusenim takového rozhodnuti (jeho Cdsti) pro jeho
nezakonnost. Tim, Ze soud trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravnibo organu
o0 tom, Ze Zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrZ nabrazuje jeho spravni
“vahu tvahou vlastni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢ j. 1 As
30/2004 - 82).«

Dle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Urdity navod pro postup soudu pii prezkumu spravniho uvazeni je obsazen v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢,j. 1 Afs 1/2012-36: ,Ukladdni trestu je
zaloZeno na dvou zakladnich principech — principu zdkonnosti trestu a individualizace trestu.
UloZeni pokuty v mezich zikonnych podminek je soulisti posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). Z predchozi judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu vyplyvd zavér, Ze spravni organ se p¥i ukladani trestu (tj. v tomto pripadé
pokuty) musi vyslovné zabyvar vsemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, Ze nékteré
z kritérii stanovenych zikonem neni pro posouzeni wvéci relevantni, md spravni organ
povinnost se's takovym kritériem alespori strucné vypordadat a odivodnit jeho nepodstatnost
(blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 8 As 17/2006 - 78,
www.nssoud.cz). Soudni 7dd spravni ovsem iza situace, kdy spravni organ zikonné meze
neprekrocil a vysi pokuty vadné zdivodnil, divd soudu zvlastni opravnéni moderovat wvysi
pokuty (§ 78 odst. 2 s. 7. 5.). 'V ramci moderacnibo prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke viem specifikiim konkrétnibo p¥ipadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd spini #icel trestu a neni zjevné nep¥imérend. Mezi hlediska individualizace trestu v dané
véci patri zejména zavaznost spravnibo deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zpiisob spdachani spravnibo deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl
spachdan. P¥i posuzovini konkrétni zdvaznosti spravnibo deliktu neni blavnim kritériem
skutkovd podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakon doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmi v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2010, ¢ j. 7 As 71/2010 - 97, publikovany pod ¢
220972011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). ... Hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti
projedndvaného pripadu a uloZeni priméreného trestu je imanentni soucisti spravniho uvizent,
do néhoz spravni soud neni opravnén v ramci soudniho prezkumu aktivné zasahovat. Jak jiz
bylo shora popsino, pripadny zdsah soudu do volného spravnibo uvazeni podle § 78 odst. 2
s. % s. a zmirnéni uloZené sankce je vyjimecny; nastiva pouze v pripadé, Ze Zalobce takovy
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postup navrbne a soucasné vyse ulozené pokuty vyrazné vybocuje z hlediska primérenosti, tedy je
zjevné neprimerend.”

V tomto konkrétnim ptipadé soud shrnuje, Ze prvoinstan¢ni organ vyméfil zalobci pokutu
ve vysi 80 000 K¢, tedy 0,8 % nejvysstho mozného zakonného rozpéti pro ulozeni sankce
za spachany prestupek. Podle absorpcéni zasady byla pokuta ulozena za nejzavaznéjsi
spachany prestupek, tj. za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti.
V souladu s § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zikona lze za tento prestupek ulozit pokutu az do
vySe 10000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢. Pokuta byla uloZena pti spodni
hranici zikonné sazby. Zalovany svym rozhodnutim tuto vy$i pokuty potvrdil. O
zakonnosti vymérené pokuty tedy neni pochyb.

Pokud jde o individualizaci vymérené pokuty, ani zde soud neshledal zadné pochybeni.
Spravni organy pti rozhodovani o vysi pokuty prihlédly k zavaznosti spachanych
prestupkd, ke zptsobu jejich spachani, nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany, a
rovnéz k pomértm zalobce, které byly zjistény z jeho vypovédi a jim predlozenych kopii
daniovych pfiznani k dani z pfijmu za rok 2015 a 2016. Spravni organ I. stupné uvedl, jake
polehcujici a pritézujici okolnosti vzal pfi rozhodovani o vysi ulozené sankce v Gvahu.
V neprospéch zalobce bylo hodnoceno, ze zalobce spachal celkem dva prestupky. Za
polehlujici  okolnost bylo povazovano to, ze zalobce pfi provadéni kontroly
spolupracoval, ze se k jednani pod bodem 1 vyroku 1. prvoinstanc¢niho rozhodnuti doznal,
a dale ze dosud nebyl uznin vinnym =z prestupku ¢i spravniho deliktu na dGseku
zameéstnanosti.

Soud vzhledem k uvedenému uzavird, ze v tomto pripadé je pokuta ve vysi 80000 K¢

v 4 / Ve 4 M 4 7. 4 /7 v M Ve vV T V o i
ulozena v zakonné vys$i, odrazi protipravni jednani zalobce, je pfimérena jeho pomérum i
okolnostem spachani prestupkd, plni tedy preventivni i represivai funkei.

Ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ se sice mtze zalobci jevit jako Castka vysoka, nicméné
s ohledem na vyse uvedené ji nelze povazovat zjevné neprimérenou.

V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
wSmyslem a iicelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hleddini idealni” vyse sankce soudem
misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zdsaddm pro jeji uklidani a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedInosti sankce.”

V rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, pak
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,,O zjevné neprimérenon vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) nejde
v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.“

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢, kdyz za vaznéjsi z obou
prestupki bylo mozno ulozit pokutu v rozpéti od 50000 K¢ do 10000000 Ké. Pro
srovnani: Ve druhém z uvedenych rozsudka reagoval Nejvyssi spravni soud na situaci, kdy
byla Gcastniku rizeni ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢, kdyz za jim spachany spravni
delikt bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Vzhledem kvySe uvedenému neni mozné zalobci ulozenou pokutu ve vztahu ke
spachanym prestupkiim povazovat za zjevné neprimérenou, nebot nelze dojit k tomu, ze
by zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, a
nutno mit na zfeteli, Ze byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Soud tedy
uzavira, ze se v daném pripadé nejednalo o sankci zjevné nepfimérenou, podminky pro
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moderaci ulozené sankce soudem nebyly splnény, a soud proto k moderaci nepfistoupil.
Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

véci plny tspéch. Jelikoz zalovany narok na nahradu téchto nakladd neuplatnil, rozhodl
\4 v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 1. dubna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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