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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce M. A.E.,
st. prislusnost: Egyptska arabska republika,

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
proti se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2018, &. j. MV-70800-4/SO-2018,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 128/2018

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 7. 3. 2018 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU dle § 87b
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®).

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. OAM-4227-11/PP-2018, tizeni
vedené o této zadosti podle § 169 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu zastavilo, nebot
valobce svou Zadost podal v dobé, kdy nebyl opravnén k pobytu na tizemi CR (déle jen
»prvostupriove usneseni“). Ministerstvo vnitra z cizineckého informacniho systému zjistilo,
ze zalobei bylo v minulosti nejprve vydano povoleni k pfechodnému pobytu z davodu
manZelstvi s oblankou CR (dne 11. 4. 2012), nasledné mu bylo z téhoZ divodu vydano
povoleni k trvalému pobytu (dne 7. 4. 2016). Povoleni k trvalému pobytu ale bylo zalobci
nasledné zruseno a trvaly pobyt mu byl ukonéen ke dni 25. 11. 2017. Nasledné mél zalobce
na izemi CR nadale pobyvat bez jakéhokoliv opravnéni; z tohoto dévodu s nim bylo dne
7. 2. 2018 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 19. 7.

2018, ¢.j. MV-70800-4/SO-2018, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana se

plné ztotoznila s argumentaci Ministerstva vnitra. K namitce zalobce rovnéz uvedla, ze
v/ v /7 V7 4 v * V7 M 4 4 4 v /

v pripadé zastaveni fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu nelze

zohlednit primérenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,

nebot se jedna o rozhodnuti ¢isté procesni povahy.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 17. 8.
2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, ze se zalovana nedostatené zabyvala
4 4 . / N4 4 v M v / 4 4 v ’
odvolaci namitkou tykajici se opravnénosti pobytu zalobce na tzemi na zakladé potvrzeni
s v/ / . . . / ;g / ’ / .
o probihajicim ftizeni o povinnosti opustit uzemi. Zalobce dale nesouhlasi stim, jak
zalovana zpochybriuje uvedené potvrzeni o vedeni spravniho fizeni; moznost vydani
takového potvrzeni neni vust. § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci nijak
reflektovano. Dulezitou skute¢nosti je i fakt, ze fizeni o povinnosti opustit uzemi bylo
Reditelstvim cizinecké policie v ramci odvolaciho fizeni zastaveno s odkazem na vedené
fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 10. 9. 2018 plné odkazala na odévodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém byly podle jejiho nazoru vsechny odvolaci namitky vyporadany.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce na vyzvu soudu
podle § 51 s. t. s. nijak nereagoval (fikce souhlasu s rozhodovanim bez natizeni jednani) a
zalovana s takovym postupem vyslovila souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném ke dni podani
zadosti, [u]snesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec, ktery podal Zddost o vyddni
povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obiana Ceské republiky nebo k
trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zikona neni oprivnén pobyvat na
vizemi, nebo v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu; to neplati, pokud je Zddost podina v dobé
platnosti vyjezdnibo prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na
vizemi udéleného osobé poZivajici doplrikové ochrany, nebo poté, co se svym problasenim wvzdal
azylu.

Meéstsky soud nejprve k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu
nevyporadani namitky tykajici se potvrzeni o probihajicim fizeni o povinnosti opustit
izemi konstatuje, Ze Zalobce Z4dnou takovou namitku ve svém odvolani nevznesl. Zalobce
proti prvostupniovemu usneseni nejprve dne 15. 5. 2018 podal blanketni odvolani, které
k vyzvé Ministerstva vnitra dne 4. 6. 2018 doplnil. Vtomto doplnéni proti
prvostupniovému rozhodnuti namita pouze 1) pfilisny formalismus postupu Ministerstva
vnitra a 2) absenci zkoumani primérenosti dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Ani méstsky soud nemohl této namitce p¥isvéddit. Zalobci bylo rozhodnutim & j. OAM-
408-16/ZR-2017 zruseno jeho pobytové opravnéni (povoleni k trvalému pobytu), soucasné
mu byl vydan vyjezdni ptikaz podle § 50 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zakona o pobytu cizinca
na dobu 30 dnd. Po vyprseni této doby zalobce nedisponoval zadnym pobytovym
opravnénim, které by ho opraviiovalo k pobytu na tizemi CR. Podle zikona o pobytu
cizincd muZe cizinec na tizemi CR pobyvat bud v reZimu tzv. ptechodného [srov. § 17 a
nasl. zakona o pobytu cizinci], nebo trvalého pobytu [srov. § 65 a nasl. zakona]. Zalobci
v dobé podani zadosti nesvédcil zadny z uvedenych pravnich tituld, na zakladé néhoz by
na Gzemi CR pobyval opravnéné. Skutetnost, Ze je s cizincem vedeno Fzeni o povinnosti
opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinch [srov. zejména § 50a odst. 5] nebo
fizeni o spravnim vyhosténi [srov. § 118 a nasl. tohoto zakona], neéini z jeho zatimniho
pobytu na Gzemi pobyt opravnény, a to ani z hlediska Gpravy obsazené v § 169r odst. 1
pism. j) tohoto zakona. Uvedené fizeni totiz za danych okolnosti slouzi pouze k procesné
fadnému odstranéni nezakonného stavu spocivajicim v neopravnéném pobytu cizince na
tizemi CR.
IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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13. O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz Zalobce nemél ve
v /7 v Ve 4 4 o V/ 4 ~ /4 4 v O /
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera méla ve véci plny
Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve
méstsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. bfezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



