¢.j. 8 A 102/2020- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobce N.D.C,,
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Prikop 8, Brno,

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2017, &. j. MV-62118-4/SO-2017

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, . j. MV-62118-4/SO-2017 se rusi a véc
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se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 11.228,- K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. MV-62118-4/SO-2017, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Odboru azylové a migracni politiky MV
CR ze dne 20. 2. 2017, &j. OAM-15573-20/TP-2016, kterym byla dne § 75 odst. 1. pism. f)
zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zakon®), zamitnuta zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana dle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona, tj.
z duvodu spolecného souziti s cizincem s trvalym pobytem.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce byl ke dni vydani obou rozhodnuti nezaopatfenym ditétem ve smyslu ust. § 178a
odst. 2 zakona ve spojitosti s ust. § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore,
nebot se soustavné pripravoval na budouci povolani, a to studiem na vyssi odborneé skole
Lilama 1 ve Vietnamu a spliioval tak veskeré podminky pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu.

Zalovana i spravni orgin prvniho stupné zaloZily své rozhodnuti na nespravnych dévodech
a nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz bez opodstatnéni spekuluji o budoucim vyvoji
skutecnosti a o budoucim rozhodovani zalobce a nespravné dovozuji, ze zalobce nebude
v budoucnosti realizovat sviyj pobyt na Gzemi, resp. nebude jej realizovat v primérené
dobé, ackoliv takové zavéry nemaji oporu ve spise. Naopak zalobce vyslovné v prubéhu
Fzeni uvadel, Ye po udéleni povoleni hodla prestthovat do CR a Zit na Gizemi CR.
Spekulace obou spravnich organu jsou nejenom nedovolené a nicim nepodlozené a jsou 1
nadbytecné, protoze spravni organ je vzdy povinen rozhodovat dle skutkového stavu ke
dni vydani rozhodnuti a nikoliv na zakladé vlastnich Gvah a domnének.

Pokud meéla zalovana i spravni organ prvniho stupné pochybnosti o umyslech zalobce,
mély zalobce vyzvat k vyjadreni, popt. jej vyslechnout. Nadto citované ustanoveni nedava
prostor pro spravni uvazeni a tedy v pripadé, ze zadatel splnuje uvedené podminky, je
spravni organ povinen povoleni vydat. Spravni organy tak prekrocily svou pravomoc,
kdyz extenzivné rozsifily vyklad tohoto ustanoveni na situaci, ktera by dle nich mohla
hypoteticky nastat.

Zalobce dale upozornil, Ze Zalovana ve skutkové stejné véci rozhodla ve prospéch zadatele
a konstatovala, ze spravni organ je povinen prokazat, ze v fizeni nejsou potvrzeny divody
uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu (viz rozhodnuti ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. MV-
52868-3/50-2017). Ve skutkové podobné véci vedené u zalované pod ¢&.j. MV-6602-5/SO-
2017 konstatovala, ze studium ve Vietnamu nemuze byt prekazkou pro udéleni povoleni.
V rozhodnuti ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. MV-135872-4/SO-2016, konstatovala, ze se MV CR
dopustil nezdkonného rozsifeni vykladu ust. § 56 zakona, kdyz zamitl z dtivodu splnéni
podminky uvedené v ust. § 42a odst. 1 pism. b), kdy uvedla, ze Gvahy MV zaméiené do
budoucnosti jsou zcela irrelevantni. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, zasadou rovnosti u¢astnikl a zasadou materialni rovnosti a zasadou
pravni jistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana se dopousti nezakonného rozéiteni vykladu tohoto ustanoveni, pokud vyZaduje,
aby zalobce predlozil doklady prokazujici, Ze ma na tzemi CR zaji$téno studium. Zalobce
na Uzemi hodla studovat, avsak pred vydanim povoleni by pro néj zajisténi studia bez
jistoty udéleni znamenalo znacné obtize a financni naklady, které by v pfipadé zamitnuti
povoleni byly vynalozeny zbyteéné.

Zalobce hodlal ukondit studium v zafi 2017, coz bylo spravnimu organu znamo, a takovou
dobu nelze povazovat za nepriméfenou. Pokud by se tvrzeni zalobce ukazala po vydani
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povoleni nepravdivymi, ma spravni organ rovnéz moznost dle ust. § 77 odst. 1 pism. b)
zakona, platnost povoleni zrusit.

Zalovana navrhla s odkazem na svi rozhodnuti alobu zamitnout. Dale poukéizala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79 a zdUraznila,
ze spravni organ je povinen rozhodovat dle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

S odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 52 A
106/2015-51, uvedla, ze spravni organ postupoval v souladu se zakonem a s ustalenou praxi
soudu. K zalobcem uvadénym opaénym rozhodnutim zalovana neuvedla nic.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalovana na vyzvu soudu
podle § 51 s. t. s. nijak nereagovala (fikce souhlasu s rozhodovanim bez nafizeni jednani) a
zalobce s takovym postupem vyslovil souhlas.

Zaloba je divodna.

Dle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona, povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchoziho nepretrZitého pobytu na sizemi vydd cizinci, ktery o vyddni tohoto povoleni Zddd
jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zdkladé povoleni k
trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spolecné souziti téchto cizincil.

Dle ust. § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ttkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢j. 5 Azs 306/2017-24 fesil
obdobnou situaci zadatele o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct, jehoz zadost byla zamitnuta proto, ze studoval ve Vietnamu, a k dané
problematice uvedl nasledujici: ,,Samotna skutecnost, Ze stéZovatel v dobé podani Zidosti
studoval mimo vizemi CR, nepredstavuje prekdzku vylucujici jebo budouci souiti s jeho
matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci pozaduje, resp. v
rozhodné dobé poZadoval, nezaopatienost zletilych Zadatelii, kterd je zdsadné podminéna
studiem Zadatele na stvedni nebo vysoké skole (§ 178a zdkona o pobytu cizinci) a zaroven, jak
bylo vyse uvedeno, zikon o pobytu cizinci predpoklida, Ze Zadatel v dobé podini Zddosti jesté
nepobywi na vizemi CR, bude tato situace v obdobnych p¥ipadech veelku pravidelné nastdvat. Je
vsak zcela bézné, Ze studium lze v primérené dobé (obuvykle ke konci skolniho roku) ukondit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud na zikladé stéZovatelem predlozeného porvrzeni o studiu vznikly Ministerstou vnitra
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stéZovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na
vzniklé pochybnosti a umoznit mu, aby je svymi tvrzenimi a dikaznimi navrby objasnil (§ 4
odst. 4 spravnibo 7ddu) tak, aby byl zjistén skutkovy stav, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti (§
3 spravnibo 7ddu). Ministerstvo wnitra, potazmo ani Zalovany takto nepostupovali. Jejich
nespravny postup jakoz i nespravnou interpretaci zdkonného ustanoveni prevzal poté bez
dalstho méstsky soud.

Vyklad ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona, ktery prosazuje zalovany resp. spravni organ
4 v / 4 4 / v / v /7 /
prvaiho stupné, ktery ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Z wvedenych skutecnosti dospél spravni
organ k zavéru, Ze ucastnik vizeni tedy nemiizZe plnit trvale spolecné souZiti na izemi, a to aZ do
zari 2017, tedy do vddného ukonceni jeho studia. Spravni organ ddle konstatuje, Ze pokud by
vcastnik vizeni predcasné ukoncil studium ve Vietnamu za iicelem prijezdu do Ceské republiky,
prestal by tak spliiovat podminku nezaopatienosti, tedy nesplrioval by jednu z podminek pro
vydani poZzadovaného opatreni®, by ostatné nikdy zadnému nezaopatfenému ditéti tj. ditéti
zletiléemu, které studuje na Gzemi svého domovského statu, neumoznil povoleni ziskat,
protoze by bud studium na Uzemi domovského statu ukondil, a prestal tak splnovat
4 v i M v Ve 4
podminku nezaopatfenosti, nebo by studium chtél dokoncit a tim, by zase nemohl
v primérené dobé zacit plnit spolecné souziti na izemi CR. Soud ma vsak za to, ze takovy
/. / /4 i \4 v \4 v
stav nebyl umyslem zakonodarce, i kdyz prokazovat skutecnost, ze nezaopattenost bude
po zahajeni spolecného souziti trvat, tedy ze bude studovat v CR, muaze byt obtiznéjsi.
Soud ma za to, ze toto ustanoveni miri na zadatele, ktefi jsou z duvodu studia ekonomicky
zavisli na svém rodici a shora uvedené skutecnosti maji byt zjistovany ke dni rozhodovani
4 v 4 8% /7 Vv v Ve / Ve v /
s tim, ze pokud by se ukazalo prohlaseni zadatele napt. pti vyslechu nebo ulinéné formou
v / /v 4 M / o v 4 i 4
Cestného prohlaseni za nepravdive, byl by to divod pro zruseni platnosti povoleni dle ust.
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona, ktery stanovi, ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdkladé predloZenych padélanych
anebo pozménénych naleZitosti nebo nalezitosti, v nichZ uvedené ridaje podstatné pro posouzeni
Zddosti neodpovidaji skutecnosti.

Soud rovnéz konstatuje, ze zalovanou citovana cast rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 52 A 106/2015-51 tak, jak ji uvedl zalovany ve svem
rozhodnuti a ve svém vyjadreni k zalobé, neexistuje. V tomto rozsudku, ktery je dostupny
na strankach Nejvyssiho spravniho soudu, se uvadi krom jiného nasledujici: ,Z Zidného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci ddle neplyne, Ze by spolecné souziti muselo byt realizovino
nejpozdéji v den vydani rozhodnuti. Nicméné lze soublasit s Zalovanym, Ze by z Zddosti mélo byt
zreimé, Ze k realizaci spolecného souziti dojde v primérené dobé po vyddani rozhodnuti (tedy Ze
bude naplnén cel § 66 odst. 1 pism. d/ zakona o pobytu cizincii), nikoliv aZ s odstupem
nékolika let, napr. az po dosazeni zletilosti ditéte ¢i po ukonceni studia zletilého ditéte v zemi
puvodu, tedy aZ v dobé, kdy by jiz podminky stanovené § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinci Zadatel nesplrioval.“ Soud ma za to, Ze ani tento rozsudek neodtivodnoval postup
zalované, jelikoz v ptipadé zalobce neslo o ukonceni studia za nékolik let, ale za nékolik
mésicl, o ¢emz nebylo sporu.

Déle, ma soud za to, ze skutelnosti, ze zalobce nemini realizovat spolecné souziti
v primérené dobé (v tomto ptipadé v dobé skonceni studia), nebo ze nebude nadile
v ’ V. . v / 7 A / v /
splnovat podminku nezaopattenosti - tedy, ze na uzemi CR nehodla studovat - by mély byt
postaveno najisto s tim, ze je dikazni bfemeno na strané zalovaného (viz shora citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu). Pokud tak zalovany nepostupoval a vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pouze z domnénky, ze zalobce nema v umyslu v pfiméfené dobé, kterou cca 4 mésice zcela
jisté jsou (viz bod 14 rozsudku), zapolit realizovat spolecné souziti, resp. ze poté, co bude
spolecné souziti realizovat, jiz nebude studovat (ackoliv zalobce pfi svém vyslechu tvrdil
opak), aniz by mél tuto skutecnost podstavnou najisto, postupoval v fizeni v rozporu s ust.
§ 3 spravniho radu a jeho rozhodnuti je tak nezakonné.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobni namitky divodnymi, rozhodl zalobé
vyhovét a napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusit. Méstsky soud dale
v souladu s § 78 odst. 4 s. I'. s. rozhodl vratit véc zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
bude zalovana vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym
meéstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
play Gspéch, nalezi mu nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za dva ukony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 Ké dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladu fizeni
astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako uhrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 24. tinor 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



