II.

&.3. 29 Az 3/2020-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: S.Q.A.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢&. j. OAM-335/LE-LE05-K09-
2019
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. OAM-335/LE-LE05-K09-2019, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany nevyhovél Zidosti Zalobkyné o udéleni

mezinarodni ochrany; rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.
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II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné namitala, e prokazala existenci odévodnéného strachu z pronasledovani
z divodu pohlavi podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz existenci duvodné
obavy z nebezpe¢i vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, nebot ji hrozi v pfipadé
navratu nelidské a ponizujici zachdzeni a v krajnim pfipadé smrt.

3. Jako hlavni divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedla zalobkyné obavu
4 4 4 v / v/ v_ 7 o / M v v /

z pronasledovani ze strany muzskych ptislusnikt své rodiny, predné ze strany svého otce

a bratra. Kvuli genderové diskriminaci vIraku je pomoc ze strany statu pro obéti

domactho nasili v podstaté nedostupna. Spravni organ se stvrzenymi skute¢nostmi
nikterak nevyporadal a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze je nevzal ani v potaz.

4. Zalobkyné pochazi zvenkovské kmenové oblasti, kde je silny tlak na dodrzovani
tradi¢nich zvyklosti a pravidel. Je provdana za obc¢ana Svédska, se kterym se pokousela jiz
dvakrat sloucit. Manzel zije a pracuje ve Svédsku. Pro vdanou zenu, ktera nezije
s manzelem, je situace spoleCensky neprijatelna a poskozujici Cest celé rodiny. Z toho
duvodu zazivala zalobkyné domaci nasili ze strany rodiny (bratra a otce), ktefi ji tyrali
psychicky i fyzicky. Zamykali ji v pokoji, bili ji holi. Po posledni navstévé manzela

. ’ v v Voo v / v 7 . vV vV
situace neunosné vygradovala. Manzel prijel za zalobkyni na 1 meésic, bydleli spole¢né
s tchyni, avsak manzel po 14 dnech musel opét pracovné odcestovat. Kdyz se otec
zalobkyné dozvédél, ze jeji manzel s ni jiz neni a zalobkyné mu o této skutecnosti lhala,
v \4 b 4 b i i v v / 4 4
vyhrozoval, Ze ji za vlasy potahne po ulici, aby komunita vidéla, ze takové chovani
neschvaluje. Zalobkyné se po téchto vyhruzkach nemohla vratit zpét a uprchla. Obava se
o svyj zivot, rodina by ji v pfipadé navratu zabila. Na policii se obratit nemohla, nebot ti
by jeji rodinu kontaktovali. Nemuze se prestéhovat ani do jiné Casti zemé, protoze sama
v 4 oV v v 4 4 A 4 v 4 v v
zena v Irdku se nemuze ubytovat, natoz sehnat zaméstnani. Nasili na zenach, vcetné
domaciho nasili, je v Iraku spolecnosti povazovano za normalni. Zalobkyné odkazala na
zpravu European Asylum Support Office: Country Guidance: Iraq, Guidance note and
common analysis. June 2019, a na publikaci UNHCR z kvétna 2019.

5. Zalobkyné poukézala na to, e té% ze spisu vyplyva, Ze situace v Iriku neni pro navrat
zalobkyné bezpec¢na; konkrétné bod 2. zpravy MZV uvadi, ze nelze tvrdit, ze by statni
autority byly napomocny pfi pronasledovani skupin obyvatelstva véetné zen. Spravni
organ vsak problémy zalobkyné bagatelizoval a nezohlednil, ze domaci nasili je divodem
pro udéleni azylu.

6. Zalovany nezohlednil podklady p¥edlozené zmocnénou zastupkyni alobkyné, zatimco
sam z obecnych zprav o zemi puvodu vychazel. Hodnotil tak zpravy tykajici se zemé
puvodu rGzné. Spravni organ tedy nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nezajistil podklady svédlici ve prospéch i1 v neprospéch zalobkyné a
neprihlédl ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo.

7. Zalobkyné uvedla, ze méla v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu ve Svédsku, nebot
zde Zije jeji manzel. Tato skuteCnost nicméné neznamena, ze by obava z pronasledovani
o /7 v AR v v v V. s . /
nebyla divodna. Zalobkyné neméla jinou moznost, nez cestovat s pozménénym italskym
cestovnim dokladem.

8. Dale zalobkyné nesouhlasila stim, ze by bylo mozné vyuzit vnitfni presidleni ani
ochranu statnich organti v zemi pavodu. Jak je uvedeno vyse, zena v Irdku nema moznost
sehnat samostatné bydleni. V Zalobé dale obsahle rozvedla bezpecnostni situaci v zemi, o
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niz zalovany prohlasil, Ze neni zcela idealni, coz je dle Zalobkyné ze strany zalovaného
nezodpovédné, a to s ohledem na nestabilitu, nasili, absenci socialnich sluzeb, protesty, a
daldi. Zalovany neprokazal, %e by existovala G¢inna ochrana ze strany statu. To, e vlada
neni napomocna pronasledovani obyvatel, jisté nemtze byt povazovano za dostatecnou
ochranu.

9. Zavérem zalobkyné namitala téz procesni pochybeni zalovaného, které spatrovala
v postupu zpracovani podaného rozkladu proti lhaté k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti a zadosti o preruseni ftizeni. Nesouhlasi stim, ze by nebylo mozné
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim napadnout rozkladem, ani s nemoznosti

v/ v v /7 V7 4 4 / V.o v
podat zadost o preruseni rizeni. Nezakonny postup spatfuje v tom, ze rozklad nebyl
postoupen se spisem ministru vnitra jako rozkladovému organu, prestoze nebylo
rozkladu vyhovéno.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze povazuje zalobu za nedivodnou a Gcelovou.

Zalobkyné prostrednictvim zalobnich namitek, Casto spekulativné ladénych, predestira

M .. / / vV/1.V o o ./ v/ M M /4 4

prakticky jiny azylovy pribéh s dirazem na ty davody jeji zadosti o mezinarodni

ochranu, které mohou v ramci azylového fizeni pred soudem obstat. Je vsak tieba

zdUraznit, ze jde o nepfipustné rozSirovani zaloby s cilem posunout obsah sdéleni

Ve v / v 4 o v 4 4 v/ 4 v / v 4

u¢inénych zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni pozadovanym smérem s cilem

dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve véci, navic z vétsi ¢asti v urovni spekulaci.

11.Pokud jde o otazku nasili, vyporadal se s ni spravni organ v napadeném rozhodnuti
vyCerpavajicim zpusobem, a to jak z hlediska absence pricinné souvislosti mezi jednanim
otce a bratra zalobkyné v ivodu roku 2018 a vycestovanim zalobkyné az v kvétnu 2019,
tak z hlediska moznosti vyuzit ochrany organu statu (napf. policie). Skuteénost, ze se
zalobkyné domniva, ze by ji policie nepomohla, jesté z policie necinnou nedéla. Zpravy o
zemi puvodu, které si zalovany za (celem posouzeni obav zalobkyné obstaral, neéinnost
policie nepredpokladaji. Podstatné vsak je, ze zalobkyné o takovou pomoc nepozadala.
Za takové situace nelze uzavrit, ze by organy statu zalobkyni pomoc neposkytly. Pokud
spravni organ uvedl, ze ,lze dle nazoru spravniho organu po jmenované, dospélé svépravné
osobé s volnym pobybem, disponujici doklady a tedy i moznosti cestovat do jinych Cisti Iraku
ocekdvat, Ze by mobla byt schopna ucinit alespori jediny (byt marny) pokus k nabldseni
vybroZovani a fyzického ndsili na jeji 0sobé patricnym organiim své zemé puvodu®, reagoval
vyrazem v zavorce na slova zalobkyné, ktera pti pohovoru na otazku, pro¢ se neobratila
o pomoc na statni organy odpovédéla, ze by ji stejné nepomohly, tedy nikoliv spravni
organ, ale zalobkyné sama povazuje moznost obratit se na statni organy za marnou.

12.Pokud jde o zalobni namitku, Ze domaci nasili je zakonnym divodem pro udéleni
. ’ 4 v . \4 / / 4 . / v 4 4 . Ve VvV /
mezinarodni ochrany, povazuje zalovany vyklad v ramci této zalobni namitky ucinény
. /7 . *V / / v
za dogmaticky. Pokud by zde existoval zminovany genderovy aspekt, byla by v azylové

4 \4 4 \4 /7 vV . * /7 /4 v i v 4
relevantnim ohrozeni kazda zena (nejen) v iracké spoleénosti. Tak tomu vsak neni, o

Cemz svéddi informace ze zprav o zemi pavodu.

13.Prestoze zastupkyné zalobkyné oznaluje zavéry zalovaného ohledné fale$ného pasu a
cestovani pres vicero zemi za nespravné, zalovany je presvédlen, ze pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti obstoji. Je tfeba zdtraznit, ze i podle ustalené judikatury je tfeba
v/ . 4 4 v v /4 ’ v v v/ Ve
zadat o mezinarodni ochranu bezprostfedné poté, co ma k tomu zalobkyneé prilezitost, a
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to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového. Je tfeba, aby podani zadosti o azyl

4 v v v 4 v 4 v /4 71
nasledovalo skute¢né neprodlené po vstupu do prvni bezpecné zemé, nebrani-li tomu
néjaké zavazné okolnosti. Zadné takoveé zavazné okolnosti vsak zalobkyné neuvedla.
Namisto toho priznala umysl cestovat az do Svédska. Teprve pozdéji (a to az po odhaleni
nelegalniho vstupu na 4zemi CR) byly motivy zalobkyné opustit rodnou zemi rozsifeny
o duvody, které se mohou jevit jako azylové relevantni. Takovy postup odporuje smyslu
zakona o azylu a principim mezinarodni ochrany jako takove.

14.Pokud jde o zalobni namitku ohledné procesniho pochybent, zalovany je presvédcen, ze
/ . / ’ v, v / / ~ / /
se nadale jedna o nepochopeni obsahu predmétné vyzvy. Zalovany ma s ohledem na
shora uvedené za to, ze odiivodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje na zjisténé
skutednosti, zejména ty, které zalobkyné osobné sdélila v prubéhu pohovoru. Sdéleni
zalobkyné ve svém souhrnu nevedou v dusledku k predpokladim, jez by mohly byt
v 4 M o / / 4 a4 /v A o 4 VvV o
povazovany za zdroj divodnych obav z pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Divody zavéra
vyslovenych spravnim organem jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
zfejme.
15.Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Replika Zalobkyné

16.V replice zalobkyné zduraznila souvislost genderového kontextu sdomacim nasilim
hrozicim zalobkyni; vzhledem k podminénosti pohlavim a pfislusnosti k socialni skupiné

y p p p p

. v ’ / ~ / v v v_1: v
je tak naplnén § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dle zalobkyné nevysvétlil, v c¢em
V.o .. / / V/1.V Ve v/ / VeV 4 /7 vV M i A
spatruje jiny azylovy pribéh ¢i neptripustné rozsirovani zaloby. Na celou situaci nazira
zalovany optikou ceského kulturniho prostredi. V prostredi muslimského Iraku vsak
panuje zcela jina kulturné socialni realita. Zivot bez manzela je vniman jako zavazné
poruseni spoletenskych norem. Stejné tak zalobkyné jasné identifikovala, pro¢ se
] e Y / . o . v/ v v Vo
neobratila na policii. Zalovany nikterak neoduvodnil, zda a pfipadné proé¢ povazuje
pomoc statnich organt za dostupnou. Moznost vyuziti vnitfni ochrany tak zastala

v roviné neprezkoumatelného tvrzeni zalovaného.

17.Skutecnost, ze se zalobkyné snazila sloucit s manzelem a zit s nim ve Svédsku ji nemuze
byt k tizi pfi posuzovani azylové relevantnich davoda.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

19.Z obsahu predloZeného spravniho spisu vyplyva, e zalobkyné je na tzemi CR od 24. 6.
2019, kdy po jejim priletu bylo na leti$ti Vaclava Havla zjiSténo, ze se prokazuje
neplatnym, resp. padélanym cestovnim dokladem. Zalobkyné disponovala letenkou do
Goteborgu, kam méla v imyslu pokralovat. Téhoz dne podala zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 28. 6. 2019 do Gdaji k zadosti uvedla, ze cestovala z Bagdadu
do Hurgady pfes tranzit v Turecku. Cilovou zemi bylo Svédsko, nebot tam bydli jeji
manzel. Jako dvod zadosti uvedla, Ze se nemtze vratit do Iraku, protoze by ji rodina
nepfijala a zabila z divodu, ze s ni nezije manzel. Doma ji kvili tomu biji a nechtéji ji
tam. V pohovoru téhoZ dne uptesnila, Ze se snazila ve Svédsku o sloudeni s manzelem, ale

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neméla oddaci list. Je vdana skoro 5 let, manzel za ni jezdil. Rodina na ni tlaci, aby se
rozvedla, protoze neziji spolu. Zostuzuje to celou rodinu. Jeji otec a bratr ji biji. Otec ji
chee zabit, aby vratil rodiné cest. V lednu a tnoru 2019 byl jeji manzel za ni, ale poté, co
jeji otec zjistil, ze manzel odjel, se problémy vyhrotily. Je spolecensky neptipustné, aby ji
vyhodili z domu, otec by ji radsi zabil, proto utekla. Pfibuzni ji pomoct nechtéli. Otec ji
fekl, at si nemysli, Ze ji na policii pomtzou. Kdyby $la na policii a otec by to pak zjistil,
zabil by ji. Jinde zit nemuUze, nepracuje. Jeji vlastni pas mél u sebe otec, proto ziskala
pozménény cestovni doklad, aby mohla vycestovat.

20.Spravni spis obsahuje dile zpravy CTK o bezpe¢nostni situaci v zemi, dale dvé Informace
MZV CR o Iriku ze dne 6. 11. 2018, Informace OAMP Irik ze dne 1. 6. 2018, Informace
OAMP Irak ze dne 18. 3. 2019, Informace Amnesty International Irak ze dne 22. 2. 2018,
zpravu Freedom House Irak z ledna 2018, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) 2018 k Iraku.

21.Dne 25. 11. 2019 byla zalobkyné prostfednictvim zastupkyné seznamena s podklady
rozhodnuti. Téhoz dne byl dolozen rozklad proti stanoveni lhity k seznameni se
s podklady a ¥4dost o preruleni Hzeni. Zalobkyné (jeji zastupkyné) namitala, Ye ureni
lhity pro dolozeni podklada bylo nepfimérené kratké a trvala na seznament se se spisem.
Dne 13. 12. 2019 bylo zalovanému doruceno vyjadreni se k podkladim. Nasledné
zalovany prodlouzil lhatu pro vydani rozhodnuti do 28. 3. 2020, o cemz zalobkyni
informoval. Dne 18. 12. 2019 zalovany rozhodl téz o podaném rozkladu tak, ze proti
vyrozuméni (vyzva k seznameni se s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu) nelze
rozklad podat, nebot se nejedna o usnesenti, a to ani o usneseni stanovujici, do kdy ma
Gcastnik dolozit podklady.

22.Nasledné dne 13. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

23.Krajsky soud véc posuzoval zejména dle § 12 a 14a zakona o azylu, nebot zalobkyné
proti neudéleni ochrany z ostatnich dvodi nic nenamitala.

24.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.

Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV vy1/ .. . M v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve _/ A 4 . v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

25.]Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén diivod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho dtvodu (§ 14 zakona o azylu).

26.Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vy$si formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda Zadatel nespliuje alesponi divody k
udéleni dopliikové ochrany. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
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nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vaznou ujmu podle
tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zivazky CR.

27.Zalobkyné svoji zadost odtivodiiovala strachem ze zabiti, &m? ji mél vyhroZovat jeji otec
z duvodu odlouceni od jejtho manzela. Popsala, ze zabiti pro zachranu cti rodiny je
akceptovatelnéjsi, nez vyhnani zeny z domu. Na vnitrostatni organy se neobratila, nebot
nasledek takového kroku otec podmirioval rovnéz zabitim. Vnittni presidleni vyloucila
z ekonomickych i spolecenskych dtvodu v celé zemi.

28.V odavodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6) zalovany ptipustil, ze domaci nasili mtze
byt azylové relevantnim divodem, a to na zakladé pfislusnosti k urdité socialni skupiné.
Prestoze dale zalovany konstatuje, ze ,okolnosti zileZi na zemi pivodu Zadatelky, jejich
pravnich, socidlnich & kulturnich normdch a hodnotich a také na schopnosti a ochoté
prislusného stdtu zajistit obéti domdciho ndsili potrebnou ochranu®, tyto své obecné premisy
nikterak neaplikuje na ptipad zadatelky. Krajsky soud k tomu uvadi, ze jenom
z informaci, které si obstaral sam zalovany, vyplyva, ze pravé zeny jsou vystaveny

4 / 4 4 N4 ’ 17 4 v/ 4 v i
v Iraku nerovnému zachazeni, domaci nasili je trestano ztridkakdy a neni vylouceno ani
zabiti pro ochranu cti. K tomu soud odkazuje predev$im na Informaci MZV CR o Iraku
ze dne 6. 11. 2018 a cituje: ,Nelze tvrdit, Ze by byly stitni autority, alespori na centralni
“rovni, napomocny prondsledovani skupin obyvatelstva (tim se mysli minority nebo skupiny
v nejsirsim slova smyslu: LGBT, Zeny, naboZenské minority atd.). Problémem wvsak jisté je
nedostatecné usili centralni vlddy takovymto prondsledovinim branit. (...) Naopak obledné
aktioni ochrany minorit vlada/bezpecnostni slozky nevyviji témér Zadnou snabu. (...) Na
vlddni vrovni lze zaznamenat dsili proti nékterym souvisejicim neZddoucim jevim, jako
v vv / / Vv / \ Vs v/ ]: / o N / / Ve
napr. obtéZzovdani Zen, které se nechtéji podridit nazorim rodiny v otazce soukromého Zivota.
Na natlak OSN byl zaloZen vybor k reseni otdzky obtéZovini Zen. Jednd se vsak o opatteni
v v/ / /v o v V/ve <« v \4 / ./ v v V/V
resici spise disledky, neZ priciny. O tom, ze se zeny potykaji se vSeobecné rozsirenou
spoleCenskou diskriminaci a je snimi v nékolika ohledech podle zakona zachizeno
VEERVERN . , . / R v v v
odlisné, informuje zprava Amensty International z inora 2018. Tamtéz je upresnéno, ze
wzeny potrebovaly soublas muzského opatrovnika k ziskani cestovniho pasu a svoboda pobybu
Zen je v praxi omezenéjsi nez v pripadé muzi. (...)Domdci nasili je klasifikovino jako trestny
Ve M v v v/Vv / N v/ 4 Ve ./ / / N
Cin, ale je vseobecné rozsivené a je zridkakdy trestano. Takzvané zabiti pro zachovini cti je
také zridka trestino.” Prestoze nékteré citace uvadi i zalovany, jeho zavér jim v podstaté
odporuje. Zalovany pripousti, ze statni organy zemé puvodu zadatelky vyvijeji
nedostateéné Gsili k ochrané postizenych osob, ale zaroven zadatelce klade k tizi, ze o
pomoc organy nepozadala. Zalobkyné navic zfetelné vysvétlila, pro¢ se na statni organy
B VeV \4 v c */ 4 V/1L V v v /4 v /7 Ve
neobratila, pricemz ve svétle jejtho azylového pribéhu neslo o nevérohodné vysvétleni ¢i
jinak nekonzistentni vypovéd s ostatnim obsahem. V okamziku hrozby zabitim ze
strany otce (pfi zvazeni tradi¢nich hodnot a sociokulturniho prostredi se nemuselo jednat
o hrozby liché) nelze po zalobkyni pozadovat, aby byt jen pro formu uéinila marny
pokus kontaktovani statnich organt. Z podkladd mapujicich situaci v Irdku je dale
zjevné, ze 1 vladni strany maji vétSinové tradicné smyslejici poslance, a proto nelze
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ocekavat, ze by bezpecnostni slozky projevily vyraznou snahu ochranit zenu v situaci, o
/v vV, Ve 4 V. 7/ v i \4 v/ 7/
niz by vétsinova tradicni spoleénost soudila, ze ochrany nepoziva.

Detailni rozbor zvlastnosti pronasledovani z duvodu pohlavi (dile jen ,genderové
pronasledovani) nabizi smérnice  UNHCR [Smérnice k mezinarodni ochrané:
,Zvlatnosti pronsledovani z dévodu pohlavi® v kontextu dlanku 1A(2) Umluvy z roku
1951 resp. Protokolu z roku 1967 ve vztahu k statusu uprchlika, vydana dne 7. 5. 2002, ¢.
HCR/GIP/02/01]. Ackoli samotny pojem pronasledovani z divodu pohlavi nema
vlastni pravni vyznam, v souvislosti s dalsimi okolnostmi muze hrat pohlavi vyznamnou
roli. Proto smérnice povazuje za jednu ze zasad pro vyklad pojmu uprchlik ve smyslu
Zenevské imluvy, aby byl zohledtiovan pfi zkoumani azylovych 7adosti i faktor pohlavi.
Smérnice rozlisuje mezi pojmy pohlavi v biologickém smyslu (,sex“) a pohlavim v
socialnim smyslu (,gender®), které zohledniuje vztahy mezi muzi a zenami v urdcité
spolecnosti dané zvyklostmi a kulturou. Prestoze cilem genderového pronasledovani
mohou byt muzi i Zeny, Zeny jsou Castéji vystaveny zejména sexualnimu nasili,
domacimu nasili, nucenému manzelstvi, mrzaleni pohlavnich organu ¢i trestim za
porusenti zvyklosti.

30.Uvedena smérnice UNHCR dale uvadi, ze v otazce zkoumani tvrzeného genderového

31.

32.

pronasledovani je podstatneé jak detailni posouzeni azylového pribéhu zadatele, tak presné

*V_V 4 4 M o v v/ M o Ve / 4 i / M i
zjisténi podminek v zemi ptivodu; predevsim je dulezité posouzeni faktické situace v zemi

o v M i / 4 4 v i v/ v v
puvodu zadatele, nikoli pouhy odkaz na pravni predpisy. V pripadé genderové
pronasledovanych zen jde zejména o ovéreni, jaké je pravni postaveni zen, jaka jsou jejich
politicka, hospodaiska a obcanska prava. Zaroven je potreba zjistit, jaké jsou kulturni a
socialni zvyklosti zemé puvodu, co se stane, pokud je zena porusi, a jak jsou zeny
chranény. Smérnice zduraznuje, ze pod uvedené pripady je mozné zaradit i situace, kdy
stat védomeé ¢i z neschopnosti nebrani tomu, aby byla uréitym osobam zptsobena vazna
jma soukromymi osobami. Pfitom byla-li puvodcem pronasledovani soukroma osoba,
staci pro prokazani pri¢inné souvislosti mezi divody pronasledovani a odivodnénym
strachem, aby pronasledovala zadatele z azylové relevantnich davoda. Duvody, proc stat
neposkytl zadateli pred timto pronasledovanim ochranu, nejsou v takovém pripadé
podstatné. Pricinna souvislost je dana ale i v opacné situaci, pokud soukroma osoba

4 v . v 4 o 4 \4 M

pronasledovala zadatele mimo azylové relevantni davody, ale stat zadateli neposkytl
ochranu z azylové relevantnich dtvodu.

Zeny popisuje smérnice UNHCR jako typicky mozny ptiklad socialni skupiny, protoze
jsou podskupinou spole¢nosti s uréitymi vrozenymi a nezménitelnymi atributy a Casto se
s nimi zachazi jinak nez s muzi. Pfitom uvedené plati nezavisle na velikosti socialni
. V. 7/ \4 M M . v/ v M v ’ Ve 4
skupiny, vnitrni soudrznosti, je-li pfislusnost ve skupiné dobrovolna, ¢i zda hrozi
4 4 4 v v o N . v / v . 4 4 4
pronasledovani vSem clenim skupiny nebo jen nékterym. Ackoli znak pronasledovani
muze byt vyznamnym faktorem pro vymezeni skupiny, skupina by méla byt
identifikovana jako takova na zakladé kritérii chranénych znakt a socialni percepce.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 4 Azs 114/2015 - 32 konstatoval, ze (jind)
zalobkyné splnila svoji Cast povinnosti v azylovém fizeni, které spocivaly (i) v tvrzeni
divodného strachu z pronasledovani, ¢i pronasledovani, (i) které probiha z azylové
relevantnich dvodd, pficemz (iii) stézovatelka je mimo zemi piavodu a (iv) uvadi, pro¢

4 v o . / 4 4 /4 4 4
nemohla vyuzit ochrany zemé puvodu. Krajsky soud ma za to, ze uvedené konstatovani
lze vztahnout rovnéz na pravé projednavanou véc. Ve smyslu vyse uvedeného je nutné
pti hodnoceni dostupné ochrany v zemi ptivodu posuzovat, zda je ochrana pred domacim
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nasilim dostupna a U¢inna pro zeny v obdobném postaveni. Pozadavek na zkoumani
dostupnosti a uéinnosti ochrany vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Podle
tohoto ustanoveni se ma ,zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize subjekty
uvedené v odstavci 1 ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni

/v Ve /. N .. Ve / s Ve Ve V4 /] / V4 / /] / /
vdzné djmy, mimo jiné zavedenim vcinného pravnibo systému pro odhalovini, stihini a
trestant jedndni predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni vazné sijmy, a Zadatel ma k
této ochrané pristup.“ Zdejsi soud se nedomniva, ze zpravy ve spisu a skutkové okolnosti

*V_V 4 4 4 v/ 4 vV Vv ./ v M v 4 4 v v i
zjisténé ve spravnim rizeni umoznuji dospét k jednozna¢nému zavéru ohledné schopnosti
a ochoty statu poskytnout ochrany.

V rozsudku ze dne 29. 7. 2009, C. j. 4 Azs 31/2009 - 93, Nejvyssi spravai soud s odkazem
na zahrani¢ni rozhodovaci praxi a doktrinu judikoval, ze ,domdci ndsili miiZe v
konkrétnich pripadech naplriovat znaky prondsledovani & nebezpei vazné jmy, podle toho,
zda je stat pivodu Zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani.“ V
tomtéz rozhodnuti se soud dale konstatoval: ,,...pokud by Zadatel uvideél, Ze je vystaven
domdcimu ndsili a Ze proti tomuto jednani neni mozné ziskat ochranu u stitu pivodu, pak
jestliZe by toto jeho tvrzeni spravni orgin na zdikladé vérobodnych ditkazii nevyvratil, musel
by je povazovat za duvod pro udéleni mezindrodni ochrany.“ Je tedy na zalovaném
spravnim organu, aby opatril dostatené mnozstvi dukazl, jez tvrzeni zadatele o
mezinarodni ochranu o nemoznosti dovolat se ochrany pfed domacim nasilim vyvrati.

Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, C. j. 9
Azs 49/2008 - 55.

34.Aby bylo mozno v konkrétnim pripadé uzavfit, ze tvrzené domaci nasili (nuceni

35.

k rozvodu fyzickym i psychickym natlakem) nelze ve smyslu zakona o azylu povazovat
za azylové relevantni pronasledovani, je v dalsim kroku nutné vyhodnotit i efektivitu
pusobeni prislusné pravni upravy v zemi puvodu zadatele, jak plyne napt. z rozsudku ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 55, v némz se Nejvyssi spravai soud obecné vyjadril
k otazce pronasledovani ze strany soukromych osob. V tomto rozsudku mj. konstatoval,
ze integralni soucasti posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o azylové relevantni
pronasledovani pricitatelné statu jako ptvodci pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 a 9
zakona o azylu, je 1 otazka dostatecnosti poskytnuté ochrany.

Krajsky soud shrnuje, ze zasadnim predpokladem k tomu, aby spravni organ (potazmo
spravni soud) mohly zodpovédné posoudit, zda je v tom kterém pripadé zadosti o
mezinarodni ochranu standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je Gplné zjisténi
/ v o ’ ’ v/ / . 7 .
skutkoveho stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu zcela nezbytné. Krajsky soud je toho
nazoru, ze pravé této svoji povinnosti zalovany v posuzované véci nedostal. S ohledem na
/v /4 v M /. 4 v \4 v / Ve 4 4 4
vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany porusil ustanovent § 3 spravniho
v/ b Ve . M / ’ v \4 \4 M v v/ ’ v 4
radu, nebot ucinil kategoricky zavér o tom, ze zalobkyni nesvéd¢i narok na udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, aniz by se v
Vv /4 v / v . . /4 \4 * v Vv 4 v o
potrebné mire zabyval vsemi okolnostmi, které zalobkyni k opusténi zemé puvodu
vedly.

36.K otazce posuzovani humanitarniho azylu nadepsany soud dale odkazuje na ustalenou

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).
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37.K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany zcela absentoval na zhodnoceni, zda by
vycestovani Zalobkyné bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR. Z judikatury
Evropskeho soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vyplyva, ze nedostate¢na ochrana
pfed domicim nésilim mé¥e znamenat porudeni ¢l. 3 Umluvy (rozsudek ESLP ve véci
Opuz proti Turecku ze dne 9. 6. 2009, stiznost ¢. 33401/02), stejné tak jako vyhosténi
osoby do zemé puvodu, kde by ji takové nasili hrozilo (rozsudek ESLP ve véci N. proti
Svédsku ze dne 20. 7. 2010, stiznost & 23505/09). Nezabranéni vyhroZovani nasilim ze
strany soukromych osob mitiZe zase zakladat poruleni ¢. 8 Umluvy (rozsudek ESLP ve
véci Hajduova proti Slovensku ze dne 30. 11. 2010, stiznost ¢. 2660/03). V minulosti téz
Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze doplnkova ochrana odavodnéna mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky prichizi v Gvahu v pipadé Zeny, jiZ v zemi pivodu hrozilo
domaci nasili, které vétSinova spoleCnost prevazné tolerovala (rozsudek ze dne 18.
prosince 2014 ¢. j. 2 Azs 139/2014 - 38). K otazce, zda lze domaci nasili povazovat za
pronasledovani srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j.
4 Azs 31/2009 - 93).

38.Stejné tak se zalovany nevyporadal s moznosti vnitfniho presidleni, kdyz jeho zavéry
nevyplyvaji z podkladt ve spisu. Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
zadatelka vnitrni presidleni jiz vyuzila, a to v dobé, kdy bydlela 50 km od bydlisté otce se
svym manzelem, pficemz otec ji jedinkrat telefonoval. Krajsky soud zvypovédi
zalobkyné rozhodné nenabyl dojmu, ze by zalobkyné na uvedeném misté setrvala i po
odjezdu manzela (ostatné informace, kde zalobkyné byla po dobu od odjezdu manzela do
jejiho odletu ze zemé, ve spisu zcela chybi, ackoli se jevi potfebnou), ¢i ze $lo ze strany
otce pouze o jednorazovy telefonat, jak dovozuje zalovany. Pro zjistovani moznosti
vnitrostatni ochrany lze odkazat na bohatou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, &j. 1 Azs 113/2016-29, ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs
99/2007-93, rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74). Pti posuzovani moznosti
vaitfni ochrany nezbytné zhodnotit pfedevsim realnost (faktickou i pravni), primérenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,
celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi,
etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti
vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Jak uz soud vySe citoval ze zprav o
zemi puvodu zalobkyné, neshledal, Ze by zeny mély odlisné podminky v jinych ¢astech
zemé, tedy ze by zalobkyni bylo umoznéno jako samostatné zené pracovat ¢i bydlet
kdekoli jinde, nez s muzskym opatrovnikem (af uz otcem nebo manzelem). Bylo nutno
hodnovérné posoudit, zda je vnitrostatni ochrana v jiné Casti zemé opravdu realna a
fakticky proveditelna. Nestatni subjekty mohou ptitom byt jak ptvodci pronasledovani
ve vztahu k osobam majicim narok na udéleni azylu, tak ptivodci vazné Gjmy ve vztahu k
osobam s narokem na dopliikovou ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

39.Krajsky soud se dale vyjadii 1 kGvahim Zalovaného tykajicim se pozménéného
cestovniho dokladu Zalobkyné a jeji pozdni zadosti o mezinarodni ochranu. V minulosti

M vVv/ 4 4 / / v/ 4 .. v/
se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym pripadem, ve kterém cizinka pozadala o
mezinarodni ochranu az poté, co policie pfi kontrole odhalila, ze se prokazala

4 v v v v / 4 v .. M VVv/ ’ 4
neopravnéné pozmeénénym cestovnim dokladem a zadrzela ji. Nejvyssi spravni soud
obecné konstatoval, ze ,uprchlici, kteri byli zadrZeni statnimi wrady a teprve poté projevili
svidj imysl pozddat o mezinarodni ochranu [...] zdsadné pod ochranu ¢l. 31 Umluvy nespadaji,
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protoZe v jejich pripadé nelze mluvit o skutecné dobrovolném projevu wvitle sméfujicimu k
priblaseni se uradim® (rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 Azs 107/2014-43, bod [23]).
Zalovany v nynéj$i kauze argumentoval v podstaté touto &sti judikatu. Zcela vsak
opomenul dalsi ¢ast rozsudku, ve které soud vymezil vyjimku z tohoto pravidla. Cizinec
mize i v takovém pipadé poZivat ochrany &l. 31 Umluvy o uprchlicich, ,pokud byl
zadrZen tak rychle, Ze se statnim wradim sim priblasit nemohbl® (viz cit. rozsudek &j. 9 Azs
107/2014-43, bod [27]). Ani prokazani se pozménénym cestovnim dokladem tak
nevypovida nic o tom, zda jsou nebo nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 9 Azs
39/2019 - 66).

40.Posledni namitka zalobkyné poukazovala na procesni pochybeni zalovaného spocivajici

4 M / 4 4 4 v 4

v nezakonnosti vyzvy, kterou byla vyzvana k seznamenti se s podklady, resp. k dolozeni
vlastnich podkladt do téhoz dne. Zalovany rovnéz odmitl jeji zadost o prerusent rizeni.

41.K namitce tykajici se pozadovaného preruseni fizeni pred zalovanym krajsky soud uvadi,
ze se CasteCné s touto namitkou zalobkyné ztotoznuje, nebot tato ma oporu v platném
4 4 4 /7 vV v/ 4 /4 4
pravu. Podle ustanoveni § 9 zakona o azylu plati, ze ,na rizeni uvedena v § 8 pism. a), c) a
d) se pouzije spravni rad, s vyjimkou ustanoveni o dorucovani adresatum zdrzujicim se v
ciziné, o Uredni desce, o ustanoveni opatrovnika osobam neznamého pobytu a osobam,
které se zdrzuji v ciziné, pokud se jim nedari dorucovat, a o ustanoveni zastupce pro
dorucovani, a dale ustanoveni o umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobam nez
/ Vv 4 o M 4 o /. 4 i 4 4 4 4 M i / 4
Ucastnikim a jejich zastupcim, o Gstnim jednani, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti
v/ 4 /7 IV 4 o_/ 4 4 4 4 4 v/ 4
na pozadani uastnika, o lhutach pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o odvolacim fizeni a
fizeni o rozkladu, ustanoveni o prezkumném fizeni, o obnové fizeni a novém
rozhodnuti.“ Podle ustanoveni § 26 odst. 1 téhoz zakona plati, ze fizeni lze usnesenim
v Ve M v M *V / Vv 4 v/ 4 4 / o_V
prerusit, a to 1 opakované, jestlize a) Gcastnik fizeni byl vyzvan, aby ve stanovené lhuté
odstranil vadu podani, nejdéle vsak na dobu 14 dnt, b) Gcastnik rizeni se nemuze fizeni
zGcCastnit ze zdravotnich nebo jinych vaznych divoda majicich trvalejsi povahu, a to na
dobu nezbytné nutnou, nejdéle v$ak na dobu 90 dnt, nebo ¢) vzhledem k docasné nejisté
. M M o] v v 4 . 4 4 v/ v \4 M
situaci v zemi puvodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebo v pfipadé, ze je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany osobou bez statnitho obcanstvi, v zemi jeho
posledniho trvalého bydlisté, nelze davodné predpokladat, ze bude rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany vydano ve lhité podle § 27 odst. 1. Je-li fizeni
preruseno podle odstavce 1 pism. c), béh lhity pro vydani rozhodnuti se nestavi. Podle
4 ’ ’ v/ 4 4 v/ 4 v/ . v v/ 4 4 4
ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,v rizeni o zadosti prerusi spravni organ
v/ 4 v/ ’ /7 vV M Vv M \4 o 4 oV Ve M . 4 v
fizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadatelu vice, muze tak udinit jen za podminky, ze
s prerusenim souhlasi vSichni.“

42.Krajsky soud ma za to, ze ustanoveni § 26 zakona o azylu, jakkoliv je vili Gpravé ve
4 4 v/ A 4 . o 4 4 4 4
spravnim radu specialni, zcela nenahrazuje pusobeni ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho
V4 /4 4 4 4 v/ 4 . ’ 4 v M 4
radu, které navic neni § 9 zakona o azylu pro fizeni o mezinarodni ochrané (viz § 8 pism.
a/ zakona o azylu) vyslovné vylouceno. Je tfeba proto vykladat vztah téchto ustanoveni
tak, ze § 64 spravniho radu jako obecna pravni Gprava mize dopliovat specialni pravni
Gpravu v zakoné o azylu, je-li to v souladu s Gelem a smyslem pravni Gpravy fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. To znamena, ze i zalovany ma povinnost postupovat v
pripadé zadosti lastnika fizeni o preruseni fizeni tak, ze posoudi jeho zadost z hlediska
Glelu fizeni a z hlediska prip. obstrukei, které by ji mohly byt sledovany, a vyda usneseni
4 M v v /7 v/ 4 v . . v v 4
o tom, zda zadosti o preruseni rizeni vyhovél, anebo nikoliv. Takto ovSem zalovany v
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v v /4 v . b4 /4 v v/ v v 7 V7 / NV V/ /4
predmétné véci nepostupoval, nebot poté, co obdrzel zadost o preruseni fizeni, jiz zadné
dalsi ukony nedinil a prikrocil rovnou k vydani napadeného rozhodnuti. Nutno vsak
dodat, ze pripadné vydani usneseni o zamitnuti zadosti o preruseni rizeni, jez by podle

v v v 4 M 4 /4 v 4 / 4 M i
presvédéeni krajského soudu bylo formalné spravnym postupem, by procesni situaci
Vv v .o Ve b . Vé /7 v/ 4 M
zalobkyné nijak nezlepsilo, nebot proti takovému usneseni by nebylo pripustné ani
odvolani, ani rozklad (viz k tomu citovany § 9 zakona o azylu). Jelikoz neslo o zadnou ze
situaci pokrytych ustanovenim § 26 zakona o azylu, nybrz subsidiarné pouzitelného § 64
odst. 2 spravniho radu, je tfeba pfihlédnout 1 k Gcelu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, kde nelze poskytnout ochranu snaze ucastnika rizeni bez dulezitého duvodu
toto prodluzovat, byt by tomu tak bylo v ramci zdkonnych poradkovych lhut (§ 27
zakona o azylu), které pocitaji 1 s moznosti svého prodlouzeni, a to mj. i z davodu
zjistovani skutkoveho stavu véci. Krajsky soud ma proto za to, ze v posuzované véci

4 / \4 4 o M / 4 4
nespravny postup zalovaného nezpusobil takovou vadu napadeného rozhodnuti, ktera by
zakladala jeho nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.r.s. Soud

/ /4 v v o v M 4 M 4 v A v 4 M
podotyka, ze se ve véci ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Brné vyjadfeném v jeho
rozsudku ¢.j. 33 Az 5/2016-42 ze dne 20. 2. 2017.

43.Pokud jde o vyzvu k seznameni se s podklady, zalovany nezvolil nejvhodnéjsi formulaci
vyrozuméni tak, aby nebylo pochyb o tom, ze zalobkyné mutze podavat podklady i po
uvedené lhité. Nutno odmitnout tvrzeni zalovaného uzité v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ze dané vyrozumeéni neobsahuje lhutu, do které by bylo nutné podklady
predlozit, kdyz paty odstavec daného vyrozumeéni uklada zmocnénkyni uéinit tak do dne
25. 11. 2019, tedy do téhoz dne, v némz byla vyzvana k seznameni se s podklady.
Prestoze je soudu (a jisté téz zmocnénkyni) z uredni ¢innosti znamo, ze je ucastnikum
azylovych rizeni po seznameni s podklady na jejich zadost poskytnuta lhuta k vyjadrent,
prip. dolozeni vlastnich doplnujicich podkladd, lhita urcena zalovanym v tomto pripadé
tento nazor nepodporovala. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze dale nepokracoval
formulaci, z niz by bylo patrné, ze po dané lhaté nebude k podkladim prihlédnuto.
Zalobkyné zaslala vyjadreni k podklad@im dne 13. 12. 2019, které Zalovany vzal v potaz a
nasledné dne 20. 12. 2019 vyrozumél zalobkyni o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti
za Ucelem vyhodnoceni dokumentl zaslanych z jeji strany. Jiz dne 18. 12. 2019 bylo
rozhodnuto o podaném rozkladu. Dne 13. 1. 2020 poté zalovany vydal napadené
rozhodnuti. Ze souslednosti udalosti lze proto uzavitit, ze zalovany dal zalobkyni prostor
pro doplnéni podkladd i po 1hiité, kterou ve vyzvé urdil, byt by bylo jisté vhodnéjsi volit
odlisnou formulaci a ve vyzvé jasné vymezit, ze 1 po seznameni se s podklady lze na tyto
dale reagovat a predkladat nové.

44.Krajsky soud proto uzavira, ze hlavnim pochybenim, které v této véci shledal, byla
v / v 4 v 4 Ve / .V 7 v 4 4
nedostatecnost uvah zalovaného ve vztahu k moznému vyuziti vnitfniho presidleni v
’ . Vi . /7 \2 . Ve / /7 ’ ’ o v
ramci Iraku a ve vztahu k faktické moznosti vyuziti ochrany statnich organt zemé
o 7 / / / / o o / . sV
puvodu. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z dikazu, které nejsou s to spolehlive
dolozit zavér o dostupné a efektivni pomoci v pripadé nasili na zenach. Zavéry, ke
kterym zalovany ve spravnim ftizeni dospél, jsou tedy ptinejmensim ¢asteCné v rozporu
se skute¢nostmi, které vyplyvaji ze shromazdénych dikaz. Vzhledem k vyse popsané
situaci se tak mél minimalné pokusit zodpovédét otazku, zda zalobkyni (ve svétle shora
4 4 v/ v 4 v o 4 /4 v/ /4 .

uvedeného) nehrozi v pripadé navratu do zemé puvodu realné nebezpeci na celém jeho
Gzemi. Krajsky soud podotyka, ze hodnotit je tfeba realnost (faktickou i pravni),
priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feSeni, zabyvat se jeho dostupnosti,
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/ M v N4 i o 4 i v v v / Ve 4
celkovymi poméry panujicim v zemi puvodu, osobnimi pomeéry zalobkyné a Glinnosti
vnitfni ochrany statu.

45. Aby mohl zalovany dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobkyné nesplinuje pozadavky
v 4 M 4 4 4 M v v/ v/ 4

pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, je treba, aby v dalsim fizeni
odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Za tim Gcelem si
zejména obstara dostatek aktualnich podkladd o zemi pavodu zalobkyné s tim, ze vezme
v potaz i diléi materidly, které zalobkyné predlozi, nebo na které odkazovala v ramci
spravniho i soudniho fizeni. Bude dbat na naroky, které na néj klade nejen zakon o
azylu, ale 1 tzv. kvalifikacni smérnice. Adekvatné posoudi otazky mozné hrozby ze
strany otce, a to pfi dostatecném zohlednéni spolecenskych norem statu ptvodu
zalobkyné, tedy nikoli izolované jako standardni rodicovské vyhruzky, ale ve svétle
tradi¢nich postoju taméjsi spolecnosti. Dale posoudi realnou moznost ochrany statnich

J) / v . . / v v g / /
organu a soukromych osob a to vSe v souvislosti s pohlavim zalobkyné. Zalovany dale
vhodnymi otazkami doplni vypovéd zalobkyné tak, aby mohl ucinit jasny zavér o
dostatecném zjisténi skutkoveho stavu (nabizi se napriklad zjisténi, jakym zptsobem je
v kontaktu s manzelem, kde setrvavala v dobé od jeho odjezdu z Iraku do svého opusténi
zemé, zda cini kroky pro slouCeni ve Svédsku atp.). Postavi tak zcela najisto, zda
v M 4 4 4 / 4 v v 4 Ve
zalobkyni pronasledovani nebo Ujma ve smyslu zakona o azylu skuteéné hrozi, ¢
M M ~ / v - v oV / / / Vv / 4 **V_V 4 /
nikoliv. Zalovany samoztejmé muze také proveést za ulelem tplného zjisténi skutkového
stavu véci jakékoliv jiné dukazy, shleda-li je pro rozhodnuti ve véci sameé relevantnimi.
Na zakladé takto dostateéné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné
4 o v/ M v 4 M 4 4 /4 4 4 4 v o 4
posoudi divodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavéry odtvodni
v / o v o4 .l 4 4 4 v/

prezkoumatelnym zptusobem spliujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3 spravniho radu.

V. Zavér a naklady fizeni

46.S ohledem na vse shora uvedené krajskému soudu nezbylo, nez zalobou napadené

rozhodnuti zrusit pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav ohledné nékterych

o 4 v - / 4 / 4 4 4 v

aspektl posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél

oporu ve spravnim spisu nebo nebyl zjistén v Gplnosti. Soucasné vratil véc zalovanému k

dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude zalovany pravnimi nazory vyslovenymi
krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. . s).

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v v .. \4 / Vv /4

na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél tspéch; zalobkyni jakozto Gspésnému
/v /7 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v W4 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, avsak tato byla v fizeni o
zalobé zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., jejimz predmétem linnosti je
pravni pomoc cizincim. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, ze by ji v této souvislosti
vznikly naklady fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017
&j. 4 Azs 227/2015-58, odst. [26]).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. dubna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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