32 A 77/2020-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: M. M., nar. X, statni prislusnost X

trvale bytem: X

v CR bytem: X

zast. advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Ptikop 8, Brno

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 17. 12. 2020, &. j. CPR-34056-3/C]J-2020-
930310-V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladu fzen.

III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zéasti zménéno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend (dale jen spravni organ I. stupné) ze dne 14. 8. 2020, ¢.j. KRPB-
22428-32/CJ-2020-060026-SV tak, e Cast vyroku ve znéni ,Polatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stata Evropské unie, se
stanovi v souladu sustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky* se
méni a nové zni ,Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statt Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb. od okamZiku, kdy uplyne doba k vycestovani.“ Cést
vyroku ve znéni ,Podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., se doba k
vycestovani z uzemi stanovuje do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Soucasné se pro pripad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
ve lhuté k vycestovani nevykonatelné z davodu podle ustanoveni § 119, § 119 a, §
179 nebo § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebo z dtivodu dle ustanoveni § 32
odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se stanovuje doba k vycestovani z tzemi
z Ceské republiky do 30 dnt od odpadnuti téchto divodd“ se méni a nové zni:
»=LPodle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., se doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych statti Evropské unie stanovuje do 30 dnd od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti. Soulasné se pro prfipad, ze by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo ve lhaté k vycestovani nevykonatelné z divodu podle ustanoveni §
119, § 119 a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebo z divodu dle
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se stanovuje doba
k vycestovani zdzemi z ¢lenskych stati Evropské unie do 30 dnt ode dne
odpadnuti téchto divoda.“ Ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné pak bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statti Evropské unie v délce 1 roku.

II. Zaloba

2. Zalobce citoval § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona o pobytu cizincd s tim, Ze dle
tohoto ustanoveni lze ulozit spravni vyhosténi celkem z 5-ti zadkonnych davodu.
Spravni organ L stupné vsak toliko ve vyroku rozhodnuti uvedl odkaz na toto
ustanoveni, aniz by specifikoval, zjakého konkrétniho divodu bylo spravni
vyhosténi ulozeno. Dle § 68 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
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yspravni 1ad“) musi byt vyrok jasny, srozumitelny, presny a urcity. Zalobce
namital, ze ve vyroku chybi konkrétni zakonny divod, a tudiz neni dostatecné
urdity.

3. Zalobce dile namital, Ze mél-li se dopustit poruSeni pravnich predpist tim, %e byl
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, pak muselo byt najisto prokazano, ke
kterému subjektu spravni organ I. stupné vztahuje pozici zaméstnavatele.
Spravanimu organu I stupné byla predlozena kopie (nikoliv original), kterou mél
zalobce uzavrit se zaméstnavatelem Z. ml. & spol. s.r.o (dale jen ,zaméstnavatel)
ze dne 14. 10. 2019. Jednatelem zameéstnavatele pak bylo predlozeno Sdéleni o
splnéni podminek stanovenych zidkonem o pobytu cizinci pro zménu
zaméstnavatele ze dne 21. 1. 2020, vydané prislusnym odborem azylové a migracni
politiky, s tim, ze jsou splnény podminky § 42 g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizincl pro zaméstnani zalobce na pracovnim misté ,Délnici v oblasti vystavby
budov® u shora uvedeného zaméstnavatele. V tiskopise Oznameni o zméné
zameéstnavatele bylo jako den, ke kterému se ma zména uskutecnit, uvedeno datum
10. 2. 2020, coz bylo potvrzeno i v Odpovédi na zadost o sdéleni informace ze dne
10. 2. 2020, adresované spravnimu organu L stupné. Zalobce dale citoval § 42 g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincl. Z néj plyne, ze v ramci oznameni o zméné
zaméstnavatele, které ucinil zalobce vuéi pfislusnému odboru azylu a migracni
politiky dne 8. 1. 2020, musela byt zalobcem predlozena pracovni smlouva s tim, ze
zména zaméstnavatele se ma uskutecnit ke dni 10. 2. 2020. Tomuto datu pak
musela odpovidat i takto predlozena pracovnépravni listina, tj. musel zde byt jako
nastup vykonu prace u zaméstnavatele uvedeno datum 10. 2. 2020. V téchto
skuteénostech spattuje zalobce rozpor, nebot na jedné strané existuje pouha kopie
pracovni smlouvy, pricemz na druhé strané je zde povolena zména zaméstnavatele
se smlouvou s nastupem vykonu prace dne 10. 2. 2020. Tento rozpor pak nebyl
spravnim organem L. stupné odstranén.

4. Zalobce dale uvedl, ze spravni organ I. stupné povazoval od pocatku za jeho
v v 4 \4 v 4 ’
zaméstnavatele spolecnost Z. ml. & spol. s.r.o. Dle nazoru zalobce mél spravni
organ L stupné k odstranéni téchto pochybnosti provést vyslech svédka, tj. osoby
jednajici jménem zaméstnavatele. Existence minimalné dvou pracovnich smluv
zalobce u stejného zaméstnavatele si takovy postup vyzadovala. Bez radného a
nalezitého zjisténi subjektu, ktery mél byt zaméstnavatelem zalobce, nebylo
4 Ve M v/ 4 4 / /. ’ \4 M /
mozno Cinit dalsi nasledné Gvahy o tom, zda vykon prace zalobce je vykonem
zavislé prace dle § 2 zakoniku prace.

5. Zalobce dale uvedl, Ze pobytova kontrola byla uskute¢néna v pondéli dne 27. 1.
2020, p¥itemz on na izemi CR pticestoval teprve dne 24. 1. 2020. O p¥ipadné préci
jednal jenom s panem Z. Z., ktery viak vystupoval v pozici OSVC a nebyl tedy
v zadném dikazné prokazatelném vztahu se spoleCnosti Z. ml. & spol. s.r.o. Dle
nazoru zalobce vyvstava jednoznacna pochybnost, zda zalobce dne 27. 1. 2020
vykonaval praci pro vySe uvedeného zaméstnavatele ¢i pro jiny subjekt. Tato
pochybnost nebyla v pribéhu spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné
odstranéna a spole¢nost Z. ml. & spol. s.r.o. byla bez dal$tho Setfeni povazovana
automaticky za zaméstnavatele zalobce. Tento postup je v rozporu s § 3 spravniho
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10.

fadu a zpusobuje 1 neprezkoumatelnost zavéru tykajicich se znakt vykonu zavislé
prace. Tento zavér lze pak vztahnout i na rozhodnuti zalované.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice zejména odkéazal na Zalobu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v rizeni podle dasti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ vV 4 M M 4 M / 4 4 /
z Uredni povinnosti (ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradsi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan
bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
/. / v / / / / . N / */ /7 / Vv Vv
podminkou vjkonu zaméstnini, na sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou
Cinnost bez oprdvnéni podle zvlisinibo pravniho predpis nebo bez povoleni k
v s s e s % / v s, e . . v
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Podle § 42 g odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi
delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnaneckd karta vydiana, nebo ktera byla oznimena za splnéni podminek
/ / v / / / . N /
uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého
je podle zakona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k zaméstnini nebo ktery je
uveden v § 98 zdakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
4 / /v v / 4 4 4 v
vizemi za icelem zaméstnind. Podle odstavce 7 téhoZ ustanoveni zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménow. Zménit
zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdvive 6 mésici od pravni
moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvizani
pracovniho poméru cizince vypovéds z nékterého z diuvodii uvedenych v § 52 pism. a) az
e) zakoniku price, dohodou z tychZ ditvodi anebo okamzZitym zrusenim podle § 56
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11.

12.

13.

zdkoniku prdce nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a
pokud cizinec tyto diivody soucasné s oznamenim prokaze. DrZitel zaméstnanecké karty
vydané podle odstavce 2 ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na
pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura price. DrZitel
zaméstnanecké karty, ktery na izemi pricestoval na zikladé vlddou schvileného
programu, je oprdvnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na kterou
byla tato zaméstnanecki karta vydina; to neplati, pokud diivéisi zménu
zaméstnavatele umozriuji podminky vladou schvaleného programu, na jehoZ zikladé
drzitel zaméstnanecké karty na vizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dile
neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 178 b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaméstnanim se pro scely tohoto
zdkona rozumi vjkon Cinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnind,
zaméstnaneckon kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rounéz povazuje plnéni
/ o 4 */ 7 v V. Ve . / N / *rV. / v /]
sikolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem
nebo Clenem statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo clenem druZstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druZstva
pro druZstvo.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skute¢nosti. Dne 27. 1. 2020 byla hlidkou PCR provedena pobytova kontrol na
stavbé bytového domu pro seniory na adrese C., B., kterou provadi firma
Metrostav. V prubéhu pobytové kontroly byl zalobce kontrolovan pfi pracovni
innosti (pomocné prace, michani betonu) v prostorach stavby. Zalobce predlozil
zameéstnaneckou kartu ¢. 000839077. Na misté bylo hovoreno s panem L. P. a O.
B., coz jsou stavbyvedouci na predmétné stavbé. Potvrdili, ze zalobce pracuje pod
vedenim spolecnosti Z. ml. & spol. s.r.o., ktera na stavbé figuruje jako
subdodavatel. Zalobce na stavbé tkoloval a provedenou préci kontroloval pan Z.
Z., ktery je OSVC, ale m4 dohodu se spoleénosti Z. ml. & spol. s.r.o., %e bude
pridélovat cizincam praci na stavbé. Soucasti spravniho spisu je pak i kniha
dochazky, podle niz zalobce vykonaval praci ve dne 24. 1. 2020 od 7:00 hod do
16:15 hod, ve dne 25. 1. 2020 od 7:00 hod do 12 hod a dne 27. 1. 2020 od 7:30 hod
do 14 hod. Soucasti spravniho spisu je pak i1 kopie pracovni smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a spole¢nosti Z. ml. & spol. s.r.o. dne 14. 10. 2019 s dnem nastupu prace
1. 11. 2019.

Ze Sdélent o splnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct pro zménu
zameéstnavatele ze dne 21. 2020, ¢.j. OAM-02632-7/ZM-2020 MV-7506-2/OAM-
2020 je zfejmé, ze jsou splnény podminky stanovené v § 42 g odst. 7 a 8 zdkona o
pobytu cizincl pro zaméstnavani zalobce u spole¢nosti Z. ml. & spol. s.r.o. s tim,
ze zalobce muze byt zaméstnan na tomto pracovnim misté ve smyslu § 42 g odst. 1
zakona o pobytu cizinct nejdiive ode dne, ktery uvedl v tiskopise oznameni jako
den, ke kterému by se uvedena zména méla uskutecnit, jinak az ode dne doruceni
tohoto sdéleni (zaméstnavateli nebo oznamovateli). Z Odpovédi na zadost o sdéleni
informaci ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. OAM-2632-10/ZM-2019 MV-22179-2/OAM-2020
plyne, Ze zalobce byl drzitelem zaméstnanecké karty ¢. 00839077 s platnosti od 1.
10. 2018 do 30. 9. 2020 k zaméstnani u spoleCnosti Faurecia Emission Control
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14.

15.

16.

Technologies, Mlada Boleslav, s.r.o. Dne 14. 1. 2019 podal zalobce zadost o udélenti
souhlasu se zménou zaméstnavatele, které bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 4. 3.
2019. Od této doby byl zalobce zaméstnan na pracovni pozici Délnici v oblasti
vystavby budov (CZ-ISCO 93130) u spolecnosti SARSAMA, s.r.o. Dne 8. 1. 2020
podal zalobce zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, a to pro
spole¢nost Z. ml. & spol. s.r.o. Zalobce mize byt zaméstnan na pozici Délnik
v oblasti vystavby budov u spoleénosti Z. ml. & spol. s.r.o. ve smyslu § 42 g odst. 1
zakona o pobytu cizincd, nejdiive vsak ode dne, ktery uvedl v tiskopise oznament
jako den, ke kterému se ma zména uskutecnit, tj. od 10. 2. 2020.

Zalobce pak v rAmci vyslechu predev$im uvedl, Ze zaméstnanecké karta & X byla
vydana pro zaméstnavatele SARSAMA s.r.0. U této firmy zacal pracovat v bfeznu
nebo dubnu 2019. Zde pracoval jako pomocny délnik do 20. 11. 2019. Poté se
dohodl na praci s panem R. Z. Poskytnul mu dokumenty a dne 18. 12. 2019 odjel
zpét na Ukrajinu. Do CR se vratil a2 dne 23. 1. 2020. Zménu zaméstnavatele Fesil
pan Z. a jeho advokat. Zalobce vyslovné uvedl, e pracoval pro zaméstnavatele Z.
ml. & spol. s.r.o. na stavbé jeho bytového domu na adrese Cejl 75. Jeho pracovni
¢innost spocivala v pomocnych pracich, pti kterych michal beton v prostorech
stavby, uklizel a podaval cihly zednikiim. V prubéhu vypovédi zalobce opakované
uvedl, ze na stavbé bytového domu pro seniory na adrese X, Brno pracoval pro
firmu Z. ml. & spol. s.r.o. S Ing. R.Z., coz je majitel firmy Z. ml. & spol. s.r.o.,
vytizoval veskeré dokumenty. Praci na pracovisti zalobci uréuje Z. Z., ktera
pracuje pro spolecnost Z. ml. & spol. s.r.o. S pracovistém jej seznamil Z. Z. a této
osobé by oznamil i svou pripadnou absenci. Na pracovisti pracuje na zakladeé
pracovni smlouvy ze dne 14. 10. 2019 uzaviené se spolecnosti Z. ml. & spol. s.r.0. a
se sjednanou 3 mési¢ni zkusebni dobou. Vykon jeho prace na pracovisti byl
provadén jménem spolecnosti Z. ml. & spol. s.r.o. Pracovni prostredky, tj. helma,
rukavice a lopata, a i pracovni odév patti spole¢nosti Z. ml. & spol. s.r.o. Odménu
za provedenou praci mu dava spolecnost Z. ml. & spol. s.r.o.

Soud k véci dale uvadi, ze podle zavért vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ¢i ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29, se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda tehdy, jestlize
nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Spravni organy proto nemaji moznost uvazit o tom, zda spravni
vyhos$téni ulozi, ale pokud jsou splnény zikonem stanovené podminky,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi vydat.

Soud k véci dale uvadi, ze se nejprve zabyval namitkou nespravného pravniho
posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého lze vyhostit cizince az na 3 roky, je-li cizinec na
Gzemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani,
atkoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalobce byl drzitelem
zaméstnanecké karty ¢. 00839077 s platnosti od 1. 10. 2018 do 30. 9. 2020
k zaméstnani u spolecnosti Faurecia Emission Control Technologies, Mlada
Boleslav, s.r.o. Dne 14. 1. 2019 podal zalobce zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, které bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019. Od této
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doby byl zalobce zaméstnan na pracovni pozici Délnici v oblasti vystavby budov
(CZ-ISCO 93130) u spolecnosti SARSAMA, s.r.o. Dne 8. 1. 2020 podal zalobce
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, a to pro spolecnost Z. ml. &
spol. s.r.0. Zalobce mtZe byt zaméstnan na pozici Délnik v oblasti vystavby budov u
spolecnosti Z. ml. & spol. s.r.o. ve smyslu § 42 g odst. 1 zakona o pobytu cizinca,
nejdrive vsak ode dne, ktery uvedl v tiskopise oznameni jako den, ke kterému se
ma zména uskutecnit, tj. od 10. 2. 2020. Soud k véci uvadi, ze zaméstnanecka karta
je zvlastnim typem dlouhodobého pobytového povoleni. Drzitele opraviuje
k prechodnému pobytu delsimu nez 3 mésice a k vykonu uréeného zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 5 Azs 132/2014
v v M o 4 4 4 4 v 4 4 .. v v
podrobné vysvétlil davody pro vydavani povoleni k zaméstnani cizince s presné
vymezenim mistem vykonu prace, druhem prace a také dobou, na kterou se
vydava. Ucelem posuzované Upravy je zejména zajisténi primarniho uspokojeni
v v /7 v X v SN o - v_ 7
potreb zaméstnani pro ob¢any CR. Zaméstnavani cizincu je mozné pouze tehdy,
neni-li dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. Vzdy se posuzuje konkrétni
situace, a to jak z hlediska urcitého mista, tak z hlediska mistnich poméra, druhu
pracovnich pozic a Casového obdobi. Vzhledem k vysoké mife nezameéstnanosti
nejen v CR, ale i ve vSech Clenskych statech EU, je pristup k zaméstnavani cizinct
obecné pomeérné restriktivni. Proto jsou povoleni k zaméstnani vydavana jen pro
konkrétnitho zaméstnavatele a ve vztahu k pfesné vymezenému mistu vykonu
4 4 M Ve _/ v \4 / / 4 4 M
prace, druhu prace, a to i na urcity cas. Na kazdé volné pracovni misto je tak
vydavano samostatné povoleni k zaméstnani a nepostaCuje, ze cizinec uz jiné
povoleni ma. Vykon jiného druhu prace cizincem, nez ktery je v povoleni
zaméstnani uveden, je proto nutné povazovat za vykon prace bez platného
4 v 4 4 4 4 . 4
povoleni k zaméstnani. Podle nazoru soudu pak ztohoto pohledu plati stejna
pravidla i ve vztahu k zaméstnaneckeé karte.

V posuzovaném pripadé se jednalo o vykon prace na jiném misté a pro jiného
zameéstnavatele. Soud zde vysel predevsim z vypovédi zalobce, ktery opakované
uvadél, ze na stavbé domu pro seniory na adrese X pracoval pro firmu. Z. ml. &
spol. s.r.o. Tato spole¢nost mu méla vyplacet odménu za praci, stejné tak mu
poskytla pracovni pomucky a odév. Rovnéz uvedl, Ze na pracovisti mu praci
pridéloval pan Z. Z., ktery ji i kontroloval. U spole¢nosti Z. ml. & spol. s.r.o. pak
pracoval na zakladé pracovni smlouvy uzavtené dne 14. 10. 2019 s nastupem prace
od 1. 11. 2019. Zalobce pak dne 8. 1. 2020 pozadal o zménu o zaméstnavatele na
spoleCnost Z. ml. & spol. s.r.o., pfi¢emz k této zméné byly splnény podminky
stanovené v § 42 g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincd, avsak az ode dne 10. 2.
2020. Zalobce vSak praci pro zaméstnavatele spole¢nost Z. ml. & spol. s.r.o.
vykonaval jiz ode dne 24. 1. 2020, coz plyne z dochazkové knihy. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013-41 je ptitom
uvedeno, ze ,Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsSech znakii zdvislé prdce
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni & hospodarskd zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdavislé prdce od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vyjpomoci). Proto musi spravni orgamy p¥i postihovani
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nelegalni price v rizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakid -
zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podvizeném wvztabu. Odména tedy
sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé prace (jde o povinnost,
kterd zaméstnavateli na zakladé vykonu prdce wvznikd), aviak pokud jedna osoba
poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro
posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadiizenosti a podrizenosti vyplyvajici z
hospoddrské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Soud k véci uvadi, ze na
zakladé skutecnosti zjisténych spravnim organem nema zadné pochybnosti o tom,
ze zalobce vykonaval praci pro spolecnost Z. ml. & spol. s.r.o. nebot tato
spolecnost mu vyplacena odménu, prostrednictvim pana Zadéry mu pridélovala a
kontrolovala praci na stavbé, poskytovala mu ochranné pracovni pomucky a
pracovni odév. Pfimo stouto spoleCnosti mél zalobce uzavfenou pracovni
smlouvu, na jejimz zakladé praci vykonaval. V tomto sméru neshledal namitky
zalobce, ze tato skuteénost nebyla fadné zjisténa (i, ze je rozhodnuti v této cCasti
neprezkoumatelné, divodnymi.

Zalobce tedy vykonaval zaméstnani na jiném misté a pro jiného zaméstnavatele,
nez mohl podle zaméstnanecké karty ve znéni ke dni 27. 1. 2020 vykonavat. Soud
k véci pritom uvadi, ze vykon prace mimo misto uvedené v zaméstnanecké karté a
pro jiného zaméstnavatele nelze hodnotit jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincu, tedy jako vykon prace bez
povoleni k zaméstnani.

Soud k véci dale uvadi [slpravni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli
sankcni povaky, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu
na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrzoval“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢.
864/2006 Sb. NSS, ¢1 obdobné téz rozsudky ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005
- 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 249/2015 - 32,
¢1 ze dne 30. 9. 2016, €. j. 2 Azs 162/2016 - 22). Obdobné téz Evropsky soud pro
lidska prava se v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti
Francii, stiznost ¢. 39652/98 (dostupny nahttp://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak,
Ye phijetim &. 1 Protokolu & 7 Umluvy, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici
se fizeni o vyhosténi cizinct, daly staty jasné najevo svou vili nezahrnovat tato
¥Hzeni do pole ptisobnosti &. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ e rozhodnuti tykajici se
vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji vzniknout sporu o oblanska prava
nebo zavazky stézovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti
nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni spravniho vyho$téni tudi¥ neni
podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (jiz zminovany
rozsudek ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.10. 2016, C. j. 3 Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, €. j. 3 Azs 67/2015 - 43, &1
ze dne 30. 8. 2016, & j. 8 Azs 108/2016 - 45).

Soud neshledal ani divodnou namitku zalobce, Ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu L stupné neni dostate¢né urcity. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve

/ /7 V7 . vV Vv 4 4 (N v v v/ 4 4 4 4
vyrokove Casti uvede reseni otazky, ktera je predmétem frizeni, pravni ustanoveni,
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podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt podle § 27 odst. 1. Ve
vyrokové casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné
Udaje potfebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného G¢inku
odvolani (§ 85 odst. 2). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2011, ¢.j. 7 As 98/2010 - 67, ,z rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky, musi byt jednozna¢né seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo ¢) bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprosttedkoval, pripadné ze svym
jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat zaroven“. V tomto
rozsudku tedy Nejvyssi spravai soud vyslovil pozadavek na jednoznacné vymezeni
jednani a jeho podrazeni pod nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Dle nazoru soudu lze shora
citovany rozsudek aplikovat i v posuzovaném pripadé na ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot se jedna o totozné ustanoveni, které je
nyni zarazeno pod § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Nelze tedy
vychazet z toho, ze by bylo nutno, aby toto vymezeni bylo obsazeno jiz ve vyroku
rozhodnuti spravntho organu. Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku,
postacuje, pokud se spravni organ toliko v odivodnéni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zabyva, popisem jednani, jehoz se zalobce dopustil a jeho podfazenim
pod nékterou ze skutkovych podstat (pravni kvalifikace) vymezenych v § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Z odavodnéni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné i zalované v nyni
projednavané véci lze zcela jasné seznat, ze zalobce svym jednanim naplnil hned
prvni skutkovou podstatu vyjmenovanou v dotCeném ustanoveni zakona o pobytu
cizincu, nebot byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani. Spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce uvedl, ze rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 3
zakona o pobytu cizinci. V této souvislosti v odGivodnéni svého rozhodnuti
opakované konstatoval, e Zalobce byl na tizemi CR zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani a vykon jeho pracovni ¢innosti byl vikonem zavislé prace. Zalovani
ve vztahu k této otazce v odidvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz
uvedla, Ze zalobce byl na Gizemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, i p¥esto,
ze moznost jeho zaméstnani byla takovym povolenim podminéna.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organd dostala nejen
pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu, ale i shora citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud povazuje za dostalujici, ze z vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vyplyva, dle jakého ustanoveni zakona o pobytu
cizinci bylo zalobci vyho$téni ulozeno a soulasné v odivodnéni tohoto
rozhodnuti je jasné a srozumitelné charakterizovana prace vykonavana zalobcem,
popis jednani, jehoz se mél dopustit, relevantni skutkové okolnosti a podtazeni
pod jednu ze skutkovych podstat podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 zikona o
pobytu cizincu.
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Soud k véci rovnéz uvadi, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nema trestni
charakter. Tento nazor vychazi z ustalené judikatury zdejstho soudu, z niz lze
uveést napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2055 - 52, podle néjz je
»spravni vyho$téni svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadtfuje zijem statu na tom, aby se jim
dotleny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci,
resp. trestem ulozenym v trestni rizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince
ve svobodé jeho volného pohybu. (...) Toto opatreni, které ve vétsiné stati muze
byt rovnéz ptijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivnim
opatfenim v oblasti kontroly ptistéhovalectvi a netyka se opravnénosti trestniho
obvinéni proti stézovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 (Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pozn. soudu). Skuteénost, ze je ptijato (pozn.
pripadné 1) v ramci trestniho fizeni, nemuze zménit jeho preventivni podstatu. V
podminkach Ceské republiky je v daném p¥Hpadé zakaz pobytu vyslovovan v rimci
spravniho fizeni, a proto se v plné mire uplatni zavéry Evropského soudu pro
lidska prava o tom, ze jde o opatteni v oblasti kontroly pristehovalectvi, nikoli o
trestni sankci.“ I pro tento davod dle soudu neni nutné trvat na tom, aby primo ve
vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla uvedena tzv. skutkova véta.
Analogie s vyrokem rozhodnuti o prestupku (¢i precinu), nemiaze byt ze shora
zminéneho duvodu pouzitelna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 1 As 38/2012-38).

Soud kvéci dale uvadi, ze podle § 174a pobytového zakona pfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obcanem. Podle § 119 a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem
by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napft.
nebezpeéim pro spoleénost ¢i ochranou vefejného poradku. Vyklad pojmu
ynepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podtazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho
aplikace na zjiStény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych
judikaturou ESLP, nikoliv predmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo
vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvaZovani
zajmu jednotlivce a zajmt statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska
judikatura (viz napt. usneseni rozSifeného senitu ze dne 23.3. 2005 ¢&. j. 6 A
25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢.
375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008,
& j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L.
US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie spravnich orgint p#i rozhodovani o vyho$téni


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523119'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 11 32 A 14/2020

27.

28.

je omezena zakladnimi pravy dotéenych cizincd a s tim souvisejicimi
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.), body 40 a 41,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Pravé bohata judikatura Evropského soudu
M 4 4 4 v R4 4 4 4 o
pro lidska prava stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva") v cizineckych
vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich pfipadech v potaz, patfi
M 4 4 v v /4 A 4 /5 v/ 4 v
zejména povaha a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napriklad zavaznost
poruseni verejneho poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu
cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i
4 4 4 4 Ve 4 4 .. o v / M / i
spachani trestného ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby, rodinna situace
cizince (napriklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost
rodinného zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vek, dale rozsah, v jakém by
byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by
jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.), imigra¢ni historie dotéenych osob (napfiklad
v /7 i V4 M M i /7 Vv v 4 v 4
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé takeé vék a zdravotni
stav cizince. Zalobce na tizemi CR nema déti. Jeho manzelka, déti rodice 1 bratfi
ziji na Ukrajiné. Z obsahu pohovoru provedeného se zalobcem soud nez;jistil, ze by
na uzemi CR mél néjake silnéjsi spolecenské nebo kulturni vazby. Rovnéz zde
nemél majetek vétsi hodnoty. V dobé pohovoru pak rovnéz uvedl, ze jeho celkovy
zdravotni stav je normalni. Soud tedy k véci uvadi, ze zalobce je dospélou osobou,
produktivniho véku. Zalobce ma vazby na Ukrajinu, kde zije jeho manzelka, déti,
rodie a bratti. Z téchto popsanych okolnosti je zrejmé, ze se nejednalo o
Ve VV / 4 / . 4 A\ v
neptriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na izemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obdanim
Ceské republiky (&l. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci suverénnibo stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s obledem na
vlastni zajmry, vpusti ¢i nevpusti na vlastni vizemi a zda shleda, Ze ditvody pro vpusténi
této osoby na izemi pretrvdvaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na
vizemi statu povolen. Jak jiz bylo shora uvedeno, subjektioni dstavné zarucené privo
cizincii na pobyt na sizemi Ceské republiky neexistuje. Pouze obéansim Ceské republiky
je garantovino pravo na svobodny vstup na vzemi“ - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 38/04, obdobné téZ usneseni ze dne 8. 11. 2006, I. US 394/06, ze dne
13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 99/04, vie
dostupné z http://nalus.usoud.cz.

VL.  Naklady rizeni

Vyroky II. a II. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji
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bézné Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 2. bfezna 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



