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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Bc. P.K.
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8,

proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni afad
sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnutf Yeditele Yalovaného ze dne 23. 6. 2020, &. j. 59/2020-NBU/07-
OP,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
feditel zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Narodniho
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bezpeénostniho Gtadu (jako spravniho organu I. stupné; dale té% ,Utad“) ze dne 3. 4. 2020,
& j. 32430/2020-NBU/P, jimZ Zalovany podle § 121 odst. 2 zikona & 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), rozhodl v bezpe¢nostnim fizeni tak,
ze osveédcent fyzické osoby se zalobci nevydava.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zadosti ze dne 12. 11. 2018 zalobce pozadal o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen
utajeni duvérne. Na zakladé této zadosti bylo zahajeno bezpecnostni fizeni.

V prubéhu ftizeni byl zalovanym zadan k vypracovani znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie (PhDr. Jifi Klose,
Ph.D. - dale jen ,znalec klinicky psycholog®) a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
(MUDir. Vlastimil Tichy - dale jen ,znalec psychiatr®).

Oba znalci predlozili spolecny znalecky posudek ze dne 15. 1. 2020, v némz dospéli
k zavéru, ze u zalobce z (isté psychiatrického hlediska nenachazi dusevni chorobu,
poruchu, organické postizeni centralni nervové soustavy, zavislosti na alkoholu ¢i jiné
navykove latce. Konstatovali, ze zalobce ma celkové snizeny intelekt do pasma hrani¢niho
podpriméru stim, ze vykonnost v ukolech zamérenych na komplexni vykonnost
kognitivnich dispozic, a predevsim pak na jejich rezistenci v zatézovych podminkach
(Casovy stres, multitaskingové tGlohy, rychlost reakci), je snizena, reaguje chybové, zbrkle.
Uvedli, ze jde spise o vlivy snizené intelektové kapacity v kombinaci s osobnostnimi rysy.
Osobnost zalobce je vyrazné akcentovana, s naznaCenymi rysy histridonskymi, emocni a
afektivni lability, nevyzralosti, socialni nepfizpusobivosti. Emocné je nevyvazeny,
afektivné labilni, se snizenou urovni frustracni tolerance, v zatézi pak se sklonem k
impulzivni reaktivité. Zalobce je socidlné nedostateéné ukotveny v primarnich a dal$ich
interpersonalnich vztazich, je s tendencemi k egocentrismu a sebeprosazeni, extravertné
orientovan, s tendencemi k socialné manipulativnimu chovani a jednani. Na druhé strané
ma dostate¢né rozvinuty vyssi city, standardni hodnotovy systém, celozivotni pracovni
historii. Znalci uzavreli, ze shledavaji z psychologického hlediska u zalobce takové
osobnostni rysy, které by mohly vest, predevsim v zatézovych situacich, k jednani, které
by mohlo byt v rozporu s pravidly a natizenimi potfebné pro vykon jeho profese. Jinymi
slovy, zalobce se v konkrétnich socialnich konstelacich muze chovat nebo reagovat ne plné
standardné, hlavné sebestfedné, nevyzrale, zbrkle, s nedostate¢nym zvazenim dosahu svych
rozhodnuti, které jsou lasto zalozeny v afektivnim zpracovani situace, ¢emuz prispiva i
snizena uroven intelektu.

Po shromazdéni veskerych podkladd zalovany shora oznacenym rozhodnutim rozhodl, Ze
se zalobci osvédleni fyzické osoby nevydava, nebot zalobce nespliiuje podminku osobni
zptsobilosti podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych informaci. Zalobce
trpi obtizemi, které mohou mit vliv na jeho spolehlivost nebo schopnost utajovat
informace. U zalobce sice nebyla shledana dusevni porucha nebo porucha osobnosti,
nicméné jeho struktura osobnosti by mohla mit negativni vliv na schopnost zachovavat
mléenlivost nebo na schopnost a ochotu dodrzovat uloZené povinnosti. Zalovany rovnéZ
uvedl, Ze struktura osobnosti zalobce se projevila v pribéhu pusobeni tGcastnika fizeni na
Utvaru speciilnich &nnosti Policie Ceské republiky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery zamitl feditel
zalovaného nyni napadenym rozhodnutim.
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Reditel zalovaného uvedl, ze podminka osobnostni zpusobilosti je podle § 12 odst. 1 pism.
¢) zakona o ochrané utajovanych informaci jednou z obligatornich podminek pro vydani
v v 4 v/ / 4 VV 4 v 4
osvédceni a v pripadech stanovenych zakonem se ovéruje na zakladé znaleckého posudku.
Ve véci zalobce proto odavodnéni nesplnéni podminky osobnostni zpusobilosti, které je
soucasti napadeného rozhodnuti, obsahuje prfedevSim zavéry znaleckého posudku.
Vyjadreni nadrizenych sluzebnich funkcionari samo o sobé nepredstavuje nesplnéni
4 4 o M M v v v 4 v 4 v/ 4
podminky osobnostni zpusobilosti, presto vsak mélo pro dané bezpecnostni fizeni
vyznam.

Ke zpravodajskym informacim feditel zalovaného uvedl, ze se jednalo o informace, které
vzbudily pochybnost o osobnostni zpusobilosti lastnika rizeni a vedly zalovaného k
ustanoveni znalce. Osobnostni nezpusobilost v$ak byla ovéfena podle § 13 odst. 2 zakona o
ochrané utajovanych informaci na zakladé prohlaseni k osobnostni zpusobilosti a na
zakladé znaleckého posudku. V daném pripadé pritom neni zalovany puvodcem utajované
informace a tedy podle zakona ani nema moznost zménit stuperl utajeni, pripadné
informaci odtajnit.

Reditel Zalovaného zd@raznil, e Zalobce trpi obtizemi, které mohou mit vliv na jeho
spolehlivost nebo na jeho schopnost utajovat informace. Znalec klinicky psychiatr na
otazku, zda byly zjistény takové skutecnosti, které by mohly mit negativni vliv na
schopnost zachovavat mlcenlivost nebo schopnost a ochotu dodrzovat ulozené povinnosti,
jasné a jednoznacné odpovédél tak, ze takové skutecnosti u zalobce byly zjistény. Zaroven
ale zavér o tom, zda zalobce spliuje podminku osobnostni zpusobilosti, muze uéinit pouze
a pravé jen Ufad, a to na podkladé znaleckého posudku. Neni to tedy znalec, kdo
konstatuje, zda jim zjisténé skuteCnosti jsou obtizemi ve smyslu zakona o ochrané
utajovanych informaci.

Reditel Zalovaného uzavtel, Ze z vyzadanych podkladovych materiild zfetelné vyplyva, Ze
u zalobce dochazelo postupem casu po psychické strance ke zménam chovani, které se
projevovaly jeho stupriujicimi se negativnimi reakcemi na jinak ,banalni® situace a
neadekvatnim chovanim ve vztahu k ,pracovnimu kolektivu®, na coz upozornovali jednak
nadiizeni pracovnici ve svych hodnocenich a jednak psycholog Utvaru specialnich ¢innost
Policie Ceské republiky. Znalci pak u Zalobce shledali z psychologického hlediska takové
osobnostni rysy, které by mohly vest, predevsim v zatézovych situacich, k jednani, které
by mohlo byt vrozporu s pravidly a nafizenimi potfebnymi k vykonu jeho profese.
V dané véci tedy existuje moznost ohrozeni (tj. neposkytnuti nalezité ochrany utajovanym
informacim) ze strany zalobce, a proto zalobce nespliiuje podminku osobnostni
zpusobilosti stanovenou § 12 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané utajovanych informaci.

K navrhu zalobce na provedeni revizniho znaleckého posudku feditel Zalovaného
konstatoval, ze podle stavajici judikatury se k realizaci revizniho znaleckého posudku
pristupuje (pouze) tehdy, pokud existuji mezi znaleckymi posudky rozpory. To vSak neni
dany pfipad.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé predné namiti, Ye z napadeného rozhodnuti neni zcela zfejmé, zda
podkladem pro rozhodnuti byl pouze jeden znalecky posudek, oba znalecké posudky
anebo také dalsi podklady, které zalovany vybral z listin zalozenych v bezpecnostnim
svazku. Zalobce namit4, Ze si Zalovany neopatfil revizni znalecky posudek, alkoli mél k
dispozici dva znalecké posudky, jejichz zavéry se li$i. Zalovany také nereagoval na to, Ze
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znalci dospéli k rozdilnym zavéram a bez vysvétleni ptijima zavér jen z jednoho posudku.
Zalobce zadal o provedeni revizniho znaleckého posudku, zalovany vsak sam proved]
nekompetentni psychologické posouzeni s vysledkem, ze podle jeho nazoru na strané
v . ./ IV« ’ ’ ° . . v . .

zalobce existuji ,obtize“, které by mohly vést k nezptsobilosti zalobce utajovat informace.
S takovym postupem zalobce nesouhlasi, nebot pro posouzeni bezpecnostni zpusobilosti je
klicové psychologické posouzeni znaleckym zkoumanim.

Zalovany dle zalobce nespravné vylozil a aplikoval pojem ,obtize“ a tim pfekrodil meze
spravniho uvazeni. Znalec pfi provérovani osobnosti zalobce zkoumal moznou existenci
. Vv 4 Vv . N4 [ «
poruch osobnosti, ovSem své poznatky o zalobci pod zadnou klasifikovanou ,poruchu
osobnosti ani pod pojem ,obtize“ nepodradil. Jestlize zalovany nezadal od znalce vyjadteni
k existenci tzv. ,obtizi“, tedy ani k existenci pri¢inné souvislosti pfipadnych ,obtizi“ a jeho
spolehlivosti a schopnosti utajovat informace, pak znalecky posudek nemuze slouzit jako
Y ’ o . sV ~ V- v 7
podklad pro zavér o osobnostni nezpusobilosti zadatele. Zalobce povazuje za nemozné,
aby si spravni organ opattil znalecky posudek za Gcelem zjisténi mozné existence ,poruch”
a ten pouzival pro zavér o existenci ,obtizi“. Poruchy a obtize jsou odlisné kategorie a
znalec nebyl na tyto odli$né kategorie tazan. Nadto zalovany neni odborné zpusobilou
osobou k tomu, aby sam tuto otazku posuzoval a odstranioval rozpory zavért znaleckych
o 5 / Ve ’ / Y ’
posudku. Zalovany tak vybocil z mezi svého uvazeni.

Zalobce dile namiti, Ze Zalovany nespravné vybiral a hodnotil dikazy, kdyZ pti
rozhodovani vychazel pouze z ,negativnich® informaci o zalobei a fadu jinych dikaza
bezduvodné pominul. Nepouziti téchto podkladi je vadou fizeni zejména za situace, kdy
zalovany opakované tvrdi, ze rozhodoval na zakladé znaleckého posudku Kklinického
psychologa a prihlizel také k dalsim skutecnostem a podkladim obsazenym v utajovaném i
neutajovaném svazku. Zalobce odmitd vysvétleni Zalovaného, Ze se ,z logiky véci®
proveéruji predevsim informace problematické, nikoli informace neutralni nebo pozitivai.
Nelze tvrdit, Ze postali opatfovat informace a ditkazy k nevydani osvédéeni. Zalovany také
provedl Ucelovou selekci informaci obsazenych v bezpecnostnim svazku, coz vedlo k
nespravnym skutkovym zavérim. Selektivni vybér negativnich informaci zalobce
demonstruje na zpravé Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2019. Zalovany ptihlédl pouze k
negativné znéjici kapitole 1. Utvar specidlnich ¢nnosti, nikoli vSak k pozitivnimu
hodnoceni Zalobce, které je obsaZeno v kapitole 2. Utvar zvla$tnich &innosti. Navic pro
hodnoceni Zalobce je velmi vyznamna (pozitivni) informace, ze se sluzebni hodnoceni
zalobce na prelomu let 2018 a 2019 vyrazné zlepsilo. Dalsim ptikladem je postup
zalovaného, ktery neudinil zadné zjisténi ze sluzebnich hodnoceni zZalobce, ackoli je v
ramci bezpeénostniho tizeni opatfil.

Zalobce také namita, ze zalovany zalozil do bezpecnostniho svazku fadu listin, ¢imz
. b v v . V1 v M V. o 4 o /. /4
implicitné zalobci sdélil, Ze je povazuje za relevantni dikazy ve vztahu k zahajenému
4 4 / N \4 / N ) V. Vv 4 .

fizeni. Za této situace byl zalovany povinen dukazy skutecné proveést a hodnotit nebo v
odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ tak necini. Zalovany byl pted hodnocenim dikazd
povinen odstranit rozpory v dukazech, coz neucinil.

Zalobce zpochybiiuje, Ze Zalovany zaklada své rozhodnuti na nezndmych informacich od
zpravodajskych sluzeb, jejichz vérohodnost nehodnotil. Rozhodnuti v dasti tykajici se
pouziti informace od zpravodajské sluzby je tak neprezkoumatelné. Zaprvé neni ztejmé,
zda informace zpravodajské sluzby vibec byla podkladem (dikazem) pro rozhodnuti ¢i
nikoli. Zalovany uvedl, Ze informace zpravodajské sluzby k rozhodnuti o nezpisobilosti
nevede. Zadruhé neni zfejmé, co je obsahem informace od zpravodajské sluzby, kdy a od
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koho byla informace ziskana a jak spravni organ hodnotil vérohodnost této informace.
Zalovany predev$im nehodnotil vérohodnost (pravdivostni hodnotu) dané informace.

Zalobce koneéné opakuje, e Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti neuvedl, jaké
zavéry ¢ini z jednotlivych dukazl, jak hodnoti vérohodnost provedenych dikazd a z
jakych davodu nékteré dikazy povazuje za podstatné a jiné nikoli. Z rozhodnuti neni
ztejmé, zda podkladem pro rozhodnuti byl (a) jeden znalecky posudek, (b) dva znalecké
posudky anebo (c) poklady zaloZené v bezpetnostnim svazku. Zalobce opakuje, Ze spravni
organ opatfil podklady relevantni pro rozhodnuti a z nich pak vybiral jen ty, které
vyhovuji rozhodnuti o nevydani osvédceni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze nezadal vypracovani dvou znaleckych posudkd,
ale jednoho znaleckého posudku, a to dvéma oslovenymi znalci. Nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze uvedeni znalci odpovédéli na polozené otazky rozdilné. Ze stejného diuvodu
v / oV N v v TV Ve Jn . .
zalovany nemuze akceptovat namitku zalobce, ze Ufrad ptijal zavér ,jen z jednoho
posudku“. Zalovany poukazuje na jednozna¢ny zavér znaleckého posudku, dle néhoz
osobnostni dispozice resp. struktura osobnosti zalobce jsou takové povahy, ze by mohly
ovlivnit jeho schopnost zachovavat mlcenlivost nebo dodrzovat ulozené povinnosti.
Zaroven zalovany zdurazruje, ze je to Urad, ktery v ramci svého spravniho uvazeni
M 4 / Ve 4 4 \4 4 v v 4
rozhoduje o vydani ¢i nevydani pozadovaného osvédcent.

Zalovany pripomina, ze bezpecnostni rizeni je ovladano principem vylouceni jakychkoliv
pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti a osobnostni zpusobilosti daného zadatele,
pricemz nedostatek spolehlivosti ¢i zpusobilosti muze byt dan jiz pfi pouhém podeztent, ze
v 4 v v M / Ve v o 1./ 4 4
zadatel neni bezpecnostné spolehlivy ¢i osobnostné zpusobily. Na rozdil od trestniho
v/ 4 4 v /7 v/ 4 4 4 4 M i <« v v /
fizeni neni bezpeCnostni fizeni ovladano zasadou ,in dubio pro reo“. V predmétnych
rozhodnutich tak nebyl zalovany povinen uvést, jaka skutkova zjisténi ucinil ze vSech
podkladovych materiala (které jsou shromazdény v bezpecnostnim svazku zalobce) ani jak
je hodnotil, nebot tuto povinnost v bezpeénostnim fizeni nema.

Zalovany opakuje, ze informace zpravodajské sluzby nemohly ,bez dalsiho“ vést ke
shledani zalobce osobnostné nezpusobilym, ovSem stalo se tak v souvztaznosti s
informacemi vyplyvajicimi ze znaleckého posudku.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.
IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadteni zalovaného zalobce uvadi, ze pro vécné posouzeni véci neni
rozhodujici, zda dva znalci vyslovili zavéry svého zkoumani formou dvou znaleckych
posudkt nebo formou jednoho, ale podstatné je, zda jsou jejich zavéry totozné. V dané véci
jejich zavéry totozné nejsou a nesoulad mezi zavéry znalci mél byt odstranén
vypracovanim revizniho znaleckého posudku.

Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze neziskani provérky nezasahuje do jeho zakladnich
lidskych prav. Naopak, vysledek bezpe¢nostniho fizeni bezprostiedné ovliviiuje pracovni
pozici zalobce a zasahuje do jeho zakladniho prava na svobodnou volbu povolani.

Zalobce opakuje, ze zalovany vybodil z mezi svého uvazeni, kdyz bez odborného podkladu

. Y . . IV ’ ’ . . v .
vyslovil zavér o existenci ,obtizi“, které mohou mit vliv na spolehlivost zalobce a jeho
schopnost utajovat informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

pokracovani 6 14A 81/2020

Zalobce setrvava na nazoru, ze zalovany selektivné vybiral dukazy vyhovujici jeho zavéru
/e o v VA v i v 4 v/ 4 4 4
a opomijel dukazy svéddici opaku. Dle zalobce se 1 v bezpe¢nostnim rizeni uplatni obecné
4 4 4 v/ 4 & v 4 4 v/
zasady spravniho rizent, které jsou uvedeny § 2 az 8 spravniho fadu.

Zalobce k utajovanym informaci uvadi, ze pokud maji byt podkladem pro rozhodnuti
4 4 /4 4 v 4 413 v/ 4 M v/ 4
spravniho organu ,chodbova a pomlouvaéna tvrzeni®, pak zada soud, aby je v fizeni
odhalil. Pomluvy nemohou pozivat zadné ochrany s odtvodnénim, ze se jedna o
zpravodajské informace, které slouzi k ochrané statnich zajma. Zalobce odlisuje svij
v/ VO i X 4 4 v 4 v \4 M v/ 4 v / Vv 4
ptipad od véci Regner proti CR a uvadi, ze zavér o tom, ze je pripustné pred Gcastnikem
fizeni ukryt obsah vSech podkladi pouzitych pro rozhodnuti, neni zavérem
jednoznaénym, kdyz ze sedmnacti soudct hlasovalo pro zamitnuti stiznosti jen deset.

Zalobce navrhuje, aby soud provedl dukaz celym spisovym materidlem, ktery mu zalovany
predal. Tedy i utajovanou casti bezpe¢nostniho svazku.

V. Argumentace pfi jednani
Zalobce 1 zalovany pfi jednani setrvali na své dosavadni argumentaci a na ni odkazali.
VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych informaci osvédceni fyzické
osoby Urad vyda fyzické osobé, ktera je osobnostné zpusobila.

Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci podminku osobnostni
zpusobilosti splnuje fyzicka osoba, ktera netrpi poruchou ¢i obtizemi, které mohou mit
vliv na jeji spolehlivost nebo schopnost utajovat informace.

Podle § 13 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci osobnostni zpusobilost podle
odstavce 1 se ovéruje na zakladé prohlaseni k osobnostni zpusobilosti a v ptipadech
stanovenych timto zakonem (§ 106) i na zakladé znaleckého posudku o osobnostni
zpusobilosti.

Podle § 106 odst. 1 pokud tredni osoba pti ovérovani podminky osobnostni zptsobilosti v
pripadech podle § 13 a 83 zjisti skutecnost vyvolavajici pochybnost o osobnostni
zptsobilosti Gtastnika FHzeni, ustanovi U¥ad znalce k vypracovani znaleckého posudku o
osobnostni zpusobilosti.

Zalobce v prvé tadé zpochybniuje zavér zalovaného o jeho osobnostni zptsobilosti, resp.
proces dokazovani, jez vedl zalovaného k vytéeni tohoto zavéru.

Soud musi predné odmitnout tvrzeni zalobce, ze zalovany provedl ,nekompetentni
psychologické posouzeni“. Jak vyplyva zobsahu zalobou napadenych rozhodnuti,
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel primarné z obsahu znaleckého posudku, na zakladé
kterého dospél k zavéru, ze zalobce nesplriuje podminku osobnostni zptsobilosti, nebot
trpi obtizemi, které mohou mit vliv na jeho spolehlivost nebo schopnost utajovat
informace. Zalovany byl pfitom povinen uvedenou Gvahu provést, ani by tim jakkoli
prekrocil meze svych pravomoci a své pasobnosti. Soud pfipomina, ze znalci je vyhrazeno
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pouze zkoumani otazek skutkovych, zatimco pravni hodnoceni nalezi vyhradné spravnim
organum, potazmo soudum. V dané véci tak bylo povinnosti znalci posoudit osobnostni
v v 4 Ve 1 Vev v 4 v M **V_V 4 4 v
rysy zalobce, coz také ulinili, priCemz na zakladé jejich zjisténi bylo nasledné na
zalovaném, aby pravné posoudil, zda zalobce trpi obtizemi, které mohou mit vliv na jeho
spolehlivost nebo schopnost utajovat informace ¢i nikoli ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o
ochrané utajovanych informaci. Pokud by zalovany nechaval odpovidat znalce pfimo na
pravni otazku tykajici se kritérii osobnostni zpusobilosti podle § 13 odst. 1 zakona o
ochrané utajovanych informaci, jak pozaduje zalobce, postupoval by nepfipustné a své
rozhodnuti by zatizil vadou. Reseni této pravni otazky (na kterou znalci neptislusi
odpovidat) je pouze na zalovaném s tim, ze jeho zavéry musi korespondovat se skutkovymi
4 v v 4 o V v v 4 i / M Vv v
zavéry ohledné osobnostnich rysu zadatele o osvédceni fyzické osoby, jez jsou predmétem
znaleckého posouzeni.

37. Jestlize tedy zalobce zpochybriuje vyklad a aplikaci pojmu ,obtize“, zdurazinuje soud, ze

38.

39.

40.

bylo pouze a jen na zalovaném, aby tento neurdity pravni pojem vylozil a na zakladé
tohoto vykladu posoudil skutkové okolnosti dané véci. A takto zalovany postupoval.

Soud dale uvadi, ze z § 13 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci plyne, ze pti

v 4 4 4 o i M v v 4 M / 4 Ve _/ / 4
urcovani osobnostni zpusobilosti zadatele o osvédceni fyzické osoby ma urcité vysadni
postaveni prohlaseni k osobnostni zpusobilosti a znalecky posudek. Uvedené vsak nikterak
nezbavuje Ufad povinnosti postupovat podle § 89 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci a presné zjistit stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti tak, aby
byla naplnéna zasada materialni pravdy odpovidajici § 3 spravniho radu.

Uvedeného si v$ak dle soudu byl zalovany védom, nebot spravni spis obsahuje mnozstvi
podkladt (listinnych dtkazt), které vedly k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci.
Obsahem spisového materialu je nejenom vypracovany znalecky posudek, nybrz také
vyjadreni od dozadanych organt verejné spravy ¢i soukromopravnich subjekta. Veskeré
vyzadané podklady lze dle soudu hodnotit jako potfebné pro rozhodnuti vydané
v bezpe¢nostnim rizeni, nebot na zakladé vsech téchto podkladi mohl Zalovany posoudit,
zda zalobce spliuje podminky pro to, aby mu bylo vydano osvédéeni fyzické osoby.

Soud pfitom musi vyvratit tvrzeni zalobce, ze z napadenych rozhodnuti nejsou zrejmé
podklady rozhodnuti. Naopak v odivodnéni téchto rozhodnuti jsou podklady, na zakladé
kterych zalovany rozhodl, vyjmenovany: znalecky posudek, zprava ze dne 17. 12. 2018,
zprava obsahujici vyjadfeni nadtizenych sluzebnich funkcionari ze dne 13. 8. 2019 a
sdéleni Oddéleni psychologickych sluZeb Policejniho prezidia CR a psychologa Utvaru
specialnich ¢innosti (viz shodné s. 6 napadeného rozhodnuti feditele zZalovaného). Z tohoto
prehledu vyplyva, Ze na zakladé predevsim téchto podkladt Zalovany dospél k vyféenym
zavértm, pricemz privilegovanym, avSak nikoli vyhradnim dikazem pro prokazani osobni
nezpusobilosti Zalobce byl znalecky posudek. V tomto smyslu také spravni organ L. stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze posoudil veskera zjisténi a skutecnosti a
dodal, ze poznatky ze vSech podkladd (tj. nejen ze znaleckého posudku) dokladaji, ze
zalobce nespliiuje podminku osobnostni zptsobilosti (viz s. 5). A rovnéz tak reditel
zalovaného zdtraznil, ze pro zavér o nesplnéni podminky osobnostni zpusobilosti je
stézejnim podkladem znalecky posudek, avSak odkazal téz na ostatni podklady rozhodnuti
(viz s. 6).

41. Jestlize zalobce tvrdi, Ze Zalovany zalozil do bezpe¢nostniho svazku fadu listin a tyto jako

dtikazy mél nasledné provést a hodnotit, uvadi soud, ze v ramci spravniho fizeni dochazi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



42.

43.

4.

45.

pokracovani 8 14A 81/2020

k provedeni dukaz pravé tim, ze jsou zarazeny do spravniho spisu. Neni nezbytné
provadét dokazovani listinnych dukaza podle § 53 odst. 6 spravniho fadu u téch listin,
které jsou po celou dobu fizeni soucasti spravniho spisu (viz shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014 - 25). Ostatné pouhé precteni
takové listiny nebo sdélenti jejiho obsahu by z hlediska listiny samotné neptinaselo zadnou
»pfidanou hodnotu®. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce ¢i jeho pravni
zastupce mohl kdykoli v prabéhu spravniho fizeni nahlédnout do verejné ¢asti spisového

.y . . v \2 /7 4 v
materialu a na listiny v ném obsazené reagovat. Podle § 133 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci nejsou ustanoveni spravaiho radu o dokazovani, oznacovani Casti

i /v 4 Ve v M v / VA 4 M v i v 4

spisu a nahlizeni do néj dotéena, vyjma oddélenych dasti spisu, takze i v bezpecnostnim
fizeni plati obecna pravidla vztahujici se k dokazovani a k nahlizeni do spisového materialu
dle spravniho radu.

K naplnéni skutkové podstaty osobnostni nezptsobilosti dle § 13 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci u zalobce soud uvadi nasledujici.

Soud souhlasi se zalobcem, ze dle znaleckého posudku nelze u zalobce seznat moznou
existenci poruch osobnosti. Zaroven vsak plati, ze ke konstatovani osobni nezpusobilosti
postadi, pokud posuzovana osoba trpi obtizemi, které mohou mit vliv na jeji spolehlivost
nebo schopnost utajovat informace. A v tomto smyslu soud dava za pravdu zalovanému, ze
na zakladé shromazdénych dukaza je divodny zavér, ze zalobce takovymito obtizemi trpi.

Znalec klinicky psycholog ve znaleckém posudku jednoznacné uvedl, ze ,psychologickym
znaleckym vysetvenim byly u Zalobce zjistény takové skutecnosti, které by mobly mit negativni
vliv na schopnost zachovdvat mlcenlivost nebo dodrZovat uloZené povinnosti. Jednd se
predevsim o sniZenou dsroveri intelektovych dispozic, jejich problematickou rezistenci v
zatéZovych podminkdch, které vedou k chybnym rozhodnutim, s vyznamnou interferenci
emocionality do rozhodovacich procesi, a celkové vyrazné akcentovand osobnostni struktura s
histrionskymi rysy, rysy nevyzrdlosti, sebestrednosti, tendencemi k socialné manipulationimu
jednani.“ S tim také koresponduje zavér znaleckého posudku, ze ,Zalobce se v konkrétnich
socialnich konstelacich miiZe chovat nebo reagovat ne plné standardné, tak, jak je popsana jeho
osobnost, tedy hlavné sebestvedné, nevyzrile, zbrkle, s nedostatecnym zvdzenim dosabu svych
rozhodnuti, které jsou casto zaloZeny v afektivnim zpracovdni situace, cemuz prispivd i snizend
uroven intelektu.“ Obdobné se ve zpravé Ministerstva vnitra — bezpecnostniho odboru ze
dne 17. 12. 2018 uvadi, ze zalobce podprimérné odolaval zatézi, pti které projevoval
podrazdénost, obtizné komunikoval a mél potize se sebeovladanim ($patné zvladal emoce a
byl velmi prudky). Podobné ve zpravé nadtizenych sluzebnich funkcionait ze dne 13. 8.
2019 nad¥izeny Utvaru specialnich &nnosti konstatoval, Ze se u alobce projevovala velmi
impulzivni a ¢astecné agresivni povaha, pfi¢emz ta se v pribéhu doby zhor$ovala. Rovnéz
tak si zalobce vytvarel ,legendu o jiné osobni existenci“, v niz vystupoval v jiném
postaveni. K takovému jednani jej mohla vést jistd psychickd dekompenzace, touha
zaujmout a vytahnout se. A stejné tak ze sd&leni Gtvarového psychologa Utvaru specidlnich
innosti ze dne 27. 8. 2019 vyplynulo, Ze zalobce se jevi jako ¢lovék se zcela nedostateénym
nihledem na své schopnosti a moZnosti. Projevuje se u néj tenze, zlost a izkost. Spatné
zvlada socialni situace a lze ocekavat dekompenzace psychického stavu v souvislosti se
zhor$enim zdravotniho stavu nebo Gmrtim rodica ¢i v jinych zatézovych situacich.

Uvedené skutecnosti svédéi zavéru, ze v pripadé zalobce doSlo k naplnéni neuréitého
pravniho pojmu ,trpéni obtizemi, které mohou mit vliv na spolehlivost nebo schopnost
utajovat informace posuzované osoby“. Zalovany pfitom spravné vychazel primarné
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z obsahu znaleckého posudku, nebot pfi posuzovani osobnostni zpusobilosti zakon o
ochrané utajovanych informaci stanovi, ze osobnostni zpusobilost zadatele musi byt
hodnocena téz na zakladé znaleckého posudku, a to v pfipadé, kdy aredni osoba zjisti
skutednost vyvolavajici pochybnost o osobnostni zptsobilosti Gc¢astnika fizeni, coz v dané

v . 4 i v M 4 v / v 4 i i /
véci nastalo. Je nabiledni, Ze je to pravé znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, ktery
prinese zasadni skutkova zjisténi, na zakladé kterych bude moci spravni organ zhodnotit

4 4 4 v/ 7 7 4 4 o M Vv M v
pravni otazku spocivajici v posouzeni osobni zpusobilosti zadatele. A soud opakuje, ze
bylo pouze a jen na zalovaném, aby skutkova zjisténi obsazena v podaném znaleckém
posudku podradil pod obsah neuréitého pravniho pojmu obsazeného v § 13 odst. 1 zakona
o ochrané utajovanych informaci, aniz by bylo chybou (pravé naopak), ze znalci
konkrétné neodpovédéli na otazku, zda zalobce trpi timto typem obtizi.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobcem, Ze spravni organ si opatfil znalecky posudek za
Ucelem zjisténi mozné existence ,poruch® a ten pouzival pro zavér o existenci ,obtizi“.
V rozhodnutich o ustanoveni znalce zalovany jednoznacné vymezil, ze znalce ustanovuje

4 M 4 v 4 v 4 v/ 4 4 4 v v 4 M / 4 v M
v ramci provadéni bezpecnostniho fizeni o vydani osvédCeni fyzické osoby stim, ze je
nezbytné ziskat odborné znalosti z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, resp. z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Ani jeden ze znalca
tedy nebyl ustanoven pouze a jen za Ucelem zjisténi ,poruch” zalobce. Znalecké otazky

4 / M i M i 4 v VvV v v/
pokladané znalci psychiatrovi sice byly formulovany tak, ze smérovaly predevsim
k odhaleni dusevnich poruch. Zaroven vsak v otazce ¢. 3 byl tento znalec tazan na nahled
zalobce na své psychicke obtize, demuz z logiky véci musela predchazet evaluace téchto
obtizi. A znalec klinicky psycholog byl vyslovné tazan na to, zda byly u zalobce zjistény

b 4 v 4 Ve v/ v v’ 7/ i / /v
znaky poruchy osobnosti, jiné dusevni poruchy (i priznaky svédcici pro psychické obtize.

Ke znaleckému zkoumani v dané véci soud dale zdaraznuje, ze v fizeni byl zpracovan
pouze jeden znalecky posudek. Neobstoji tudiz opakovana tvrzeni zalobce, ze ve véci byly
, , . ’ ./ . / 4 \ \4 /
zpracovany dva znalecké posudky. Z obsahu spisového materialu sice vyplyva, ze zalovany
ustanovil dva znalce, a to jednoho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie a druhého z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Oba tito znalci vSak vypracovali jeden znalecky posudek, ktery spolecné podepsali a
opatrili svymi znaleckymi dolozkami. Zavéry uvedeného znaleckého posudku jsou pritom
jednoznacné (viz s. 12 - 14 posudku a shora uvedena rekapitulace) a spravnost téchto
zavért potvrdili oba znalci svymi podpisy. Jakkoli soud souhlasi se Zalobcem, Ze znalec
. v 1. . v ’ ’ ’ v v v
psychiatr v odpovédi na jemu polozené znalecké otazky opakované uvedl, ze zalobce
netrpi psychickymi obtizemi (viz odpovéd na otazku ¢. 3 a 5), v souhrnu i tento znalec
ptijal za adekvatni celkovy zavér znaleckého posudku, zZe z psychologického hlediska jsou
u zalobce takové osobnostni rysy, které by mohly vést, predevsim v zatéZovych situacich,
k jednani, které by mohlo byt v rozporu s pravidly a nafizenimi pottebné pro vykon jeho
profese. Uvedené a také dal$i dasti diagnostického zavéru byly pro Zalovaného stézejni,
> . v / . / / . v . ,
nebot zjevné podavaly celistvy obraz o osobnostni charakteristice zalobce tak, jak s ni
souhlasili oba ustanoveni znalci.

Za této situace nebylo povinnosti zalovaného ustanovit dalstho znalce k vypracovani
/4 . ’ v . vVv/ 4 4 v 4 4 v 4 M
znaleckého posudku. Soudu je znamo, ze Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze ma-li
k téze otazce spravni organ k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké
v/ v/ ’ v/ ' /. M Vee 4

posudky, neptislusi mu, aby sam bez dalsitho uvazil, ktery z nich pouzije pro rozhodna
skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzijemné rozpory a
nesrovnalosti, a to predev§im prostfednictvim vyslechu znalce, poptipadé znalci obou.
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Nevedly-li by tyto vypovédi k ozfejméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté ptistoupit k
dal$imu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni (viz za vsechny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢&. j. 7 As 236/2018 - 49).
Takova situace vSak vdané véci nenastala, nebot zalovany nedisponoval dvéma
protichadnymi znaleckymi posudky, nybrz pouze jednim, jehoz zavér byl jednoznacény a
nebyl zpochybnén ani diléimi odlisnostmi v jednotlivych odpovédich ustanovenych
znalcu. A za této situace nebyl zalovany povinen ustanovit dalsiho znalce k vypracovani
znaleckého posudku. Ve véci byl dostateéné zjistén skutkovy stav, v dusledku cehoz by
bylo zcela nadbytecné a nehospodarné zadavat vypracovani revizniho znaleckého posudku.
Neni pritom pravdou, ze by zalovany pominul odlisné odpovédi na nékteré otazky ze
strany ustanovenych znalcl, naopak sobdobnymi rozkladovymi namitkami se reditel
zalovaného vyporadal (viz s. 8 - 9 zalobou napadeného rozhodnuti). Vysel vsak
z celkového vyznéni znaleckého posudku a z odpovédi znalce klinického psychologa,
ktery jednoznalné odpovédél, ze u zalobce byly zjistény skutecnosti, které by mohly mit
negativni vliv na schopnost zachovavat mléenlivost nebo schopnost a ochotu dodrzovat
ulozené povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany byl seznamen s obsahem
znaleckého posudku a znéj citoval podstatné pasize pro rozhodnuti v bezpecnostnim
fizeni.

49. Jestlize zalobce poukazuje na skuteénost, ze zalovany se z obsahu spisu ,vybiral“ negativni

50.

51.

informace o zalobci, musi soud zduraznit, ze povinnosti zalovaného bylo zjistit, zdali
v/ / v 4 v v /7 v M 4 /e v M / . 4 M
ptipadné udéleni osvédceni zalobci neohrozi zajem na ochrané utajovanych informaci. A je
samozfejme, ze za timto Ucelem zalovany nevyhledaval pouze pro zalobce priznivé
informace, nybrz i ty negativni. Soud pritom nemini, ze by v prabéhu fizeni zalovany
vychazel pouze z ,negativnich® informaci o zalobci. Tyto negativni informace vsak vedly
zalovaného k pochybnostem nad tim, zda zalobce netrpi obtizemi, které mohou mit vliv
: : ) : : , v
na spolehlivost nebo schopnost utajovat informace. A jeho pochybnosti byly nasledné
potvrzeny znaleckym zkoumanim, procez zalovany nemohl nez zadosti zalobce
nevyhovét. Zalovany vsak dle soudu neprovedl selekci informaci obsazenych ve spise,
nybrz v ramci hodnoceni obstaranych dtkazt prihlédl k tomu, ze byly opakované
negativné hodnoceny osobnostni rysy zalobce.

Z podstaty véci pritom zalovany do oduvodnéni napadenych rozhodnuti zahrnul
predevsim tyto negativni informace, nebot predevs$im ty zapficinily, ze zalobci nemohlo
byt vydano osvédleni fyzické osoby. Dle soudu by bylo nadbyte¢né, pokud by zalovany
v napadenych rozhodnutich dopodrobna rekapituloval veskeré ziskané podklady, nebot
jeho povinnosti predevsim bylo odtvodnit, zjakého divodu nebylo mozno zadosti
zalobce vyhovét. Timto odtvodnéni napadenych rozhodnuti odpovidalo parametrim
stanovenych v § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, dle néhoz se v
odivodnéni uvedou diivody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se U¥ad #dil p#i jejich hodnoceni a pHi pouZiti pravnich predpisti. Veskeré tyto naleZitosti
odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti spliuji a zalovany tak dostal svym
povinnostem pti odivodnéni vydavanych rozhodnuti.

Na téchto skutkovych zavérech dle soudu nemohly nic zménit ani pozitivni hodnoceni
v Jn v/ / . /V.o 17 IV, Ve ’ .
zalobce ve zpravé nadfizenych funkcionaru Utvaru zvlastnich ¢innosti. Soud nerozporuje,
ze vtomto hodnoceni nebylo ohledné Zalobce uvedeno zadné negativni hodnoceni, coz
v . . = v . v / o sV e 1.7
vsak neneguje negativni informace o zalobci obsazené v téze listiné od Utvaru specialnich
Ve / . v / / ] v g
¢innosti. Nadto nelze pominout, ze ztéto zpravy vyplyva, ze zalobce byl k Utvaru
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zvlastnich Cinnosti zarazen 12. 11. 2018 s tim, ze od 7. 3. 2019 do vyhotoveni zpravy (13. 8.
2019) byl v pracovni neschopnosti. Uvedena skute¢nost dle soudu prinasi pochybnosti,
zdali vedouci Utvaru zvla$tnich innosti mohl naleZité posoudit osobu Zalobce. A stejné
tak na hodnoceni osobnostni zptsobilosti zalobce nemohlo nic zménit, ze se jeho sluzebni
hodnoceni na prelomu let 2018 a 2019 vyrazné zlepsilo, nebot ani tato zjisténi (Ci jina
zjisténi o sluzebnim hodnoceni zalobce) nemohla prevazit dalsi zjisténi tykajici se
osobnostnich ryst zalobce.

K obsahu informaci od zpravodajské sluzby, jez byly podkladem pro vydani zalobou
napadenych rozhodnuti, soud uvadi nasledujici.

Soud predné musi odmitnout tvrzeni zalobce, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé,
zda informace zpravodajské sluzby vibec byly podkladem (dikazem) pro rozhodnuti ¢i
nikoli. Jiz v prvostupnovém rozhodnuti zalovany uvedl, ze informace od zpravodajské
sluzby vyvolaly pochybnosti o osobnostni zptsobilosti zalobce, pfi¢emz tyto pochybnosti
Gstily v zadani znaleckého posudku, ktery mél odhalit osobnostni rysy zalobce. A také
feditel zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze k osobé zalobce
bylo v ramci ptislusnych tkond provedeno Setfeni zpravodajskou sluzbou, a to na zakladé
jim udéleného souhlasu stim, ze vysledky Setfeni prinesly relevantni informace k
osobnostni zpusobilosti zalobce (viz s. 5). Zduraznil vsak, ze tyto informace, stejné jako
dals$i informace ziskané tkony podle § 107 a § 105 zakona, nemohly - bez dalsiho - vést ke
shledani Gcastnika fizeni osobnostné nezpusobilym, nebof osobnostni zpusobilost se
ovéruje podle § 13 odst. 2 zakona na zakladé prohlaseni k osobnostni zpusobilosti a na
zakladé znaleckého posudku (viz s. 7). Zuvedenych citaci rozhodnuti dle soudu
jednoznac¢né vyplyva, ze utajované informace byly jednémi z podkladu, na zakladé kterych
zalovanému vyvstaly pochybnosti nad osobnostni zptsobilosti zalobce, pficemz za Gcelem
jejiho posouzeni zadal k vypracovani znalecky posudek. Pravé tento znalecky posudek pak
predstavoval zakladni podklad pro vydani zalobou napadenych rozhodnuti s tim vsak, ze
zavéry znaleckého posudku korespondovaly sobsahem utajované informace. A proto
zalovany ve svych zavérech vysel také z informaci obsazenych v utajované Casti spisu a na
tyto odkazal tak, jak mu to umoznoval utajeny charakter téchto informaci.

K formé oduvodnéni této casti rozhodnuti soud odkazuje na § 122 odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci, podle kterého plati, ze v oduvodnéni se uvedou davody
vydan{ rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Utad Hdil p¥i jejich
hodnoceni a pti pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z divoda vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. Uvahy, kterymi se Utad ¥dil p# jejich hodnoceni, a
dtvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.

Zakon o ochrané utajovanych informaci tedy velmi limituje Zalovaného v tom, nakolik se
muze v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadiovat k tém skutecnostem, které jsou davodem
vydani rozhodnuti, pokud jsou zérovesi utajovanymi informacemi. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 337/04, v bezpetnostnim Hzeni musi do urdité
pfiméfené miry ustouplt pravo Gcastnika na spravedhvy proces pred ochranou
bezpetnostnich zajmd statu. Ustavni soud uvedl, Ze ,nent jisté mozné, aby byl NBU pod
zaminkou absolutnibo zachovini procesnich prav ducastnika nucen wuvddét wve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mohly obrozit zdjem statu, efektivitu prdce zpravodajskych
sluzeb ¢i policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii & tretich osob®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Pokud tedy byla konkrétni jednani zalobce popsana ve zpravé zpravodajské sluzby, ktera je
klasifikovana stupném utajeni Vyhrazené, nemohl je zalovany ve svém rozhodnuti uveést,
aniz by tato skutecnost zptusobovala neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Nemluvé o skutecnosti, ze zalovany opakované uvedl, ze ve svych zavérech vychazi
predevsim z obsahu znaleckého posudku, ktery byl zalobci znan, takze zalobce mohl
seznat, zjakych konkrétnich davodd byla zamitnuta jeho zadost o vydani osvédceni
tyzické osoby.

Zaroven vsak soud pfipomina, ze procesni omezeni ucastnika bezpecnostniho fizeni,
jemuz jsou legitimné znepristupnény utajované informace, jsou vyvazena prostrednictvim
specifické role spravniho soudu v ramci prezkumu spravaiho rozhodnuti, jehoz podkladem
byla utajovana informace. Pravé s ohledem na to, ze je to az soudni prezkum, ktery
predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav Ucastnika fizeni, se soud s utajovanou
M 4 v/ /4 M M Ve v 4 V. o i v v v
informaci pfimo seznamil. Byl si pfitom védom zavéra judikatury, ze predstava, ze soud

vV/ M 4 v v *V v v M VVe v ./ 4 v/ */
uveri zpravodajské sluzbé, aniz by mél moznost si ovéfit, ze jeji tvrzeni spocivaji na

v 7 v v - . , . .

skuteénych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na
kontrolni funkeci spravniho soudnictvi vici vefejné spraveé.

Soud se tedy dukladné seznamil s obsahem utajované Casti spisu a v souladu s judikaturou
posoudil relevanci a presvédcivost zpravodajské informace, nebot ,byt jde o podkladové
akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadrenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovétitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a
presvédCivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni”
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, a v ném citované
rozsudky - napf. jiz zminény rozsudek ¢. j. 7 As 31/2011 - 101 ¢i rozsudek ze dne 21. 12.
20112, ¢.5. 7 As 117/2012 - 28).

Soud pritom shledal, ze i obsah utajované ¢asti spisu svéd¢i zavérum, ze zalobce nespliioval
podminku osobni zpusobilosti pro vydani osvédéeni fyzické osoby, nebot informace zde
obsazené koresponduji s ostatnimi zjisténimi ziskanymi v priabéhu bezpecnostniho fizeni a
souhlasi s udaji, které byly ohledné dusevniho stavu a chovani zalobce uvedeny
v dokumentech, které byly zalobci v prubéhu rizeni pfistupny. A soud nezjistil zadné
skuteCnosti, které by zavdavaly pri¢inu pochybovat o jejich vérohodnosti, a to pravé
s ohledem na skutecnost, ze nikterak nevybocuji z jinych poznatkt o osobé zalobce, a to
vcetné znaleckého posudku. Z obsahu dokumentd obsazenych v utajované {asti spisu také
v dostate¢né mire plyne, kdy a od koho pfedmétné informace zpravodajska sluzba ziskala.
Celkové tedy dle soudu i tyto informace potvrzovaly spravnost vyslovenych zavéra. A
v tomto smyslu se vyjadril také zalovany, takze soud musi odmitnout namitku zalobce, ze
se reditel zalovaného nevyjadtil k pravdivosti utajovanych informaci.

K navrhu zalobce, aby téz utajovana cast spisu byla provedena jako dikaz pfi Gstnim
jednani, soud uvadi nasledujici.

Podle § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci plati, ze Utad oznali

okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit

mllenlivosti, a predseda senatu rozhodne, ze Casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi,

budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie mtize byt ohrozena
Vv v v v /. v/ 4 . /v 4 v/ 4 M 4

nebo vazné narusena; do oddélenych casti spisu Ucastnik rizeni, jeho zastupce a osoby
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zuclastnéné na rizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho
v M 4 4 v 4 A 4 M /v 4 Ve v
predpisu o dokazovani, oznacovani casti spisu a nahlizeni do néj dotéena.

O oddéleni prislusne casti spisu rozhoduje soud, respektive predseda prislusného senatu, a
to za predpokladu, ze dospéje k zavéru, ze jsou pro vylouleni urcitych informaci z
nahlizeni do spisu splnény shora uvedené zakonné predpoklady (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 As 9/2010 - 94). Zneptistupnéni informaci v
prubéhu soudniho fizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovani tedy neni automaticke,
ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni takovychto informaci
jsou splnény zakonné predpoklady (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2012, &j. 7 As 117/2012-28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS). Zakonnym predpokladem pro
takovy postup je to, ze by Cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie mohla byt ohrozena
nebo vazné narusena.

Méstsky soud pritom opakuje, ze mél v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem
M 4 4 v M v v 4 v/ 4 M v v
informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpelnostnim fizeni, tj. vCetné
utajované Casti bezpecnostniho svazku a v ni obsazenych pisemnosti. Predsedkyné senatu
vSak v nyni posuzované véci po seznameni se s utajovanymi informacemi s ohledem na
jejich povahu a obsah dospéla k zavéru, ze jsou splnény predpoklady pro to, aby dast
, , . v . ;. v v v
spravniho spisu, obsahujici utajované informace, byla vedena oddélené a byla vyloudena
z nahlizeni, nebot by jejich zpfistupnénim mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb a policie. Pfedmétné informace byly zpravodajskou
sluzbou oznaceny jako utajované, nebot jejich zpristupnénim by byl zavaznym zptsobem
ohrozen zajem zpravodajské sluzby, potazmo Ceské republiky, na ochrané informaci, a
soud se stimto konstatovanim ztotoznuje. Dle soudu utajena cast spisového materialu
obsahuje natolik citlivé informace vztahujici se k zalobci, ze neni zahodno, aby mu byly
k dispozici, prestoze si je soud védom, ze jsou tim omezena jeho procesni prava. A soud
’ /7 N e ) ’, / ’ v . ’ .
pro uplnost dodava, ze je nerozhodné, jakym konkrétnim stupném utajeni byly informace
klasifikovany, rozhodujici je zejména jejich povaha, obsah, vztah k jinym osobam, nebot
4 v 4 v M o v 4 v v/ v 4
pouze na zakladé posouzeni téchto atributa lze dospét k zavéru, zda zpristupnénim
v/ v / . 4 oV Ve oV i 4 v */ v / Ve v /7 Ve M
prislusnych informaci mtze ¢i nemuze potencionalné dojit k ohrozeni ¢i naruseni ¢innosti
v zakoné uvedenych subjektt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2010, &j. 9 As 9/2010-94).

Zakonné podminky pro postup dle § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci
byly proto v posuzované véci splnény a zalobce tedy nemohl do utajované ¢asti spisu
nahlédnout a tato cast spisu nebyla prectena ani v ramci dokazovani v prubéhu dstniho
jednani.

Zavérem soud uvadi, ze uvedeny pfistup respektoval také Evropsky soud pro lidska prava,
ktery ve véci Regner proti Ceské republice vyslovné potvrdil, Ze stavajici vyklad § 133
odst. 2 a 3 zékona o ochrané utajovanych informaci je v souladu s &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud ve svém rozsudku mj. uvedl, ze
potfeba zachovat utajovanou povahu predmétného dikazu podléhala po celou dobu v
souladu s § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci soudni kontrole, coz
poskytuje dalsi vyznamnou zaruku zachovani pozadavkd spravedlivého procesu kladeného
4. 6 odst. 1 Umluvy. Na uvedeném nic neméni, pokud dané rozhodnuti nebylo pfijato
jednomyslné, nebot pro soud neni zavazny pravni nazor menSiny, nybrz vétsiny soudcti. A
dle soudu jsou citované zavéry plné platné téz pro nyni posuzovanou véc.
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Soud tedy uzavira, ze podklady obsazené ve spravnim spisu a citované v napadenych

rozhodnutich ve svém souhrnu odtvodnuji zavér, ze zalobce nesplituje podminku osobni
o . . /7 VIV 7 . / 7 / v

zpusobilosti pro vydani osvédéeni fyzické osoby. Zalobce postupoval spravné, pokud

v/ MY 4 4 v v 4 i / v

zadosti zalobce o vydani osvéddenti fyzické osoby nevyhovél.

VIL. Zaveér

Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet zfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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