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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.S.
zastoupeného advokatkou Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou
sidlem Pfi¢na 327/1, 736 01 Havifov

proti

zalovanému Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 5. 2018, &. j. 23250-4/2018-900000-315,
ve véci spotfebni dané

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezent véci



[Zadejte text.]

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora oznateného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celntho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 9. 1. 2017 ¢. j. 4553/2016-570000-32.5. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o odpovédnosti zalobce spole¢né a nerozdilné za placeni spotfebni dané ve smyslu § 4 odst.
1 pism. f) véty druhé zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,ZSD%);
zalobci byla ulozena povinnost k tthradé dané ve vysi 285 138,- K¢ za zdanovaci obdobi
kvéten 2015. Zalobce namitd, Ye dafi mu byla vyméfena s ohledem na zivér spravnich
organd, e se podilel na dopravé vybranych vyrobkd - mineralnich oleji. Zalobce viak
tvrdi, ze neskladoval, nedopravoval a nijak se nepodilel na dopravé ¢ skladovani
vybranych vyrobka a neni tak dana povinnost spolecné a nerozdilné se podilet na thradé
spottebni dané.

Zalobce namital, Ye nikdy nebyl osobou, kterd by se podilela na dopravé nezdanéného
mineralniho oleje CLEANOL 7, KN 27101999 v mnozstvi 26 ks IBC kontejnera o objemu
1000 litrG, v celkovém mnozstvi 26 040 litrt, dale, ze nikdy nevydal pokyny a nové
dispozice k dopravé souvisejici se zménou konecného mista uréeni oproti udajum
v puvodnich dokladech, dale, ze nikdy dopravni prostredek prepravce B-star, s. r. o.
nedoprovodil do mista nového urCeni a nikdy nevyckaval do okamziku zapoceti
vyskladnovani zbozi z dopravniho prostredku uvedeného prepravce. Skutednosti, o které
zalovany opira své zavéry, jsou pouhymi domnénkami.

. Preprava predmétného vybraného vyrobku byla zajistovana spolecnosti ROPERO
TRADING Ktf. u spole¢nosti B-star s. r. 0.; zalobcem zajistovana nebyla a na této se nijak
nepodilel. Spravce dané na zjisténé skutecnosti usuzuje pouze z vyslechu ridice dopravniho
prostredku spolecnosti B-star s. r. o. p. S.

To, ze byl zalobce pozadan zastupcem spole¢nosti ROPERO TRADING Ktf., aby poskytl
pomoc ridici tahace p. S. v podobé zajisténi dodani finanénich prosttedku pro natankovani
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soupravy a posléze navigaci na byvaly zemédélsky pozemek v Déhylové, nezaklada
. v / v / ~ o 1V
povinnost zalobce podle § 4 odst. 1 pism. f) véty druhé ZSD. Zalobce zduraznil, ze nebyl
zjistén uvnitt kontrolovaného skladu, ale daleko pred nim, shodou okolnosti jen proto, ze
telefonoval a stal na okraji vozovky, kdyz byl pozadan o predani finanénich prostredkt
fidici tahace.
Zalobce namita, ze zalovany porusil zasadu zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni
a zasadu volného hodnoceni dikazi. Existuje-li potencial, ze datiovy subjekt B-star s. r. o.
bude vrozumné dobé schopen potfebné prostfedky na dhradu spotfebni dané
4 4 v . v/ . ’ Vv Vv o . v .
vygenerovat, neni na misté penalizace dalsitho subjektu. Zaroven zalobce zduraznil, ze jako
tehdej$i jednatel spolecnosti T1 invest s. r. o. se nepodilel na zaji§téni ani provedeni
prepravy zbozi v ptipadé, kdy spole¢nost T1 invest s. r. o. dne 16. 4. 2015 zbozi ptijala.

. Nadto zalobce namitl, Ze z dokladu CMR vyplyva, ze zbozi je nezdanitelnym vyrobkem,
kdyz nesmi byt pouzito jako palivo, topivo nebo k vyrobé takovych latek.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze zalobni namitky jsou identické s namitkami
odvolacimi a odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zjisténi ze spravnich spisi
Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 27. 5. 2015 probéhla celnimi organy kontrola

prepravy vybranych vyrobkd v arealu byvalého zemédélského druzstva v Déhylové na ul.
Zemédélské, kdy byl kontrolovan taha¢ RZ X s plachtovym navésem RZ X oznaleny
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logem spole¢nosti B-star s.r.o. Na misté kontroly byla zjisténa vykladka IBC kontejnert z
lozné plochy dopravniho prostredku do skladovaci haly, ve které se nachazely i dalsi IBC
kontejnery opatfené zarizenim k vydeji a Cerpani pohonnych hmot. V dobé prijezdu
celnich organt byly z dopravniho prostredku slozeny dva IBC kontejnery a umistény do
skladovaci haly. Dopravni prostredek tidil pan P. S., nar. X zaméstnanec dopravce. Pred
objektem byvalého zemédélského druzstva se zdrzoval zalobce, ktery byl celnimi organy
ztotoznén. Bylo zjisténo na podkladé vysledki mezinarodniho dozadani, ze dodavatel
ROPERO TRADING Kft. dopravoval mineralni olejy CLEANOL 7, KN 27101999
s nakladkou u MOLTO INDISTRUIES GmbH do CR dopravcem B-star s. r. o.; bylo dale
zjisténo, ze shodny mineralni olej byl od shodného dodavatele dopravovan shodnym
dopravcem také dne 16. 4. 2015, kdy v pozici deklarovaného pfijemce figurovala spolecnost
T1 invest s. r. o., jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem byl zalobce. V ramci
dokazovani pred prvostupniovym spravcem dané zalobce uvedl, ze spole¢nost ROPERO
TRADING Kift. jej pozadala, aby jim pomohl vyfesit problémy s vadnym stavem
kamionu, kdy se dozvédél, ze fidi¢i dosla nafta a ma poruchu na vozidle a zbozi mél slozit
v nahradnim skladu u spole¢nosti O. Sofér tvrdil, % uZ tam jednou v ten den jednou byl,
ale nevédél presné, co ma délat a na koho se ma obratit, tzn., ze za pritomnosti zalobce ho
tam dovezl a doprovodil jesté jednou, kde nasledné zacal zbozi skladat.

Spravce dané zjistil, ze prepravovany mineralni olej ma vlastnosti, které se shoduji
s vlastnostmi mineralnich oleji uvedenych v § 134w odst. 1 ZSD a s vlastnostmi olej
uvedenych v § 134m odst. 1 pism. e) ZSD. Vybrany vyrobek je zvlastnim mineralnim
olejem, ktery nadto je predmétem znackovani. Pfitomnost znackovace nebyla ve vzorku
oleje zjisténa; znackovani nevyplyva ani z dokladt predlozenych dopravecem nevyplyva
splnéni povinnosti znackovani. Dale bylo zjisténo, ze odbératel ani ptijemce oleje nejsou
registrovany jako osoby nakladajici se zvlastnimi mineralnimi oleji. Spravee dané uzavrel,
ze prepravované vybrané vyrobky jsou nezdanéné a jejich dopravou a uvedenim do
volného obéhu vznikla podle § 45 odst. 4 ZSD dopravcei povinnost dan priznat a zaplatit,
¢imz se stal dopravce platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD; spravce dané vydal
dopravci spolecnosti B-star s. r. o. platebni vymér ¢. j. 77371/2016-570000-32.5 na uhradu
spotrebni dané ve vysi 285 138 K¢.

Co se tycCe spolecné a nerozdilné odpovédnosti zalobce, zjistil spravce dané z vypovédi
samotného zalobce, ze zalobce na zdkladé dstni smlouvy se spole¢nosti ROPERO
TRADING Kft. doprovodil fidi¢e dopravniho prosttedku, prevazejici mineralni olej, do
tzv. ynahradniho skladu®, resp. pfed areal byvalého zemédélského druzstva v Déhylove,
celou dobu kontroloval, zda uvedeny fidi¢ nebude muset tankovat. Navic v podani ze dne
30. 1. 2017 zalobce sam uvadél, ze stal pfed predmétnym arealem a telefonoval, aby ridiéi p.
S. predal financni prosttedky na nakup PHM. Uvedené skutecnosti korespondovaly
s vyjadrenim fidice p. S. Spravce dané tedy rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017, ¢&. j. 4553/2017-
570000-32.5 rozhodl o spoleéné a nerozdilné odpovédnosti zalobce podle § 4 odst. 1 pism.
f) ZSD za spottebni dan ve vysi 285 138 K¢ spole¢né s dopravcem spolecnosti B-star s. r. o.
a ulozil mu povinnost tuto ¢astku uhradit do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti si zalobce podal odvolani, ve kterém uplatnil namitky
shodné s namitkami zalobnimi; o odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s..

Nejprve krajsky soud predesila, ze shledal jako nedivodnou zalobni namitku - vznesenou
obecné - ze prepravovany mineralni olej nesmél byt pouzit jako palivo, topivo nebo
k vyrobé takovych latek. Jak vyplyva ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 216/2018-37, pokud dariovy subjekt ve vztahu k povinnosti
uhradit spotfebni dan tvrdi, ze mu nevznikla danova povinnost podle zakona o
spotrebnich danich, je také povinen zcela konkrétné vymezit a radné prokazat ucel pouziti
vybranych vyrobkd, aby dosahl toho, ze predmétné mineralni oleje nebudou podléhat
spotrebni dani. Nejedna se pfitom o prokazovani negativni skutecnosti (tj. skutecnosti, ze
mineralni oleje nepodléhaji spotrebni dani, resp. neslouzi k urcitému 0clelu), jelikoz
povinnosti danového subjektu je prokazat konkrétni Gcel pouziti mineralnich oleju, tedy
pozitivai skuteCnost, se kterou by pravé on mél byt z logiky véci nejvice obeznamen.
S ohledem na zcela obecnou zalobni namitku postaci s odkazem na citované judikaturni
zavéry konstatovat, ze zalobce v fizeni, ani v zalobé nic konkrétniho ohledné pouziti
mineralnich oleju netvrdil, potazmo ani neprokazoval. Z uvedeného dtvodu nepfistoupil
krajsky soud k dokazovani zalobcem u Gstniho jednani navrzenymi dikazy, nebot bylo na
zalobci, aby tyto dukazy ke svym tvrzenim navrhl jiz v prabéhu danového fizeni.

Zakladni podstatou sporu je tedy posouzeni otazky, zda skutelnosti zjisténé spravnimi
organy mohly veést opravnéné kzavéru o tom, ze se zalobce podilel na dopravé
nezdanéného mineralniho oleje ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) ZSD.

Nutno predné fici, ze zalobni namitky jsou v tomto sméru v zasadé obecné a predstavuji
pouze tvrzeni zalobce o tom, Ze se na dopravé nezdanéného mineralniho oleje nijak
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nepodilel, pricemz vsak jeho tvrzeni nejsou podeprena zadnymi relevantnimi skuteénostmi
a zaroven zalobce nerozporuje skutkovy stav zjistény spravnimi organy, pouze z néj
dovozuje jiné zavéry; neuvadi pritom zadnou odlisnou skutkovou verzi.

V této souvislosti krajsky soud pripomina judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici
se vymezeni zalobnich bodu, kdy v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78
rozsireny senat NSS uzavtel, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ vybival z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.“ Krajsky soud tak vyporada vznesené zalobni namitky pravé
s respektem k mife jejich precizace.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany shodné se spravcem dané prvniho stupné, posoudili
zjisténé skutecnosti ve vztahu k zalobci a dovodili, Ze se zalobce na dopravé nezdanénych
mineralnich oleji podilel.

Jako zcela zasadni je pfitom nutné posoudit vyjadfeni samotného zalobce v pribéhu
danového fizeni, kdy zalobce sam uvedl, Ze na zakladé Gstni smlouvy se spolecnosti
ROPERO TRADING Kft. doprovodil fidi¢e dopravniho prosttedku (p. S.), prevazejici
predmétny nezdanény mineralni olej, do tzv. ,nahradniho skladu®, resp. pred areal
byvalého zemédélského druzstva v Déhylové, ze celou dobu kontroloval, zda uvedeny
fidi¢ nebude muset tankovat (zalobce mél podle Gstni smlouvy poskytnout fidiéi finanéni
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prostredky na zajisténi natankovani PHM do dopravniho prostfedku). V podani ze dne 30.
1. 2017 zalobce sam uvadél, ze stal pred predmétnym arealem a telefonoval, aby fidici p. S.
predal finanéni prosttedky na nakup PHM. Uvedené skutecnosti pritom zcela
korespondovaly svyjadfenim fidice p. S. Nelze pritom odhlédnout ani od dalsich
zjisténych skutecnosti, a to, ze dodavatel ROPERO TRADING Kft. dopravoval mineralni
olej CLEANOL 7, KN 27101999 s naklidkou u MOLTO INDISTRUIES GmbH do CR
dopravcem B-star s. r. o. také dne 16. 4. 2015, kdy v pozici deklarovaného ptijemce
figurovala spoleénost T1 invest s. r. o., jejimz jedinym jednatelem a spolecnikem byl
zalobce. Za uvedené situace nelze pokladat za nahodné angazovani se zalobce pri
inkriminované prepravé (jak zalobce v zalobé uvedl ,shodou okolnosti“), byt spole¢nost
T1 invest s. r. o. v projednavanych transakcich nefigurovala jako koneény odbératel.
Zalobce si musel byt vinkriminované dobé minimilné védom okolnosti povahy
dopravovaného mineralniho oleje, jakoz i postaveni dodavatele a dopravce z pohledu dikce
134w odst. 1 ZSD a  § 134m odst. 1 pism. e) ZSD.

Z uvedenych okolnosti podle krajského soudu vyplyva jednoznaény zavér, ze se zalobce na
predmétné dopravé podilel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) ZSD. Nelze totiz rozumné
predpokladat, ze by zalobce vystupujici v pozici jednatel a spole¢nika spole¢nosti T1 invest
s. r. 0., vramci projednavané prepravy nebyl blize obeznamen o predmétu prepravy a
dalsich jejich okolnostech, jestlize pouhy cca mésic pfed projednavanou dopravou
spolecnost T1 invest s. r. o. byla koneénym odbératelem téhoz mineralniho oleje od tehoz
dodavatele, pfi¢emz dopravu zajistoval tyz dopravce.

Lze uzavrit, ze zalobni namitky byly vyvraceny zjisténimi spravnich organd v prubéhu
danoveho fizent, a to jak ze skutecnosti sdélenych samotnym zalobcem, tak vyplyvajicimi
z provedeného dokazovani.

Zalovany se v 4dném p¥ipadé nedopustil poruseni zikazu zneuZiti pravomoci a spravniho
uvazeni; naopak, jeho rozhodnuti vyzniva zcela presvédcivé a srozumitelné, pricemz lze
konstatovat, ze provedené dukazy hodnotil vsechny ve vzajemné souvislosti a své
hodnotici tvahy logicky oduvodnil.

Zaveér a néklady ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal Zalobni namitky dtvodné, zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ . / Vv /7 Ve * V7 /4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. brezna 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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