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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: E.S., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020 ¢.j. OAM-1133/ZA-ZA11-ZA10-
2019
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné v 7alobé namitala, Ye byla v predchizejicim fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany zkracena na svych pravech. V zalobé jako Zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale také , s. f. s.“), vyjmenovala
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ustanovent, ktera mél zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti porusit, konkreétné ust. §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale takeé ,spravni rad”), ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, ust. § 52 spravniho radu, ust. § 68 odst. 3
spravniho ¥adu a § 12 pism. b) zakona o azylu, ust. § 14a zékona o azylu, &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, &l. 3 Umluvy proti muleni a &. 33 Zenevské Gmluvy.
Zalobkyné nesouhlasila se zivérem Yalovaného, Ze ji v zemi pivodu nehrozi
pronasledovani, resp. vazna Gjma, dle ust. §§ 12 a 14a zakona o azylu, pricemz méla za to,
ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, coz zpusobilo nezakonnost a
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V Zalobé odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téZ ,NSS“) ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 9 Azs 49/2008, ktery se zabyval
domicim nésilim v souvislosti s rozhodnutim o azylu. Nasledné zrekapitulovala své potize
vzemi puvodu, kdy poukazala na nemoznost ziskani odpovidajici ochrany pred
pronasledovanim ze strany partnera. V napadeném rozhodnuti mél zalovany zcela Gcelové
bagatelizovat pronasledovani, kterému zalobkyné v zemi ptvodu celila. Podle zalobkyné
zalovany v napadeném rozhodnuti naprosto nedostatecné zjistil skutecnost, ze se stala obéti
domaciho nasili ze strany partnera, ktery byl a doposud je prislusnikem policejniho sboru,
tudiz moznost pravné se branit proti pachateli méla zalobkyné znacné omezenou.
Zalobkyné odkézala té% na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, & j. 4
Azs 467/2004 - 89 a ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, na zakladé kterych dospéla
k presvédleni, Ze zalovany nesplnil svou povinnost klast vhodné otazky, a toto nesplnéni
vedlo k nedostateénému zjisténi skutkovych okolnosti.

Zalobkyné tvrdila, e Zalovany pominul skute¢nost, ¥e alkoli mechanismd, které ji
poskytuje pravni rad ve vlasti, v minulosti vicekrat vyuzila, nikdy nevedly k ziskani 4¢inné
pomoci ze strany statu a také naprosto nezohlednil skutecnost, ze byvaly manzel zalobkyné
je policista. Tvrdila, ze se opakované pokousela hledat u policie pomoc pred
pronasledovanim, nicméné s ohledem na kontakty byvalého manzela, se ji nikdy adekvatni
pomoci nedostalo. Argument zalovaného, ze policisté jeji trestni oznameni vySetrovali a v
dané véci prijali nezbytna opatfeni na ochranu jeji osoby, dle zalobkyné, naprosto
nereflektuje skutecnost, ze tato opatfeni nevedla k zadnému zlepseni jeji situace a nejednalo
se 0 udinnou ochranu. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze: ,V prosinci roku 2019 se Zalobkyné
rozhodla partnera definitioné opustit a uprchla pred nim do Moskvy. On ji vsak vypdtral v
hostelu, kde byla ubytovand, a fyzicky ji napadl, vlicel ji za vlasy a skrtil ji. Recepcni zavolala
policii, ta vsak po vyslechu oznamila Zalobkyni, Ze si svoje rodinné vztahy musi vyresit sami, Ze
zasihnon, a? kdy? pijde o Zivot. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti tvrdf, Ze v
soucasné dobé je jiz Zalobkyné s manzelem rozvedend, neziji spolu a jednd se tak prakticky o dvé
cizi osoby, policie by tedy dle nazoru spravniho organu méla jiz nyni celou véc setvit, jako by byla
obroZena jakdkoli jind osoba. Zalovany vak naprosto opomiji fakt, e ani v dobé iitoku v
Moskvé jiz mezi Zalobkyni a pachatelem nebyly Zdadné rodinné vazby. Dle logiky Zalovaného by
tak policie méla pripad posuzovat stejné, jako jakékoli jiné napadeni. Jak ale vidime, nestalo se
tomu tak, a policie stale nahlizela na situaci jako na rodinnou zaleZitost. Neni zde tedy Zddna
zdruka, %e by tomu v budoucnu bylo jinak. Zalobkyni tedy v p¥ipadé navrdceni do zemé pivodu
hrozi realné a bezprostredni nebezpeci nasili pachaného na jeji osobé ze strany byvalého manzela,
kterému statni organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinné zabranit.“

Poukazala také na zpravu tykajici se domaciho nasili v Rusku, ze zpravy Human Right
Watch vI Could Kill You and No One Would Stop Me" - Weak State Response to Domestic
Violence in Russia, ze které dle zalobkyné vyplyva, Ze zavazné mezery v ruskych zikonech
pripravuji zeny o ochranu pied domacim nasilim a o spravedlivy trest za néj. Méla tak za to,
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Ze z jeji vypovedi i ze zprav o situaci v zemi puvodu tedy jasné vyplyva, ze ma odtvodnény
strach z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu z duvodu svého pohlavi a
prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebotf vzemi puvodu byla dlouhodobé obéti
domaciho nasili ze strany partnera a stat nebyl schopen odpovidajicim zpasobem ji zajistit
ochranu pred timto pronasledovanim. Zalobkyné méla rovnéz obavu, ze by ji v zemi
o i /v 4 / 4 4 o
puvodu hrozila vazna Gjma dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to z divodu
nelidského a ponizujictho zachazeni.

Zalobkyné povaZovala zivér Yalovaného o moznosti vnitfniho presidleni za nespravny,
protoze se nedomnivala, ze by prestéhovani na jiné misto v ramci ruského tzemi, vedlo k
Gniku pred pripadnymi potizemi, které uvedla v zalobé. Sdélila, ze moznosti vnitniho
presidlent jiz jednou vyuzila, kdyz na konci listopadu 2019 odjela do Moskvy s imyslem
uniknout pfed nasilnym byvalym manzelem. Dodala, ze hlavnim davodem, pro¢ se jiz
dfive nepokusila se prestehovat na jiné misto v Rusku, nebyl nedostatek financnich
prostredku, jak z jeji vypovédi vyvodil zalovany, ale predevsim dlouhodobé vyhruzky
byvalého manzela, zZe ji vSude najde a nenecha ji spokojené zit.

V zavéru zaloby zalobkyné poukazala na rozsudek ze dne 4. 11. 2019, Volodina v. Russia,
aplikacni ¢islo 41261/17 Evropského soudu pro lidska prava, ktery s odkazem na zpravu
Ruského Vysokého komisare pro lidska prava, uvedl, ze feseni pfipadu nasili pachaného na
zenach je v Rusku znac¢né latentni. Zalobkyné se nesnazila upozornit na nezajem policie
v/ v / /4 4 /4 v v / v / / v /7 v
prislusné spravni organy, protoze méla strach z vyhruzek byvalého manzela, ktery ji mél
\4 */ v/ v v Vv VA i M 4 o /v 4
vyhrozovat zabitim, v pripadé, ze by ptisel o praci u policejniho sboru z divodu stiznosti
v v / / s . ~ / v v / 71,7
zalobkyné na nespravny postup policie. Zalovany se dle zalobkyné zabyval pouze formalni
v M .V 4 v 4 4 M M v 4 i Vev v v .V 4
moznosti vnitfniho presidleni, nikoli moznosti faktickou, pfi¢emz moznost vnitfniho
Vv 4 4 o 4 4 v/
presidleni vibec nezkoumal v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k
individualnimu pfipadu zalobkyné a nezjistil tedy skutkovy stav v souladu s ust. § 3
spravniho radu.

Zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlasil,
nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu,
zakona o azylu, zasady spravniho fizeni ¢i mezinarodni zavazky Ceské republiky. Odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
/ v P Vv v i M o v / 4 o *
vypoved zalobkyné, informace o zemi puvodu a na zalobou napadené rozhodnuti. Svij
postup zalovany shledal v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
4 4 v/ ’ \4 v 4 4 4
spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobkyné nepovazoval napadené rozhodnuti za
vadné, neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Mél za to, Ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se
vSemi okolnostmi, které zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni sdélila, a opattil si potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti, jenz povazoval v daném piipadé za zcela dostatecné. Dle
’ v /4 \4 v o v 4 4 v/ 4 ’ /
nazoru zalovaného, zalobkyné nebyla v prubéhu spravniho rizeni zkracena na svych
pravech, v tomto sméru odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1. f. s., jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadrtila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 15. 12. 2019 pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti uvedla dne 18. 12. 2019 své osobni daje a dale, ze je
ruske statni prislusnosti i narodnosti, pravoslavného vyznani, a dorozumi se ruskym
jazykem. Od roku 1994 je rozvedena a ma dvé déti, které se narodily v roce 1993 a 1999.
Nema zadné politické presvédleni, nikdy nebyla clenkou zadné politické strany ani
organizace, nikdy se politicky neangazovala. Poslednim mistem pobytu ve vlasti bylo mésto
X, kde fakticky bydlela i byla registrovana k pobytu. V domé zila 27 let, bydlela zde s détmi
a byvalym manzelem. Dne 1. 12. 2019 odjela z Astrachané do Moskvy, kde pobyvala do 14.
12. 2019, kdy odletéla do Ceské republiky. Z Ruska vycestovala na zékladé cestovniho
dokladu a cCeského turistického viza. V dobach Sovétského svazu jednou navstivila
Ceskoslovensko, coz byla jeji jedini cesta mimo tizemi{ Ruska. O udéleni mezinirodni
ochrany neridala v Ceské republice ani vijinych stitech. Jako dtvod pro udéleni
mezinarodni ochrany uvedla, ze utekla od byvalého manzela, ktery ji tyral.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 12. 2019 uvedla, ze byla
témér cely zivot moralné tyrana byvalym manzelem, pficemz to jiz dale nemohla snaset.
Udajné byla tyrina od roku 1999, kdy se narodil jejich syn. ManZelé se rozvedli v roce 1994,
ale nadale spolu zili v domé v Astrachani a nasledné spolu méli v roce 1999 syna. Za dtvod
rozvodu oznacila manzelovo piti alkoholu a naslednou agresivitu vuéi jeji osobé. Po
rozvodu spolu nadale zili kvuli dcefi, a protoze agresivni chovani, vuéi jeji osobé, do doby
druhého téhotenstvi ustalo. Uvedena agrese méla opét prestat priblizné v roce 2014, kdy si
byvaly manzel nasel novou zenu a ze svého domu se odstéhoval. V lednu 2019 se manzel
zalobkyné vratil do domu a chtél po zalobkyni, aby se odstéhovala. K zadnému dalsimu
fyzickému nasili nedoslo, nebot zalobkyni branily déti a ona sama jiz byla také schopna se
branit. Byvaly manzel po ni pozadoval, aby odesla z jeho domu, ale ona neméla dostatek
finan¢nich prostredkl, aby se mohla odstéhovat. Agresivni jednani fesila s policii,
konkrétné podala mezi lety 1995 a 2003 pétkrat trestni oznameni. K poslednimu incidentu
mélo dojit pri pobytu zalobkyné v Moskvé, kdy se ji mél byvaly manzel pokusit uskrtit,
policii zavolala recep¢ni z hostelu, kde byla zalobkyné ubytovana, ale policie jim pouze
fekla, ze se jedna o rodinnou zalezitost a at si vSe vyfesi sami. Po podanych trestnich
oznamenich dochazela policie kontrolovat situaci v rodiné Zalobkyné, ale byvaly manzel
zalobkyné se pri kontrolach vzdy choval slusné, takze ho policie nikdy nevidéla
agresivniho, pouze v jednom ptipadé byl zadrzen na 15 dnti a dostal pokutu. Po kazdém
zasahu policie ptiblizné tyden nedochazelo k zadnym incidentim, ale nasledné se agresivni
chovani ze strany byvalého manela opét objevilo. Zalobkyné neodesla d¥ive kvali svym
détem, protoze musely chodit do skoly. Uvedla, Ze vramci Ruska se neptrestéhovala
z finan¢nich ddvoda, v roce 2000 se o to pokusila, ale nebylo mozné skloubit péci o déti
s praci a placenim vlastniho bydleni. V soucasné dobé, kdy jsou jeji déti jiz dospélé, se
nemuze prestéhovat, protoze ji jeji byvaly manzel vSude najde, varoval ji, Ze ji nenecha
spokojené zit. V domovském staté pracovala jako kucharka, cely zZivot se zivila sama a
pracovala az do odjezdu z Ruska. Pro vycestovani se zalobkyné rozhodla, kdyz se jeji
byvaly manzel nastéhoval zpét domdt, v té dobé si zacala odkladat penize na cestu. Ve své
vypovedi uvedla, Ze jeji déti ji nemohou pomoci vyfesit jeji problémy, protoze uz maji svoji
rodinu.
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Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 12. 2019, protokol o pohovu k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 18. 12. 2019, informace OAMP - Ruska federace - Systém
registrace k pobytu ze dne 12. 7. 2019, informace Freedom House Svoboda ve svété -
Rusko ze dne 4. 2. 2019, informace Evropského azylového podpirného tGradu - Ruska
federace Statni aktéri ochrany ze dne 21. 8. 2017, informace Mezinarodni organizace pro
migraci - Udaje o zemi Rusk4 federace ze dne 29. 3. 2019, informace OAMP - Bezpeénostni
a politicka situace v zemi ze dne 14. 8. 2019, informace Human Rights Watch Rusko ze dne
17. 1. 2019, zalobou napadené rozhodnuti ¢.j. OAM-1133/ZA-ZA11-ZA10-2019 ze dne 7. 2.
2020.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,

v/ v . v 7 */ / N v V4 / / Ve / Lt / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ V4 /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobkyné porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zadkonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobkyné v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zalovany se na str. 4 aZ 7 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadtil se ke
skuteénostem, které zalobkyné uvedla jako divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a uzavtel, Ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla ve své vlasti pronasledovana za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla odivodnény strach
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z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité

A 4 i v 4 4 4 Ve / b / 4 o /. .V M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a odkazuje na né;.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze 22. 7. 2020 ¢.j. 4 Azs 63/2019 - 40 uvedl, ze:
WJedinou konkréméisi a ve vztabu ke stéZovatelCiné pripadi individualizovanou stiZnostni
namitkou tak ziistala otdzka tvrzeného domdciho ndasili ze strany jejiho byvalého manZela.
Krajsky soud, stejné jako predtim Zalovany, se vsak touto otdzkou podrobné zabyvali a na
priléhavé zavéry obsazené v odstavcich 26. a 27. napadeného rozsudku, resp. téZ na strany 5 az 7
napadeného rozhodnuti lze nyni pro strucnost odkdzat. Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry
ztotozriuje. Nad ramec tam wuvedeného poukazuje i na ivaby, jeZz na pidorysu skutkové
obdobného pripadu jiné stézovatelky vyslovil Nejvyssi spravni soud k otdazce domdciho nasili v
usnesent ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 - 55. Podle néj ,,obava z vybhroZovini soukromych
osob neni azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 zdkona o azylu (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 6 Azs 45/2003 - 49, nebo rozsudek ze dne
24. 2. 2005, ¢ j. 8 Azs 13/2005 - 41, na www.nssoud.cz), nebot’ se jednd zcela jednoznacné o
jednani jednotlivci, které nelze pricitat k odpovédnosti statu.” Stejné jako v odkazované véci
resené devdarym sendtem ani nyni stéZovatelka neuvedla Zadné skutecnosti, jez by nasvédcovaly
tomu, Ze by méla opravnéné obavy pred prondsledovinim z duvodi rasovych, naboZenskych
nebo ndrodnostnich nebo z ditvodii prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvim nebo i pro
zastdvani urcitych politickych nazori, jeZz by mohly zaklidat diivod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu a neuwvedla ani okolnosti zaklidajici realné nebezpeci vizné ujmy
umozriujici udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoZ zdkona. [21] Nejuvyssi
spravni soud si je v této souvislosti védom své judikatury, podle niz ,[njeni povinnosti Zadatele o
azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil
vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovéds Zadatele o azyl vyvraceji ¢&i zpochybriuji®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Ve
stéZovatel¢iné pripadé vsak soucasné nelze preblédnout, Ze hodnovérnost jeji vypovédi vztahujici
se k domdcimu nasili byla oslabena skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravnibo spisu. (...) Zbyva
dodat, na co jiz spravné poukdzal krajsky soud, totiz Ze stéZovatelka nevyuzila vsech moznosti
rveseni téchto svych osobnich a rodinmych problémii v zemi pitvodu, jez méla k dispozici. Pri
nespokojenosti s postupem policie, na niz se dle svych tvrzeni obrdtila, mobla podat stiznost k
nadvizenym statnim orgdniim (viz informace Ministerstva zabranicnich véci Ceské republiky ze
dne 25. 7. 2016, jeZ je souldsti spravnibo spisu).“ Méstsky soud v Praze ma za to, ze i v pripadé
zalobkyné obava z vyhrozovani od soukromych osob neni azylové relevantnim divodem
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Ze spisového materialu vyplyva, ze ptistup ruské policie
k domacimu nasili neni zcela idealni, ale v konkrétnim pfipadé zalobkyné je zfejmé, ze
policie jeji trestni oznameni feSila a linila takové kroky, aby Zalobkyni pomohla. Sama
zalobkyné nevyuzila vSech moznosti feseni téchto svych osobnich a rodinnych probléma v
zemi puvodu, jez méla k dispozici. Pfi nespokojenosti s postupem policie, na niz se dle
svych tvrzeni obratila, mohla podat stiznost k nadfizenym statnim organim nebo jinému
policejnimu oddéleni, které ji pomohlo v minulosti, kdyz byvalého manzela po dobu 15
dnt zadrzelo a udélilo mu pokutu, bez ohledu na to, ze je policista.

Dale soud povazuje za nutné upozornit na vnittni nekonzistentnost vypovédi zalobkyné,
ktera k nasili ze strany byvalého manzela uvedla: ,Byla jsem dlouhou dobu, skoro cely Zivot
moralné tyrand mym manzelem. UZ jsem to nemohla dal sndset. Tyral mé od narozeni mého
syna od roku 1999, bil mé, uz kdyz jsem byla téhotnd, syn se narodil v sedmém mésici.“ a také
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»Choval se ke mné normalné dokud, dokud jsem neotéhotnéla se synem. V'tu dobu se to tyrani
zacalo., ale k otazce zalovaného, co bylo divodem rozvodu, sdélila: ,ManZel casto pil a bil
mé, proto jsem se s nim rozvedla.“. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tedy zcela zfejmy nesoulad v informacich o dobé, kdy mélo zapocit ddajné
tyrani zalobkyné, tedy zda k nému doslo jiz v dobé pred rozvodem v roce 1994 nebo az
pred narozenim syna zalobkyné v roce 1999. Vzhledem k témto zjiSténim ma soud za to, ze
zalobkyné imyslné pozménila nékteré skutecnosti, tak aby zvysila intenzitu svych potizi s
byvalym manzelem.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné popsala
incident, ktery mél probéhnout dne 14. 12. 2019 v Moskvé, kdy se ji mél byvaly manzel
pokusit zabit. Zde Méstsky soud v Praze dospél k nazoru, ze zalobkyni popsana situace je
vysoce nevérohodna, nebot tato méla probéhnout ve stejny den jako vycestovani zalobkyné
do Ceské republiky. V alobé Zalobkyné uvedla, Ze tento incident pouze urychlil jeji
vycestovani, pro svou cestu si vSak obstarala turisticka viza, ktera neni mozné béhem
necelého dne ziskat. Také pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden
dne 18. 12. 2019 tedy pouhé 4 dny od doby, kdy ji mél byvaly manzel $krtit s Gmyslem ji
zabit, v takovém pripadé by zcela jisté zalobkyné stale méla na krku otlaky ¢i jiné nasledky
zapasu, tedy mohla a méla zalovanému spravnimu organu prokazat, ze byla skutecné
napadena (pozn. soudu: zde lze spatrit dal$i rozpor ve vypovédi zalobkyné, nebot
k 4dajnému pokusu o vrazdu mélo dojit v dobé, kdy v jiné ¢asti vypovédi je uvedeno, ze na
zalobkyni pouze kficel a udélal ji ostudu). Dle soudu je ze spisového materialu ztejmé, ze
zalobkyné méla zcela jisté uréité potize se svym byvalym manzelem, intenzita téchto
problému vsak poklesla priblizné v roce 2014, kdy si nasel novou partnerku a od této doby
jiz zalobkyné nebyla zbita.

Ze zjisténého skutkového stavu je tak ztfejmeé, ze zalobkyné ztstavala v domé byvalého
manzela z finanénich dtvodd, nebot nemeéla dostateéné finanéni prostredky na zajisténi
vlastntho ubytovani. Jista forma rozport u manzelt se da zcela jisté ocekavat, pokud spolu
, Veey . 7 /7 . /7 4 o v
po rozvodu nadale ziji v jedné domacnosti. Ruska federace svoji nadprimérnou rozlohou
poskytuje zalobkyni idealni moznost pro vyuziti institutu vaitrniho presidleni. Soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné uvedla incident, ke kterému mélo dojit v Moskvé uceloveé, moznost
vyuziti institutu vnittniho presidleni je v posuzovaném pripadé zcela namisté, protoze
v dobé, kdy spolu manzelé jiz nebydleli, ustalo veskeré nasili vidi zalobkyni a nelze ani
predpokladat, ze by k nééemu takovému mélo v budoucnu dojit. K moznosti presidleni v
4 . /4 v .. eV . VVv/ ’ 4 ./ Ve v 4

ramci domovské zemeé cizince se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozhodnutich ze
dne 23. 10. 2017 ¢&.j. 7 Azs 318/2017-18 ¢i ze dne 1. 7. 2017 ¢.j. 8 Azs 101/2017-26.

Sama zalobkyné svym jednanim, kdy po dobu pfiblizné 25 let bydlela v domé svého
byvalého manzela i po jejich rozvodu a v poslednich letech i proti jeho vili, nevytvorila
takové podminky, aby ji ze strany statnich organt mohla byt poskytnuta G¢innéjs$i pomoc.
Policie dle nazoru soudu ucinila vsechny dostupné kroky, které bylo za danych podminek
mozné provést. Zalobkyné méla v prvé fadé opustit spole¢nou domacnost, pokud se v ni
necitila bezpeéné a az poté oznalit ochranu ze strany statnich organt za netcinnou, paklize
by ttoky dale pokracovaly. Policie by musela fesit, pokud by byvaly manzel Zalobkyné
narusoval domovni svobodu zalobkyné i po jejim prestéhovani.

K namitané skutenosti, ze se byvaly manzel zalobkyné pokousel prostfednictvim
v / Vo4 .. M e/ 4 4 4 ’ 4 \4 v v 4 .
spolecnych déti zjistit jeji aktualni misto pobytu, soud uvadi, ze zalobkyné neni povinna
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svym détem ani manzelovi sdélovat nové misto svého pobytu, proto neni tato skuteénost
Vv /v .V 4 v 4 4 4 M
prekazkou vnitfniho presidleni v ramci Ruska.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich duvodii udélit v pripadé
hodném zvlastnibo zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stéZovatele pritom Zalovany vibec neshledal divod hodny zvlasinibo zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. brezna 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nézZ sice
nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. [...J] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym & zovldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postizenych vyznammnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 8 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
v Voo v v 4 v o M 4

zalobkyné je dospélou, zdravou a plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Je
rozvedena a ma dvé dospélé sobéstacné déti, které ziji v Rusku. S ohledem na uvedené
konstatoval, ze v pripadé zalobkyné neshledal vyjimecné okolnosti, kdy by bylo

’ Y vy v / v e Ve v/ /

nehumanni ji azyl neudélit. Méstsky soud v Praze povazuje ucinéné hodnoceni za
dostateCné, ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, & nikoliv.

Zalovany se na str. 9 a% 12 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany dévody pro
udéleni dopliikové ochrany. Konstatoval, ze v fizeni nevySlo najevo, ze by mohla Zalobkyni
v pripadé navratu do Ruska hrozit vazna jma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti.
Nebyl tak dan divod k udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zikona
o azylu.

Pokud jde o otazku, zda jsou v posuzované véci divodné obavy, ze by zalobkyni hrozilo
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢ ponizujicim
zachazeni nebo trestani, ¢ vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti v disledku
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu], zalobkyné nedolozila v pribéhu spravniho fizeni
. ’ . 4 / M ’ 4 M 4 Ve v 4 M 4 . 4

jakékoliv problémy s ruskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, které by ve

. v /. v . o v 4 4
vlasti pred svym odchodem méla, nebyla vzemi puvodu trestné stihana, z Ruska
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vycestovala zcela legalné a bez problému. Dle informaci, které si obstaral zalovany, nic
nenasvédc¢uje ani tomu, ze by zalobkyné byla v ptipadé svého navratu do vlasti jakkoliv
postizena za svoji azylovou zadost v zahranici. Zabyval se 1 bezpecnostni situaci v Rusku,
k cemuz shromazdil dostatek podkladt a dospél k nazoru, ze v zemi puvodu zalobkyné
neprobtha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu
k zalobkyni pokladat za vaznou (jmu. S hodnocenim zalovaného méstsky soud souhlast,
povazuje ho za dostatecné a zcela prezkoumatelneé.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze zalovany se také dostateCné zabyval moznosti udélent
i 4 4 v / / Vv v 4 M

mezinarodni nebo doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny, a to na str. 8 a 11

napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoziuje s tvrzenim zalovaného, ze v pripadé zalobkyné

nedoslo ke splnéni divodd, pro které by bylo mozneé ji udélit za Glelem slouceni rodiny

mezinarodni ochranu podle

§ 13 nebo dopliikovou ochranu podle § 14b zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze dospél k nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu
s zalobkyni uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava.

Soud dale nenalezl nedostatky v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odfivodnéni, tak i vjroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, priemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, pfijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi prfedpisy, opatril si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny dulezité okolnosti, peclivé prihlizel ke vsemu, co
vyslo v rizeni najevo, provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a béhem
pohovoru kladl zalobkyni vhodné otazky. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel
zalovany napt. z informace OAMP - Ruska federace - Systém registrace k pobytu z e dne
12. 7. 2019, informace Freedom House Svoboda ve svété — Rusko ze dne 4. 2. 2019,
informace Evropského azylového podpurného tUradu - Ruska federace Statni akteéri
ochrany ze dne 21. 8. 2017, informace Mezinarodni organizace pro migraci — Udaje o zemi
Ruska federace ze dne 29. 3. 2019, informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 14. 8. 2019, informace Human Rights Watch Rusko ze dne 17. 1. 2019. Tyto
Udaje pochazi dle nazoru soudu znezavislych zdroju a jsou dostatecné objektivni.
Shromazdéné podklady jsou priléhavé na pomeéry zalobkyné. Vsemi zjisténymi okolnostmi
se zalovany ve svém rozhodnuti dostatenym zplsobem objektivné zabyval a uspokojivé
odtvodnil své rozhodnuti. Zalovany tak neporusil ust. § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti ani jind ustanoveni spravniho
fadu ¢ jinych pravnich predpist. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k
poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 ’ o v/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladl rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:



10 13 Az 16/2020

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. inora 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



