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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobct: a) K. T., narozeny dne x
statni prislusnosti x
b) nezl. D. T, narozeny x
statni prislusnosti x
zastoupeny otcem K. T., zdkonnym zastupcem
oba bytem v CR: x
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019 &. j. OAM-1100/ZA-ZA12-P10-
2018

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny 7 (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobci se podanou Zalobou doméhali zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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2. Zalobci v tvodu zaloby uvedli vylet paragrafa, které mély byt vydinim napadeného
rozhodnuti porufeny. Zalobci namitali, Ze Yalovany spravni orgin pochybil, kdy? radné
nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a v
disledku toho nespravné aplikoval p¥islu$na ustanoveni zékona o azylu. Zalobci méli za to,
ze rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze shromazdénych podkladi pro vydani
rozhodnuti, tj. chybi zde vazby mezi rozhodnutim a podklady pro né. Primarnim
divodem, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byla obava a strach z pronasledovani v
ptipadé navratu do Kyrgyzstanu, nebot zalobce a) byl trikrat vyslychan pfislusniky
»~GKNB*“ - Statni kyrgyzské sluzby bezpecnosti (dale téz ,GKNB®), ktefi mu méli v
prubéhu téchto vyslecht vyhrozovat a dale fyzicky ho napadnout. Tyto skutecnosti spravni
organ posoudil jako vymyslené a vypovéd zalobce jako nevérohodnou. K tomu zalobci
dodali, zZe se snazili prokazat a podlozit tyto skutecnosti relevantnimi zazitky a udalostmi,
které v Kyrgyzstanu prozil zalobce a), kdy tyto zazitky dle zalobct jasné dosahovaly
intenzity pronasledovani.

3. Zalobci méli téz za to, ze Kyrgyzstan neni zemi, kde by se mohli obratit na pfislusny, resp.
jiny statni organ s zadosti o pomoc. Proto po nich dle jejich nazoru nelze jakkoliv
\4 M 4 4 /4 v/ v M M v i v
pozadovat, aby se obraceli na statni organ v prfipadé, kdy jsou si védomi toho, ze tyto
organy je v tomto pripadé neochrani. Na zakladé téchto informaci a udalosti zalobci
v ./ 4 v / o 4 M 4 4
povazuji, na rozdil od zalovaného, duvody k poskytnuti mezinarodni ochrany za
relevantni, nebot jim v pripadé navratu do Kyrgyzstanu hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Tyto
informace ovsem zalovany ve svém rozhodnuti povazuje za subjektivné zkreslené a ucelové
feCené. Dale odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j: 6 Azs 235/2004 ze dne
21. 12. 2005, kde je fecCeno, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby prokazoval tvrzené
skuteénosti jinak, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Zalobei uvedli, ze pokud si zalovany
nebyl jist, zda jsou tvrzené skuteénosti pravdivé a nebyl sam schopen tyto informace
v ;. v / . . . V. V7 sV
prokazatelné vyvratit, mél ve smyslu zasady in dubio pro libertate vyhoveét zadosti zalobce
a udélit mu mezinarodni ochranu Tato zasada, kterou zalovany udajné nerespektoval, je
vyjadfena v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004 ¢.j. 6 Azs 50/2003-
89.

4. Dale zalobci odkazali na zpravy zabyvajici se situaci v zemi jejich pavodu, a uvedli, ze
4 4 4 v 4 v / v 4 . . v 4
spravni organ mél na zakladé uvedenych skutecnosti zkoumat, zda existuje skuteéna
moznost, aby se zalobci mohli obratit na statni organy, a pokud by tak ucinili, zda by jim
skutecné byla poskytnuta pomoc. Zalobci méli za to, ze ze zprav uvedenych v zalobé a dale
1 ze zprav samotného spravniho organu vyplyvaji skutelnosti, ze lidska prava jsou v
Kyrgyzstanu porusovana ve vét$i mire, a dale, ze existuje provazanost a korupce mezi
statnimi organy navzajem, a proto nelze objektivné po zalobci a) pozadovat, aby se na tyto
organy obratil, nebof by to jeho situaci mohlo jediné uskodit. Pokud navic Zalovany
dodava, ze dle platnych zikond v Kyrgyzstanu neni navrat zdejSich obdand do zemé
v / /N 7 N7 / . v o _V ’ V. ooV e
povazovan za trestny ¢in a nehrozi zadna sankce, je dle zalobct tfeba mit na paméti, ze 1 v
/4 M 4 v ’ 4 . 4 M / 4 o v /4 M
této zemi dochazi k porusovani nejen prav, ale i samotnych zakonua. Podle zalovaného je
/7 V_ V- /4 / . M \4 \4 -V . v 7/ M v
»navrat vétsinou bezproblémovy, a jelikoz nebyl zalobce a) z niceho obvinén, neni udajné
dtivod, aby se obaval negativniho zachazeni po jeho navratu. To, ze zalobce a) nebyl dosud
z ni¢eho obvinén, nema dle zalobcl jakoukoliv relevanci pro posuzovani v ramci fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nebof postacuji skuteCnosti uvedené vySe, tj. fyzické
4 v . v/ 4 4 4 o v . \4 /. M
napadeni v nékolika pripadech ze strany statni organt. Ackoliv tedy zalovany argumentuje,
4 . 4 v/ v 4 v o V/ 4 M v v/ 4 v
ze de iure nehrozi v pripadé navratu zalobcl zadna sankce, je treba poditat s tim, ze po
navratu zalobce takovéto ustanoveni zakona nemusi byt de facto dodrzena.
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Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, e popird opravnénost Zaloby a poklidal Zalobou
napadené rozhodnuti za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami
vytykanymi zalobci a nasledné reagoval na konkrétni namitky uvedené v zalobé. Navrhl,
aby soud zalobu jako nedidvodnou v celém rozsahu zamitl.

Zalobci ve své replice k vyjadreni zalovaného uvedli, ze odmitaji, ze by v zalobé jakymkoliv
zpusobem rozsitovali azylovy pribéh a méli za to, ze zalovany nereagoval na namitku
tykajici se osloveni statnich organt szadosti o pomoc. V dalsi dasti repliky se zalobci
ohradili proti tvrzeni zalovaného, ze azylovy pribéh zalobcl je nepravdivy. Méli za to, ze
neni jejich povinnosti prokazovat pravdivost svého azylového pribéhu, coz dokladali
M i M vv/ 4 4

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalobci k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrili svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce a) podal dne 21. 12. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Narodil se dne x, je statnim pfislusnikem Kyrgyzské republiky,
kyrgyzské narodnosti. Zalobce vyznavé Islim, nema 74dné politické presvédéeni a nikdy
nebyl politicky aktivni. S manzelkou vycestoval letecky do Almaty, Kyjeva a nasledné do
Ceské republiky, a to na ¢eské vizum. Nepobyval d¥ive na Gzemi stitd Evropské unie, ani
nepodal zadnou predchozi zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze byl pronasledovan ze strany GKNB. Béhem
vyslecht mél byt ponizovan a bit, protoze pracoval pro byvalého premiéra ve financnim
oddéleni.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 2. 1. 2019,
na jeho zadost v jazyce ruském, za pritomnosti tlumocnika do ruského jazyka. Sdélil, ze se
narodil ve mésté X, od roku 2009 studoval stredni skolu v X, nasledné byl preveden do
druhého roc¢niku Mezinarodni univerzity Kyrgyzstanu a dostal nabidku studovat na Kypru
obor bankovnictvi a financnictvi. Studium ukonéil v roce lednu 2017 a od unora zacal
pracovat pro tehdejs$tho premiéra Sapara Isakova Dzumakadirovice ve finanénim oddéleni.
V Kyrgyzstanu ziji rodile a sestra zalobce a). Rozhodnuti vycestovat z Kyrgyzstanu dle své
vypovédi udinil v poloviné listopadu 2018 a zjistil, %e v Ceské republice jsou nejlep$i
podminky. Cestovni doklad si zalobce a) vytidil v zafi 2018 a nasledné nemél ani zadné
potize s vytizenim viza. Po ukondeni studia na Kypru mu otec manzelky nabidl praci pro
byvalého premiéra v Biseku, ke kterému v dnoru 2017 nastoupil. Doklad o zaméstnani
nema, pracoval jako finan¢nik, naplni prace bylo zaznamenavat vydaje a ptijmy, provadét
bankovni pfevody a sepisovat zpravy. V dubnu 2018 byl premiér ze svého postu sesazen a
tym, ve kterém pracoval zalobce a), se rozpadl. Byvaly premiér byl v této dobé predvolavan
GKNB, protoze se mél dopustit korupce pfi modernizaci tepelné elektrarny TEC v Biseku.
Zalobce a) byl na konci srpna 2018 predvolan jako svédek k vyslechu, nizev odboru a
adresu, kam byl predvolan, ale neznal. Béhem vyslechu byl dotazovan na svou praci pro



11.

12.

13.

14.

15.

4 13 Az 2/2020

byvalého premiéra a priblizné po 2 hodinach byl propustén domut. Na konci zari 2018 byl
podruheé predvolan k vyslechu na stejné misto a byl dotazan, zda chce zit bez problému, po
kladné odpovédi mél sepsat prohlaseni, které mu nadiktuji muzi, ktefi ho vyslychali, coz
odmitl. Nasledné byl udeten do zatylku a bylo mu vyhrozovano, nadez byl propustén
domu. K poslednimu vyslechu byl predvolan v listopadu 2018, u vchodu byl spoutan muzi,
kterymi byl vyslychan jiz v pfedchozich pfipadech. Ve vyslechové mistnosti byl bit, dusen

/ v / 1.V s v ~ ’ v / IV 1
a nasledné znasilnén policejnim obuskem. Zalobce a) poté podepsal pozadované prohlaseni.
Uzavrel dohodu, ze pokud dostane vice ¢asu, tak na byvalého premiéra sezene cennéjsi
informace. Na nikoho se szadosti o pomoc neobratil, nebot byl vyslychan nejvyssim
organem a nikdo by mu nevéril. Otec manzelky jim doporudil utéct z vlasti, protoze pokud
se 0 néj statni organy zacaly zajimat, tak nikdy neprestanou. Tim, ze prislibil ziskat dalsi
. / v/ Vv v 1 Ve 7 7 ’ .
informace, tak ziskal dalsi Cas, zacali vytizovat dokumenty k vycestovani a skryvali se se
zenou po hotelech nebo kratkodobych pronajmech. Dale jiz kontaktovan nebyl GKNB,

v i v M /7 v/ v v v/ / % v/ 1: v 4

protoze si zménil telefonni Cislo a to, ze nemél zadné potize zaridit vse podstatné pro
vycestovani, vysvétlil tak, ze byl predvolan pouze jako svédek a nikdy nebyl veden v zadné
databazi trestné stihanych osob. Uvedl, Ze nevi, jaké svédectvi chtéli, aby napsal proti
byvalému premiérovi, nevédél take, jestli ostatni Clenové jeho pracovniho tymu maji
obdobné potize. Nevyuzil moznosti prestéhovani, protoze mél za to, ze by ho policie vSude
nasla. Zalobce a) do spravniho spisu dolozil fotokopii dokumenta k dosazenému vzdélani a
fotokopii oddactho listu.

Zalobce a) podal dne 25. 7. 2019, jako zikonny zistupce Zalobce b), za zalobce b) Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Dne 10. 10. 2019 poskytl osobni udaje zalobce b), uvedl, ze je
kyrgyzskeé statni prislusnosti, kyrgyzské narodnosti, vyznava islam, nema zadné politické
presvédCeni a nikdy nebyl politicky aktivni. Jako duvod uvedl, ze chtéji, aby dité zilo
spolecné s rodici.

Dne 10. 10. 2019 byl s zalovanym a), jako zakonnym zastupcem nezletilého, proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve kterém uvedl stejné duvody jako ve
svém pohovoru a pri poskytnuti informaci k zadosti nezletilého syna.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 12. 2018 a dne 25. 7. 2019, protokoly o pohovorech
k zadostem o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 1. 2019 a ze dne 10. 10. 2019,
informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, zprava o dodrzovani lidskych prav za
rok 2018 - Kyrgyzska republika ze dne 13. 3. 2019, informace OAMP Kyrgyzstan -
Bezpetnostni a policka situace v zemi ze dne 12. 6. 2019, informace MZV CR, ¢&,j. 121951-
6/2019-LPTP ze dne 6. 8. 2019, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-1100/ZA-ZA12-
P10-2018 ze dne 9. 12. 2019.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledoviani z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazori wve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlasiniho zietele udéli azyl za iicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12. Podle odst. 2 rodinnym prislusnikem se pro #cely
slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, ¢) rodic azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo e) svobodny sourozenec azylanta
mladsi 18 let. Podle odst. 3 predpokladem udéleni azylu za scelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvini manZelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za
vcelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvini partnerstvi pred udélenim azylu
azylantovi. Podle odst. 4 v pripadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijiciho s
nim na vizemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za vicelem sloucent rodiny dalsi osobé, kterd je
podle pravniho ¥adu jiného stitu manzelem azylanta.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisiniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stitu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze ivodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanovent, které mél
zalovany dle zalobca porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58
uvedeno, ze vycet zdkonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Za timto Glelem provedl szalobci pohovor /tedy se zalobcem a), ktery
soucasné jako zakonny zastupce zastupuje svého syna zalobce b)/, pti kterém jim umoznil
sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména diivodd podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jejich Zivota v Kyrgyzstanu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu zalobcd. Soud je
Vv v v \4 v / 4 4

presvédcen o tom, ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 spravniho
v/

radu.



6 13 Az 2/2020

22. Stézejni namitkou zalobca bylo, ze zalobce a) byl pronasledovan GKINB za svou spolupraci

23.

s byvalym premiérem. Jak konstantné Nejvyssi spravni soud zdaraznuje ve své judikature
(napt. usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93, ¢&i ze dne 28. 6. 2018, C. j. 4 Azs
237/2017 - 30), azyl je vyjimelny institut konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany
tomu, kdo z dtivodl v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve
staté, jehoz je oblanem. Zakon o azylu umoziuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve
/o v / v/ M A2 v 4 M o / 4 v /7
vyjimecnych pripadech, v nichz je zadatel ve své zemi puvodu ,prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod“[§ 12 pism. a) zakona o azylu] ¢i ma ,,odivodnény strach z prondsledovani
z diivodu rasy, poblavi, naboZenstui, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvini
urcirych politickych nazord"" [§ 12 pism. b) zakona o azylu].
Zalovany se na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pti svém pohovoru, k divodim, pro které podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavfel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
4 4 v 4 4 b / 4 v v o v /
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél odavodnény
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v i
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
v 4 4 v / 4 v 4 vV Vv M v Ve
obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na néj
odkazuje. Soud ve shodé s zalovanym povazuje vypovéd zalobce a) za nevérohodnou a
UcCelové pouzitou. Zalobce a) prestoze je vysokoskolsky vzdélany, nebyl schopen
identifikovat misto, kde a kdy mély udajné vyslechy probéhnout, ani sdélit nazev utvaru,
ktery je mél provést, a to prestoze se sam k vyslechim v Biseku, kde zil a studoval
v/ v . Ve , v v 1
podstatnou ¢ast zivota, dopravoval celkem trikrat béhem srpna az listopadu 2018. Nebyl
take schopen spravnimu organu sdélit, co mél dajné podepsat béhem svého posledniho
vyslechu, ani jaké prohlaseni odmitl sepsat béhem svého druhého vyslechu, ani popsat
M v/ v 7/ o v/ / . M \4 v
uniformy prislusniki GKNB, kteti ho vyslychali. Soud zde poukazuje na to, ze zalobce a)
nebyl schopen uvést zadné informace, které by musela znat osoba, ktera byla skuteéné
vyslychana GKNB, ale pouze skutecnosti, ktere mu byly znamy. Pokud by byl zalobce a)
skutecné pro GKNB zijmovou osobou, tak jak uvadi, nebyl by zcela jisté schopen zajistit
zcela bezproblémoveé vycestovani ze zemé puvodu. Osoba, ktera pracovala v malém tymu a
méla na starosti finance byvalého premiéra, ktery je souzen za korupci, by nade vsi
/4 4 4 ’ M o Ve / v . 4 4
pochybnost byla pro kyrgyzské statni organy natolik dalezita, ze by pro ni nebylo mozné
si bez povSimnuti téchto organt vyfidit vSechny podstatné zalezitosti nezbytné pro
vycestovani a nasledné vycestovat letecky ze zemé. Spravnim organem bylo téz zjisténo, ze
zalobce a) se spole¢né s manzelkou pfipravoval na vycestovani ze zemé puvodu jiz od zafi
2018, nebot jim byly dne 25. 9. 2018 vystaveny nové pasy, prestoze prvni potize zalobce
s GKNB mély zadit az na konci zati 2018. Méstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym i
\4 . / V1 Vv / V1 ° \4 * */V V/ 7.
v tom, ze jsou ve vypovedi zalobce a) neshody s vypovédi jeho manzelky, jejiz fizeni je
vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Az 3/2020. Za nepravdépodobné povazuje soud
tvrzeni zalovanych, ze otec manzelky zalobce a), ktery mél mit Gdajné vlivné kontakty,
. v/ J .. . v/ / v 10 .
nepodnikl zadné kroky, ani nikoho neoslovil s zadosti o pomoc, a pouze manzelim poradil
vycestovat z vlasti. Tvrzeni, ze GKINB zalobce a) jiz nekontaktovala, poté co si zménil
telefonni ¢islo (dle vypovédi manzelky si pouze vypli telefony) je dle soudu uvedeno zcela
Gcelové, nebot toto by pro GKNB nebylo prekazkou v pfipadé, kdy jiz dtive méla vyuzit
neadekvatni prostredky k dosazeni svych cilt. Prislib zajisténi dodate¢nych informaci o
byvalém premiérovi mél zalovany a) ulinit na zacatku listopadu 2018, s tim, ze pozadované
informace zajisti do jednoho mésice. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze do Ceské republiky
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pricestoval dne 17. 12. 2018, tedy vice jak mésic od posledniho udajného vyslechu, tedy bez
jakéhokoliv zajmu statnich organt vycestoval i se svoji rodinou. Méstsky soud uzavira, ze
zcela souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobci uvedli 1zivé Gdaje a jejich vypovéd je tak
zcela nevérohodna a lelova. Soud konstatuje, ze rovnéz jako zalovany neshledal v pfipadé
zalobcu naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze u Zalobcd neni duvod pro

udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu, zde nelze nez souhlasit se zalovanym, ze ze
**V_V 4 4 Ve M / /4 v v M v i o v 4

zjistént, které ucinil, nevyplyva, ze by zalobci spliiovali davody pro udéleni azylu ve smyslu

tohoto ustanoveni.

Pokud jde o namitku zalobct, ze byly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu, s ¢imz se zalovany podle zalobct nevyporadal dostatecné, Méstsky
soud v Praze v prvé radé poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravai soud napriklad ve
svéem rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z
humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Nejuvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny
zvlastnibo zvetele, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném
rozsahu, a spravni uvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstniho
zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely
pro svou diskreci (rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs
60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V' pripadé stéZovatele pritom Zalovany viibec neshledal
divod hodny zvlastnibo zietele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004-55,
wSmysl institutu humanitiarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpokladanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody udélovani
humanitirnibho azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini humanitirnibho azylu
osobam zvldsté tézce postizenym & zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i privodnimi
Jaktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.«

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti vypotadal s tim, zda
jsou v pripadé zalobct dany divody pro udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti se
zabyval celkovou situaci zalobct, a dale jejich vékem a zdravotnim stavem. Konstatoval, ze
zalobce a) je dospélou, plné svépravnou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit
v / Ve 4 v 4 ’ 4 v 4 Vv 4 4 4 Vv v
prostredky na své zivotni potfeby praci. V Kyrgyzstanu ma veskeré potfebné zazemi vcetné
4 . 4 M M /4 v/ v 7/ vV oV v/ v 4
vlastniho rodinného domu, i rodinné prislusniky, na néz se muze v pripadé navratu do
vlasti obratit. Pokud jde o nezletilého, z pohledu jeho zdravotniho stavu, osobni a rodinné
situace zalovany neshledal takové skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo namisté udélit
humanitarni azyl. Soud se s hodnocenim uéinénym zalovanym ztotozruje a povazuje ho za
dostateCné. V daném pripadé nebyl dle Méstského soudu v Praze naplnén neuréity pravni
. v/ v ’ N, 2 v « ’ v ’ ’
pojem ,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevien prostor pro spravni
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uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Zalovany tak nepfekrocil meze
spravniho uvazeni, ani ho nezneuzil.

Zalovany se dostateénym a pfezkoumatelnjm zptisobem zabyval i tim, zda jsou v pfipadé
zalobcu dany davody pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu (srov.
str. 8 az 11 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni dopliikove
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
kyrgyzsky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny cin. Co se tyce
divodu pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
poznamenal, ze po zhodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobct k pobytu ve vlast,
posouzeni jeho motivi k odchodu z vlasti a ve spravnim spise obsazenych informacénich
prament, nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobcam v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
primé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. Ze shromazdénych zprav o situaci v Kyrgyzstanu nelze predpokladat, ze by byl
zalobce po navratu do vlasti za svij pobyt v zahraniéi jakkoliv postihovan ¢i ohrozen
nebezpeéim vazné Ujymy, nebot dle soudu nejsou zalobci osobami, o které by méli
kyrgyzské statni organy jevit vetsi zajem nez o bézného oblana navracejiciho se do vlasti.
V Kyrgyzstanu neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobce ohrozit na zivoté ¢i
lidské dustojnosti, zalovany tak neshledal divod pro udéleni doplikové ochrany podle ust.
§ 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zkona o azylu. Zalovany nedospél k zivéru, e by ptipadné
vycestovani alobce bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky [ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu]. Zdejsi soud se stimto posouzenim ztotoziuje a
odkazuje na né;.

Zalobci té% namitali, Ze po nich neni mo#né poZadovat, aby se obraceli na statni orginy
v ptipadé, kdyZ védéli, Ze jim patfi¢ni ochrana nebude poskytnuta. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti vsak takovyto pozadavek nikdy nevznesl, nebot dospél k nazoru, ze
vypovéd zalobcu je nevérohodna a nezabyval se tedy tim, zda se zalobci v domovském staté
obratili szadosti o pomoc na pfislusné organy. V zalobou napadeném rozhodnuti se
zalovany pouze pozastavil nad tim, pro¢ zalobci nevyuzili pomoci vlivného otce manzelky
zalobce a), drive nez se rozhodli ze zemé vycestovat. Soud s timto postupem souhlasi a
povazuje namitku za nedtivodnou.

Soud souhlasi s tim, ze zemé ptuvodu zalobce je ovladana korupci a neni zde vysoka mira
demokracie, ale v ptipadé Zalobct dospél k presvédéent, ze jejich vypovéd neni vérohodna
z divodl, které jsou uvedeny vbodé 22. tohoto rozsudku, a proto ma ve shodé

v / 4 \4 o v/ v 4 v o 4 v V7 v/
s zalovanym za to, ze zalobcim v pripadé navratu do zemé ptvodu nehrozi vétsi nebezpeci
nez jinému radovému obcanu Kyrgyzstanu navracejicimu se do zemé.

Za nedivodnou povazuje Méstsky soud v Praze 1 namitku zalobct, ze v jejich ptipadé mélo
byt postupovano v duchu zasady in dubio pro libertate, kterou vyjadtil Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2004 ¢.j. 6 Azs 50/2003-89. Dle soudu by tak Zalovany
musel postupovat v pripadé, pokud by udalosti uvedené ve vypovédi zalobce povazoval
alespon za pfiméfené pravdépodobné, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ale zalovany mél za to, ze: ,,Uvedené okolnosti ve vzdjemné souvislosti svédci o skutecnosti, Ze
oba jmenovani v Yizeni vyuzili jim dostupnd fakta ke kauze byvalého premiéra Sapara Isakova,
svoje vzdélani a kontakty ve svdj prospéch a wvedli v ¥izeni k motivim odchodu z vlasti IZivé
ddaje.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze v pripadech, kdy zadatel ani
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zalovany neni schopen dolozit ¢ vyvratit uréitou skuteCnost ¢i tvrzeni zadnym
presvéd¢ivym dikazem, zistava jedinym dukaznim prosttedkem vypovéd zadatele a
klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Soud ve shodé s zalovanym dospél k tomu, ze vypovéd zalobce a) byla
jako celek smyslena, byly v ni uvedeny 1zivé daje, a to z divodu snahy legalizovat svij

pobyt na tizemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze povazuje s ohledem na okolnosti pfipadu za zfejmé, ze zalobce podal
adost o mezinirodn{ ochranu s cilem legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky.
Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2018 ¢. 5. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasaéni soud uvedl: ,,Diivodem, pro ktery stéZovatel
pozidal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, az v dobé, kdy mu reilné brozilo vycestovdni.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze
Jinstitut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi piivodu prondsledovini ze zdkonem stanovenych
divodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni prostredkem pro 7eseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pihvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v
omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se
zdmérem vyhnout se pripadnym nep¥iznivym diisledkiim nezikonného pobytu na tizemi CR
neni v Zddném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym
zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10.
2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobct neshledal naplnéni zadného z divodt pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobct. Pfi posouzeni vsech téchto skute¢nosti dosel soud k
4 v 4 4 4 4 M i M v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho fadu) a rozhodnuti je provazano s podklady pro jeho vydani. Zalovany
vV v v v / o o M v LA v
rovnéz dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ nelze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho radu), a pro¢ dospél k nazoru, ze
vypoved zalobct je nevérohodna a tGcelova. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci
V1 v . / v .. 4 4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 v/ 4
neméli ve véci uspéch, proto jim nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. inora 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



