¢.j. 65 Af 39/2020-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobkyn&:  J.,spol.sr. 0., ICO X
sidlem D. 624, X S.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. X,
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 5. 2020, ¢ 5. X a
dodatec¢né platebni vyméry Finanéniho afadu ve Vsetiné ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. X a ¢. .
X, se zruSuji.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci
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. Finanéni Gfad ve Vsetiné (dile jen ,spravce dané®) dométil zalobkyni dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. X a X dan z ptijmG pravnickych osob (dale jen
»dan®) za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 ve vysi 422 880 K¢ a 419 370 K¢ a soulasné
vyCislil penale. Ve zpravé o danové kontrole, jimiz byly uvedené platebni vymeéry
oduvodnény, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek
pro vznik naroku na uplatnéni nakladi na prepravu vyrobkl a na koupi obalového
materialu (krabic) od spolecnosti M., s. r. o. (dale jen ,M.“) a P. t., s. r. 0. (dile jen ,P. t.%)
vroce 2007, adale nakladd na prepravu, na koupi krabic a na podnajem nebytovych
prostor od spolecnosti P. t. v roce 2008 do danové Géinnych vydaji dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, nebot neprokazala dodani zbozi ani poskytnuti sluzeb.

. Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2014, . j. 3664/14/5000-14201-703604 zalovany oba platebni
vyméry zménil toliko co do bankovniho spojeni a ve zbytku je potvrdil. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 22 Af 9/2014-61 vsak bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni pro procesni vadu
spocivajici v nevyslechnuti zalobkyni navrhovaného svédka, ktera dle zavéru soudu mohla
mit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

. Zalovany po doplnéni dokazovani v odvolacim Fzeni rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 2322/17/5200-11433-703604, opét oba dodateéné platebni vyméry spravce dané
potvrdil. Ani toto rozhodnuti vS$ak neobstalo v soudnim prezkumu. Zdejsi soud je zrusil
rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 65 Af 22/2017-68 jako neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot se zalovany v novém rozhodnuti nevyporadal s drtivou vétsinou
odvolacich namitek, nybrz odkazal stran jejich vyporadani na prvé (zrusené, a tudiz jiz
neexistujici) rozhodnuti.

. Nasledné zalovany vydal dne 14. 5. 2020 zalobou napadené rozhodnuti, jimz opét oba
platebni vymeéry zménil toliko co tdaje o bankovnim spojeni pro platbu dané a ve zbytku
je potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko Zalovaného

. Zalobce pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalobni body soud stru¢né shrnuje
takto:

a) Zalovany vydal rozhodnuti po uplynuti objektivni lhity pro stanoveni dané. Stavéni lhaty
pro stanoveni dané po dobu 248 dnt (vytizovani mezinarodniho dozadani) bylo dle
zalobkyné neopodstatnéné, nebot zadost o mezinarodni vyménu informaci ze dne 10. 6.
2011 byla nadbytec¢na. Stavéni lhity po dobu 43 dnt po odeslani zadosti o informace od
slovenské danové spravy ze dne 10. 12. 2012 zavinil spravce dané, kdyz neumoznil
zalobkyni cast u vyslechu svédka K. Stavéni lhaty po dobu fizeni pred soudem 666 a
860 dnu zavinil zalovany tim, ze dvakrat vydal nezakonné rozhodnuti. Doméreni dané
po cca 12 letech je dle zalobkyné neobhajitelné a rozporné s pozadavkem rychlosti, je-li
smyslem prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané prispivat k pravni jistoté danovych
subjekti a zamezit nutnosti prokazovat sva tvrzeni po letech. Pravé k tomu vsak
v posuzované véci doslo. Ackoli neni sporu o moznosti prodluzovani subjektivni trilete
lhaty dle § 148 odst. 2, 3 a 4 danového radu, jeji limitaci predstavuje objektivni lhtta
desetileta dle § 148 odst. 5 danového radu;
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b) spravce dané i Zalovany nespravné, resp. neprezkoumatelné hodnotili dikazy. Zalobkyné

2)

predlozila fradu dukaznich prostredkl, tvoficich uceleny retézec, které nebyly
relevantné zpochybnény. Zalovany nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze Zalobkyné
neprokazala faktické uskutecnéni plnéni, kdyz zalobkyné nedolozila jen danové
doklady, ale dolozila radu dikazd, které je potvrdily. Absence této tGvahy (ini
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym. Spravce dané v radé pripadi vyslovoval
pochybnosti tykajici se internich zilezitosti dodavateld, jejichz odstranovani neni
zalobkyné schopna. Pozadavky spravce dané, aprobované zalovanym, tak byly
nesplnitelné a prekratujici rozsah jejiho ditkazniho bfemene. Zalovany hodnotil jen st
dukaznich prostredku, nevyjadril se ktém, které sveédéily ve prospéch tvrzeni
zalobkyné, v dtsledku ¢ehoz nebyl skutkovy stav spravné a Gplné zjistén;

neprovedeni navrzenych ditkazii bylo odiivodnéno rozporuplné a nepriléhavé dané procesni
situaci. Navrhovany dikaz GCetnictvim spolecnosti P. t. a M. mohl prokazat zatctovani
vystavenych dokladi deklarovanymi dodavateli a tim predstavovat dulezity clanek
v retézci nepfimych diakazi. Navrhované vyslechy svédku z rad odbératelt zalobkyné a
osob opravnénych jednat za prepravce mohly zase prokazat skladovani obalového
materialu v Hrobicich a realizaci dopravy. Duvody pro odmitnuti provedeni téchto
dtkazt, uvedené zalovanym, se vzajemné vylucuji, nebot o diukazu nelze tvrdit, ze je
nadbytecny, a soucasné ze nedisponuje informacemi relevantnimi pro fizeni;

Zalovany se vyporddal se skutkovymi zjisténimi spravci dané prislusmych dodavateliim
Zalobkyné (FU v Kutné Hove a ve Zliné) pouze obecné a neopatvil do spisu jejich rozhodnuti.
V obou pfipadech byla zalobkyninym dodavatelam v souvislosti s plnénim pro
v . VYV v ’ . . v v / v 1 g /
zalobkyni doméfena dan a tim ipotvrzena realizace predmétnych plnéni. Zalovany
v 4 4 o 4 v v . / * o V7. o 4 v

pouze obecné odkazal na rozdil v dikaznim bfemenu ve véci vydaja a pfijma, neni vsak
zrejmé, zda vubec zjistoval, jestli dodavatelé zalobkyné ve svych danovych fizenich své
prijmy jen tvrdili, nebo jestli je iprokazovali. Nadto zalovany, a¢ na rozdil od
zalobkyné mohl, neopattil rozhodnuti spravci dané dodavatelt, prestoze se jich
v v 4 4 / v 4

zalobkyné v odvolani vyslovné dovolavala;

spravce dané a Zalovany nespravné vybodnotili otdzku rozloZeni ditkaznibo bremene.
Spravce dané neunesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
nebot se omezit na prosté konstatovani pochybnosti, aniz prokazal jejich dtvodnost.
Spravce dané neprokazal takové skutecnosti, které by skutkovou verzi tvrzenou a
prokazovanou zalobkyni ucinily krajné nepravdépodobnou. Hodla-li spravce dané unést
své dukazni bfemeno, musi splnit stejny dikazni standard, jaky musi splnit danovy
subjekt k uneseni svého diukazniho bfemene;

Zalovany pri hodnoceni vypovédi svédka J. K. nezoblednil devitilety casovy odstup od
realizace plnéni, o ném? svédek vypovidal. Zalovany jednak tim, Ze svédka vyslechl aZ za 4
roky poté, co jeho vyslech zalobkyné navrhla, dukaz znehodnotil, a dale svédeckou
vypovéd hodnotil optikou neptipustné vysoko nastaveného a prakticky nesplnitelného
dtkazniho standardu. Za dané situace nebyl opravnén zalovany uzaviit, ze zalobkyné
sva tvrzeni neprokazala;

Zalovany nezoblednil, Ze bylo prokdzino, Ze spolecnost P. t vykondvala i cinnost, kterou
spravce dané nezpochybnil, tudiz se nejednalo o podvodnou spolecnost vystavujici
fiktivni faktury;
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h) Zalovany nezoblednil alespori esencialni vydaje, tj. vydaje v alesponi minimalné nutné vysi,
které zalobkyné musela na potizeni obalového materialu a zajisténi dopravy vynalozit,
aby dosahla souvisejicich prijmt

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkizal na od@vodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zdtraznil, ze lhGtou pro stanoveni dané se zabyval krajsky soud jiz
v rozsudku ze dne 27. 6.2019, ¢. j. 65 Af 22/2017-68, a shledal ji nedivodnou. Otazka
objektivni prekluzivni lhuty je dostatecné reSena judikaturou - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢&. j. 9 Afs 72/2011-218. Dukazy hodnotil zalovany
vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, tj. jednotlivé 1 ve vzajemnych
souvislostech. Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané a neprokazala, Ze naklady
na podnajem skladovacich prostor, pofizeni obald a dopravu vynalozila v souladu s § 24
odst. 1 ZDP. Logickou, nenarusenou a wuzavienou soustavu dukaza zalobkyné
nepredlozila, jak tvrdi. Pokud by se predmétna plnéni opravdu uskutecnila, postupovala
zalobkyné nepfimérené lehkovazné, coz se mohlo projevit nedostatkem dukaznich
prostredku k prokazani jejich tvrzeni. Neuneseni dikazniho bfemene ji ale ani pak
neomlouva. Doklady od dodavatelt zalovany vyzadal, av$ak nebylo mu vyhovéno.
V napadeném rozhodnuti také dostateéné vysvétlil, pro¢ nevyhovél dukaznim navrham.
Ukolem Zalovaného neni provéfovat nova skutkova tvrzeni, udinéni a% poté, co se ta
predchozi ukazou jako nepravdiva. Stanoveni danové povinnosti dodavatelum zalobkyné
jinymi spravci dané dle zalovaného jesté nepotvrzuje uskuteénéni predmétnych plnéni.
Dukazni bremeno bylo radné na zalobkyni preneseno vyzvami k prokazani skute¢nosti ze
dne 31. 3. 2010, 1. 9. 2010 a 10. 3. 2011, v nichz byly pochybnosti spravce dané radné
zdivodnény. Casovy odstup pii hodnoceni vypovédi svédka J. Karase zalovany implicitné
zohlednil. Ani devitilety casovy odstup vsak dle zalovaného nemohl zptsobit, ze si svédek
nebyl schopen vzpomenout na obchodni spolecnosti, pro které mél dlouhodobé provadét
dopravu. Ze skutecnosti, ze spolecnost P. t. provadéla i Cinnosti, u nichz byl potvrzen
soulad se zakonem, nelze dovodit splnéni zakonnych podminek pro uznani predmétnych
plnéni jako danové Ucinnych vydaju. Jelikoz fakticke uskutecnéni predmétné dopravy a
porizeni predmétnych obalovych materiala nebylo v danovém fizeni prokazano, nebyla
splnéna podminka pro uznani alespon nutnych esencialnich vydaja.

. V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze smyslem lhity pro stanoveni dané
M M v v Ve M v/ Vv / Ve VeV 4 v / M v 4
je mj. presné urcit nejzaz$i ¢asovy okamzik, do néjz musi danovy subjekt strpét zasahy
verejné moci do jeho autonomni sféry. Tento zasadni okamzik by mél byt od pocatku
béhu lhuty zfejmy, Cemuz zcela odpovida § 148 odst. 5 danového radu. Maximalni
desetiletou lhutu pro stanoveni dané nelze ptrinejmensim od uéinnosti danového radu nijak
modifikovat, tato lhuta se neprerusuje ani nestavi. Ve véci resené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 9 Afs 72/2011 bylo dovozeno, ze Gc¢inky soudniho fizeni zahajeného
pred Ucinnosti danioveho radu se posuzuji podle dosavadnich predpisy, tj. véetné § 41 s. .
s., coz odpovida i prechodnému ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu. V posuzované
véci vsak byla obé darova fizeni zahajena az po Gcinnosti danového radu, tudiz k aplikaci §
41 s. f. s. dojit nemohlo a naopak se plné uplatni § 148 odst. 5 darlového radu. Aplikaci
nové upravy podporuje i fakt, ze v disledku zahajeni danové kontroly zacala lhata bézet
eV / Ve i v / A v v v 4
jiz za Ucinnosti danového radu. Smyslem § 41 s. t. s. dle zalobkyné neni poskytnout
4 o . v /7 4 v v v 4 4 v 4 4 4 \4 v
organum financni spravy nekone¢né mnoho $anci k napravé nezakonnosti. Dale zalobkyné
uvedla, ze ani pri aplikaci § 41 s. f. s. by bylo nutné dospét k zavéru o uplynuti lhut pro
stanoveni dané v posuzované véci, nebot lhuta pro stanoveni dané je jedina, a to lhuta
trileta. Doba deseti let uvedena v § 148 odst. 5 danového radu predstavuje pouze urceni
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nejzazstho terminu pro stanoveni dané, nikoli dalsi desetiletou lhiitu pro stanoveni dané.
Dale zalobkyné v replice oponovala tvrzeni zalovaného o tom, ze pochybnosti vyslovené
spravcem dané mély realny zaklad, ktery by se nepodafil Zalobkyni odstranit. Nemistna je
dle Zalobkyné také vyeitka jeji lehkovaznosti. Zalobkyné vyrabi a distribuuje téstoviny,
tudiz ji nelze oznacovat za lehkovaznou, pokud se blize nezajimala o skladovani a dopravu
obalovych materiali, ktera fadné fungovala. Nadto zalobkyné nad ramec danovych
dokladu dolozila spravei dané téz pisemné smlouvy, pokladni doklady o Ghradach, prehled
jizd, fotodokumentaci aj. Zalovanou opomenuté dikazy dle Zalobkyné mély jednoznaénou
souvislost s pfedmétem Fzeni. Zalobkyné Z4dn4 tvrzeni neménila, neméla ostatné ani
povinnost tvrdit, prostrednictvim kterych subdodavatelt pro ni dodavatel dopravu
realizoval. Zalobkyné se snaZila byt Zalovanému nipomocni a &erpala i zdodateéné
ziskanych informaci od dodavatela. Zména skutkovych tvrzeni nadto neni divodem pro
odmitnuti provedeni dukazl. Zavérem zalobkyné uvedla, ze opomenuty dukazni potencial
pro jeji rizeni nespolival jen ve vysledku danovych ftizeni u dodavateld, nybrz v jejich
danovém tvrzeni. Nemélo by zadnou logiku, aby dodavatelé pfiznali zdanitelny ptijem,
popf. dan na vystupu (DPH), aniz by takovy prijem skutecné ziskali.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 zakonass. f. s.

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava stanovit dan, nebot je-li v

projednavané véci shledana prekluze, je nadbyte¢né zabyvat se dal$imi zalobnimi body
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 4/2008-
69).

Zalovany se béhem lhuty pro stanoveni dané v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval,
ato v odst. 34 az 42 v obecné roviné, a dale v odst. 49 az 60 aplikoval relevantni pravni
normy na posuzovany pripad.

Zalobkyné ve vztahu k prekluzi v Zalobé predné namitala, e nékteré skute¢nosti, které
zalovany vyhodnotil jako skutecnosti pferusujici béh lhuty pro stanoveni dané ve smyslu §
148 odst. 2 az 4 danového radu, nemohly lhitu pro stanoveni dané prodlouzit, nebot
v pfipadé mezinarodnich dozadani se jednalo o nadbytecné tkony a dobu, po kterou byla
lhtta stavéna v dusledku soudniho fizeni, nelze zohlednit proto, ze vysledkem soudniho
prezkumu bylo zruSeni rozhodnuti zalovaného, tudiz prodlouzeni prekluzivni lhity o tuto
dobu zalovany zavinil vydanim nezakonnych rozhodnuti.

Krajsky soud vsak szalobkyni nesouhlasi. Plynutim lhity pro stanoveni dané a
okolnostmi, které v posuzovaném ptipadé béh trileté lhuty pro stanoveni dané
ovliviiovaly, se krajsky soud jiz zabyval podrobné v predchozim rozsudku ze dne
27.6.2019, ¢. j. 65 Af 22/2017-68, ato v odst. 10 az 15, na které plné odkazuje. Cisté
z pohledu subjektivni lhaty pro stanoveni dané bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti
vCas, nebot lhata pro stanoveni dané by skondila teprve dne 1. 6. 2021, jak spravné
vypocetl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné vsak dale v zalobé a v replice namitla, ze v posuzované véci uplynula doba
deseti let, kterou jako dobu maximalni a neprekrocitelnou stanovi § 148 odst. 5 danového
v/

radu.
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Zalovany p¥i popisu relevantni pravni Gpravy a judikatury, jakoZ i pfi samotném vypoctu
béhu lhity pro stanoveni dané v posuzovaném pripadé, poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, z jehoz zavért dovodil, ze
objektivni desetileta lhuta pro stanoven dané v posuzované véci dosud neuplynula. Krajsky
soud se v$ak se s témito zavéry neztotoznuje.

Krajsky soud souhlast s zalovanym, ze v posuzovaném pripadé pocala lhita pro doméreni
dané bézet pred Gcinnosti danového radu (dne 31. 12. 2007 za zdanovaci obdobi 2007 a dne
31. 12. 2008 za zdanovaci obdobi 2008), a proto se na uréeni pocatku jejiho béhu vztahoval
§ 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZSDP*), podle néhoz platilo, ze nelze dari vymérit ani domérit, ¢&i priznat narok
na dariovy odpocet po uplynuti 177 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd
povinnost, nebo do t7{ let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci
obdobi. Rovnéz soud nijak nesporuje skutecnost, ze zahajenim dariové kontroly dne 8. 3.
2010 doslo k preruseni lhuty pro doméfeni dané a nasledné k pocatku béhu lhaty noveé od
31. 12. 2010 dle § 47 odst. 2 véty prvé ZSDP, podle néhoz byl-li pred uplynutim téro lhity
ucinén stkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, béZ{ triletd lhita
znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto itkonu zpraven.

Podle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP dale platilo, ze vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji
do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani
nebo hldseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
dariové priznani nebo bliseni podat. Citované ustanoveni tak upravovalo objektivni
desetiletou lhtitu pro doméfeni dané, na jejiz béh nemély vliv okolnosti, které dle ZSDP
modifikovaly béh trileté (subjektivni) lhaty. Soucasné vsak platil § 41 s. t. s., podle néhoz
wStanovi-li zvldstni zdakon wve vécech prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikti (ddle jen ,spravni delikt) Ibity pro zanik odpovédnosti, pop¥ipadé pro vykon
rozhodnuti, tyto Ihity po dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné
o lhitdch pro zdanik prava ve vécech dani, cel, poplatkd, odvodii, zdloh na tyto p¥ijmy a odvodii
za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou prijmem stdatniho rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek statu, rozpocti zemnich samospravnych celki,
nebo stdatnich fondi nebo Narodniho fondu, a o promicecich dobdch ve véci nahrady skody nebo
nemajetkové djmy zpusobené pri vykonu vereiné moci podle zvldstnibo zikona.“ Toto
ustanoveni, upravujici institut pozastaveni béhu lhaty, bylo judikaturou historicky ve
vztahu k danim vykladano tak, zeje nutno jej vztahnout nejen k subjektivni trileté
prekluzivni lhuté, ale 1 k objektivni prekluzivni lhité desetileté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004-90, ¢i usnesenti rozsifeného senatu
ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007-73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS). Podle § 41 s. 1.
s. tedy lhaty pro zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pred soudem nebézi, tj.
dochazi ke stavent jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhuty pro vymérteni dané.

Popsana uprava vsak byla komplexné nahrazena dne 1. 1. 2011, kdy nabyl ucinnosti
danovy rad. Ten v § 148 odst. 5 stanovi, ze lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1 jenz stanovi, ze ,darn nelze stanovit po
uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet
dnem, v némz uplynula lbita pro podani vadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat vadné dariové tvrzeni.“ Od roku 2011 je
zde tedy zcela nova, Gplna Gprava, ktera upravila béh a délku lhaty pro vyméreni dané
odli$né od ustanoveni § 41 s. 1. s. a tim soucasné na béh téchto lhut aplikaci ustanoveni § 41
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s. I. s. vyloudila. Podle soudasné pravni Gpravy v danovém radu ke staveni objektivni lhity
nedochazi a toliko s vyjimkou upravenou v § 148 odst. 6 daniového fadu plati, ze desetileta
lhtita pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 danového fadu je lhitou konecnou, jejiz béh nelze
prodluzovat, prerusovat ani stavit ve smyslu § 148 odst. 2, 3, resp. 4 danového radu.

Otazkou vsak ztstava, jak nahlizet na lhity, které zapocaly jesté za Gc¢innosti ZSDP, avsak
mély by skoncit az za Glinnosti darfiového radu. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢&. j. 9 Afs 72/2011-218, publ. pod ¢. 2676/2012 ve Sb.
NSS. Pravni véta II. publikovaného rozhodnuti zni: ,Ustanoveni § 148 odst. 5 zdakona
¢ 28072009 Sb., dariovébo 7ddu, ve kterém je stanovena maximdlni desetiletd Ihiita pro
stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluZovat, prerusovar ani stavit, lze aplikovat pouze na
prekluzivni lbity, které pocaly béZet za icinnosti dariového ¥adu, tj. od 1. 1. 2011; v pripadech,
kdy maximalni desetiletd prekluzioni Ibita pocala béZet pred iicinnosti dariového 7ddu,
postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisii, véetné § 41 s. 7. s.“.

Shora citovany zavér uvedeny v pravni vété I rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.5. 2012, ¢ j. 9 Afs 72/2011-218, nasledné prevzaly soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi v radé dalsich rozhodnuti, aniz se v$ak zabyvaly okolnostmi, které nastaly
¢1 mohly nastat pred ucinnosti danového radu, a které maji na béh lhity pro stanoveni
dané vliv. Zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9
Afs 72/2011-218 je totiz treba interpretovat zejména s ohledem na skutkové a pravni
okolnosti, za nichz byly pfijaty. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku fesil situaci,
kdy nejen lhata pro stanoveni (doméfeni) dané zapocala bézet pred cinnosti danového
radu (pozn. jednalo se o celni dluh vznikly v obdobi let 1997 az 2002), ale zaroven pred
Ucinnosti danového radu byla také danovym subjektem podana zaloba proti rozhodnuti,
jimz mu byla dan pravomocné stanovena (pozn. zaloba proti prvému rozhodnuti byla
podana dne 14. 5. 2004 a proti naslednému rozhodnuti 3. 7. 2009).

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku uvedl: .... To znamenad, Ze §
148 odst. 5 dariového vddu, jakoZto ustanoveni hmotnépravni povahy, lze aplikovat pouze na
prekluzioni Ibity, které pocaly béZet za jebo iicinnosti, tedy od 1. 1. 2011. Tento zdvér vsak plati
pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanoveni, tj. § 264 odst. 4 dariového 7ddu,
nestanovt jinak.(zvyraznéno krajskym soudem)

V prechodnych ustanovenich pravnich predpisi se upravuje vztah nové pravni sipravy k drivéjsi
(dosavadni) pravni vipravé a k pravnim vztabim podle ni vzniklym, a to v zajmu pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vite na zikladé predchozi pravni wpravy. To je treba
respektovat, a to tim spise, Ze rozhodnuti zakonoddrce o zpisobu 7eseni casového stretu staré a
nové pravni vpravy neni z hlediska tistavniho véci nabodilou a véci libovile. Je véci zvaZzovani
v kolizi stojicich vistavnich principd, nebot’ kaZdé zruseni staré a prijeti nové pravni sipravy je
nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo a pri posouzeni
konkrémiho legislativnibo veseni intertemporality tu sehrdvd svoji roli i mira odlisnosti staré a
nové pravni dpravy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96, ¢
63/1997 Sb).

Ustanoveni § 264 odst. 4 dariového vddu zni ndsledovné: ,Béh a délka lhity pro vyméreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti icinnosti toboto
zdkona, se ode dne nabyti ii¢innosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona,
kterd upravuji lhdtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku bébu této Ilbiry urdeny podle
dosavadnich pravnich predpisii ziistdvi zachovin. Udinky pravnich skutecnosti, které maji vliv
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na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisd. (zvyraznéno krajskym soudem) Prdvni skutecnosti nové
zakladajici staveni bébu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zdikona, které zapocaly prede
dnem nabyti cinnosti toboto zdakona, stavi béh lhity aZ ode dne nabyti icinnosti tohoto
zdkona.

Uwedené prechodné ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla dariového ¥ddu mobla byt
vyuzita i pro hmotnépravni lhity, které zacaly béZet pred sicinnosti nové pravni sipravy, aviak
dosud neskoncily. Soucasné vsak prechodné ustanoveni stanovi, Ze nékteré pravni skutecnosti,
resp. jejich ucinky maji byt posuzovany dle dosavadnich predpisii.

V daném pripadé se odlisnost staré a nové pravni sipravy vztabuje k otdzce staveni maximalni,
desetileté prekluzioni Ibiity pro stanoveni dané. Je tedy nutno zodpovédeét, zda se béh prekluzivni
Ihiity, zapocaté pred iicinnosti dariového vdadu, bude posuzovat podle § 148 odst. 5 dariového
7ddu, ¢i zda se béh této lhiry bude posuzovat podle dosavadnich predpisi. Pri hleddni odpovédi
na uvedenou otazku nemobl kasacni soud odhlédnout od své povinnosti interpretovat privo
sistavné konformnim zpiisobem. Ustavni soud totiy opakované deklaroval, %e za situace, kdy
pravni predpis umozriuje rizné interpretace norem jednoduchého priva, je povinnosti vsech
statnich organii provést jejich interpretaci sistavné konformnim zpiisobem (napy. ndlez ze dne 3.
2. 1999, sp. zn. Pl. US 19/98, & 38/1999 Sh., ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. Pl US 15/98, &
83/1999 Sb., ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. Pl. US 4/99, & 192/1999 Sb., & ze dne 27. 10. 1999, sp.
zn. PL US 10/99, & 220/1999 Sb.). Ustavné konformni viklad pFichizi ovsem v divabu jen tam,
kde urcité ustanoveni pravnibo predpisu umozZriuje rizné interpretace, pricemz jedna je v
souladu s distavnimi normami a jiné jsou s nimi v rozporu (srov. napy. nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. Pl US 5/9, & 286/1996 Sb.).

Ucelem zavedeni prekluzivnich Ihit pro vyméieni dané bylo stimulovat sprdvce dané k
véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych subjektii pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméreni dané je tedy primdrné spojeno se zanikem prdva statu vymérit dai. Z toboto thlu
pobledu by se tedy vyklad, dle krerého se s iicinnosti dariového vadu jiz objektivni prekluzivni
Ibiita pro vyméreni dané nestavi, jevil jako vyklad posilujici pravni jistotu dariovych subjekti.
Na drubé strané je vsak nutno vzit v vivabu i to, Ze pravo statu vyméfit dari zabrnuje jak pravo
na vyméreni kladné dariové povinnosti, tj. dané, kterou je povinen hradit dariovy subjekt ve
prospéch stdtu, tak prdvo na vyméreni vratitelného preplatku. Zjednodusené lze vici, Ze v
prekluzioni [hité zanikd nejen pravo stitu vymérit dan, ale i pravo dariového subjektu na
vyméreni niZ${ dariové povinnosti &i pravo dariového subjektu na vyméreni nadmérného
odpoctu. Predmétem soudnibo sporu nemusi byt pouze vyse dané, kterou je dariovy subjekt
povinen hradit stitu, ale naopak i vyse dané, kterou je stit povinen vrdtit dariovému subjektu
(nap?. pri sporu o nizsi dariovou povinnost deklarovanou v dodatecném dariovém priznani &
i sporu o vysi nadmérného odpoctu nebo preplatku). Do sicinnosti dariového vidu tak mobly
dariové subjekty spoléhat na to, Ze po vyreseni sporu spravnim soudem v jejich prospéch, se po
skonceni soudnibo vizeni prekluzivni lhita pro vyméreni dané opér rozbéhla, a zbyval tak
predem jasné dany casovy prostor, ve kterém byly spravni organy povinmy promitnout zivazné
zavéry soudu do svych rozhodnuti. Pred sicinnosti dariovébo 7ddu nemélo subjektivni
rozhodnuti dariového subjektu zabdjit soudnt, vizeni na béh prekluzivni lbity Zddny vliv, a
nemoblo tedy v tomto smyslu zadnym zpiisobem zménit jejich postaveni. Vyklad, ktery zpétné
méni ucinky zabdjeného soudnibo rizeni tak, Ze by zabhdjeni soudnibo rizeni nemélo na béh
objektivni prekluzivni [hiry Zdadny vliv, by zpémé zménil i postaveni dariovych subjektd. Ty
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vsak zabajily soudni 1izeni v dobré vive, Ze tato okolnost nemd na jejich postaveni zadny vliv.
Vyklad, ktery zpétné neguje dosavadni  klid v béhu“ prekluzivni lhity, je proto dle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu neprijatelny. (zvyraznéno krajskym soudem).

Z wvedenych divodii je nutno vyloZit shora citované prechodné ustanoveni tak, Ze v souladu s
jeho vétou treti se uicinky soudnibo tizeni zahdjeného pred icinnosti dariového Pddu posuzuji
podle dosavadnich predpisi, t]. vletné ustanoveni § 41 s. ¥. s. Mezi pravni skutecnosti
predpokladané prechodnym wustanovenim § 264 odst. 4 vétou treti dariového ridu [ze
nepochybné podradit i soudni rizeni zahdjené na zakladé Zaloby. Podani Zaloby totiZ predstavuje
pravnit ttkon, ktery je vykonem prdva a jako takovy je pravni skutecnosti spolivajici ve volnim
chovdnt, s nimz pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich ndsledkd (icinkii). (zvyraznéno
krajskym soudem).

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy treba konstatovat, Ze ke staveni prekluzivni
Ihiity pro vyméreni dané nedochazi a vizeni pred soudy na ni nemiize mit vliv, pokud pocala
tato lhita bézet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti iicinnosti dariového 7ddu.“

Z obsahlé citace rozsudku devatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu tedy dle nazoru
krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze zavér zformulovany v pravai véte IL
(»Ustanoveni § 148 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve kterém je stanovena
maximdlni desetiletd lbiita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluZovat, prerusovar ani
stavit, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhiity, které pocaly béZet za sicinnosti dariového 7ddu,
tj.od 1. 1. 2011; v pripadech, kdy maximalni desetiletd prekluzivni lhiita pocala béZet pred
ucinnosti dariového vadu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisii, véetné § 41 s. 7. 5.5
byl pfijat v ptimé souvislosti s tim, ze v tehdy projednavané véci byla jesté pred Géinnosti
danového fadu podana danovym subjektem zaloba ve spravnim soudnictvi a bylo feseno,
zda takovy tkon danového subjektu je tkonem ve smyslu § 264 odst. 4 danového radu.

V nyni projednavané véci vsak byla (prvni) zaloba proti pravomocnému rozhodnuti o
domeéreni dané podana az po Gcinnosti danového radu, a to dne 27. 1. 2014 (zaloba ve véci
vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 9/2014), pricemz podle krajského
soudu neexistuji ani zadné jiné pravni skutecnosti, které maji vliv na béh lhuty, které by
nastaly prede dnem nabyti Glinnosti dafového fadu. Zpétna zména 0linku zahajeni
soudniho fizeni, jez hrozila ve véci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5. 2012, ¢. 5. 9 Afs 72/2011-218, tudiz v posuzované véci nehrozila. V souladu
s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 danového radu je proto nutné dojit k zavéru, ze v
nyni projednavané véci se na béh lhaty pro stanoveni dané uzije § 148 danového radu
vCetné jeho odstavce 5. Krajsky soud se tedy shoduje v tomto zavéru s zalobkyni, ktera jej
dovodila v replice k vyjadreni zalovaného.

V projednavané véci tudiz dle zavéru krajského soudu uplynula lhtta pro stanoveni dané
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho prvého pocatku (tj. od 31. 12. 2007, resp. od 31. 12.
2008), tedy nejpozdéji dne 31. 12. 2017, resp. 31. 12. 2018, a to bez ohledu na probihajici
soudni ftizeni, zahajena az za GCinnosti danového radu, nebot s ohledem na judikaturni
zavéry vyse uvedené vylucuje Gprava § 148 danového radu uziti § 41 s. 1. s.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2018, ¢.3.3 Afs 36/2017-85, jehoz zavért se zalovany dovolava v jinych obdobnych
ptipadech, dle nazoru krajského soudu toliko, stejné jako fada dalsich, prevzal v odst. 15

obecné zavéry vyslovené ve vyse analyzovaném rozsudku devatého senatu z roku 2012.
Zavér tretitho senatu o hmotnépravni povaze § 148 odst. 5 danového radu krajsky soud
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nijak nerozporuje. Znovu vSak poukazuje na skuteCnost, ze i dle nazoru vysloveného
vrozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, tento zavér plati pouze za
pfedpokladu, ze prislusné prechodné ustanoveni, tj. § 264 odst. 4 darfiového radu, nestanovi
jinak, pr1cemz vSak § 264 odst. 4 danového fadu jinak stanovi. Uvedené prechodne
ustanoveni je postaveno tak, aby pravidla datového tadu mohla byt vyuzita
i pro hmotnépravni lhaty, které zacaly bézet pred ulinnosti nové pravani Upravy, avsak
dosud neskonlily. Pouze pro nékteré pravni skutecnosti, resp. jejich Gcinky, toto
prechodné ustanoveni stanovi, ze maji byt posuzovany dle dosavadnich predpist, a to pro
skutecnosti, které nastaly prede dnem nabyti Gcinnosti danového fadu. Mezi uvedené
skutednosti nesporné patii i podani zaloby k soudu. Jestlize vsak v posuzované véci nebyla
(ani prvni) zaloba podana k soudu prede dnem nabyti G¢innosti danového fadu, nybrz
az po 1. 1. 2011, nemtze byt dle ndzoru soudu povazovana za skutelnost, jejiz Gcinky by
mély byt ve smyslu § 264 odst. 4 danového fadu posuzovany podle dosavadnich predpisu.

Shodny zavér o aplikaci § 148 odst. 5 danového fadu na pripady, kdy lhtta pro stanoveni
(doméfteni) dané pocala bézet pred Gcinnosti dafiového fadu, zaujal zdejsi soud jiz ve vécech
vedenych pod sp. zn. 65 Af 46/2018, 65 Af 5/2019 a 65 Af 19/2019 (pozn. vSechny
rozsudky krajského soudu byly napadeny kasacni stiznosti, o nichz dosud nebylo
rozhodnuto).

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano dne 14. 5. 2020, tedy az pote, co jiz
dne 31. 12. 2017, resp. 31. 12. 2018 doslo prekluzi prava dan stanovit, nezbylo krajskému
soudu nez zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Marné uplynuti lhaty pro
4 v o v v M **V Vv / Ve i M M 4
stanoveni dané je skuteCnost, kterou mél zohlednit jiz zalovany, a neucinil-li tak, jedna se
o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek
4 / 4 v . / 4 v
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Krajsky soud si je védom skuteCnosti, ze tentyz zavér mohl ucinit jiz v predchozim kole,
tj. v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 65 Af 22/2017-68, nebot objektivni lhuta pro
stanoveni dané uplynula v pfipadé obou zdarovacich obdobi pfed vydanim tohoto
rozsudku. SkuteCnost, ze se krajsky soud na otazku béhu objektivni lhaty pro stanoveni
dané v predchozim rozsudku nezaméril, jej vSak nezbavuje povinnosti tuto otazku
nezodpovédét nyni, obzvlasté pokud zalobkyné vtomto ohledu vznesla vyslovnou
namitku.

Zabyvat se ostatnimi zalobnimi body s ohledem na uvedené pozbylo vyznam.

Soucasné krajsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil také rozhodnuti spravce dané.
S ohledem na to, ze uplynula prekluzivni lhita k doméfeni dané, nema dalsi pokracovani
v/ 4 v 4 v 4 4 / M .. 4 4 v / Vv VvV 4 v
fizeni pred organem danové spravy, které bylo iniciovano pravé za tcelem domeéreni dané,
vyznam. Proto ani nebyla zalovanému postupem podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vracena k
dal$imu fizeni a doslo pouze ke zruseni predmétnych rozhodnuti.

O nahradé nakladl fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, ze
\4 / Ve . . v 7/ Vv / Vv ./ o v \4 /4
zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Gspésné zalobkyni ji divodné vynalozené
naklady rizeni. Naklady rizeni tvofi v prvé radé castka 3 000 K¢ za soudni poplatek za
v ~ v v/ ’ / . v /1.N7 v

zalobu. Zalobkyné byla v fizeni zastoupena advokatem, jemuz nalezi odména za
zastupovani. Pro urceni jeji vySe se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni advokat
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uéinil tfi Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby
a repliky [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
advokatu mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Krajsky soud tedy pfiznal zastupci zalobkyné odménu za tfi
tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, je treba zvysit pfiznanou odménu o Castku 2 142 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané.

K nahradé nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ soud stanovil zalovanému pfiméfenou
lhitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Nahradu nakladt fizeni je povinen
zalovany v souladu s § 149 odst. 5 o. s. f. zaplatit zastupci zalobkyné. Vzhledem k odlisné
/. v v v / 7 7/ 4 4 4 i 4 v

Gpravé s. f. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. brezna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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