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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobkyné: D. T. P., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem z.
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. V. V. T.
bytem X

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2019, &. j. MV-79189-4/50-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2019, & j. MV-
79189-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 4.
2019, ¢.j. OAM-16165-70/PP-2013. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu z divodu nesplnéni podminky
uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizincd®).

I
Zaloba

Zalobkyné méla za to, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti byl v rozporu s § 68 odst. 2
4 4 v/ kd 4 v v / 4 4 4 ’
spravniho radu, nebot neobsahoval ustanoveni, podle néhoz nalézaci spravni organ rozhodl,
v v / 7 V7 s Y / / /
resp. podle néhoz bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti. Zalovana ponechala nezakonny
/ v \4 4 /v v 4
vyrok beze zmény, kdyz odvolani zalobkyné zamitla.

Zalobkyné se vramci fizeni povazovala a povazuje za rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct Gc¢inného ke dni podani
v/ M M / 4 4 4 . 4 . ’
zadosti. Nesouhlasila s vykladem tohoto ustanoventi spravnimi organy. Podle jmenovaného
4 v v/ 4 4 4 M 4 v/ v /7 v 4 M .. M
ustanoveni svéd¢i pravni postaveni [rodinného pfislusnika] ob¢ana Evropské unie cizinci,
ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, ze ma soblanem Evropské unie trvaly vztah,
obdobny vztahu rodinnému, a zije snim ve spolené domacnosti. Bohuzel 1 soud
v ’ v . v / ’ /v . v/ v/
v predchozim rozsudku ve véci konstatoval, ze toto pravni postaveni zalobkyni neptislusi.
Nicméné v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti se stav zménil, kdyz zalobkyné
v / 4 i 4 I Ve v/ / 4 4 4 4 4 v v /4
zaCala byt zavisla na péci pribuznych. Nalézaci spravni organ vsak tuto zménu skutkového
.. . v/ ’ ) v v Ve /
stavu nijak nezohlednil a v rizeni nezjistoval, zda zalobkyné nespliuje podminku uvedenou
4 4 . . o Vv 7 IV ’ . 7 7
v § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném ke dni podani
zadosti. Nezjistil tak stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ke dni vydani
rozhodnuti. Zalovana toto pochybeni neodstranila a absenci nedostatecného skutkového
VeV IV V v 4 v 4 4 4 i A v 4
stavu pricetla k tizi zalobkyné, ktera cestou zmocnéného zastupce uvedla v ramci vyjadrent,
ze se nic nezménilo. Toto vyjadfeni ale bylo zjevné v rozporu stim, co v fizeni vyslo
najevo, a bylo povinnosti spravniho organu tento rozpor odstranit. To, ze zalobkyné
nenavrhla svij vyslech, nebo vyslech svédka, ji nemuze byt pficitano k tizi, kdyz se jedna o
osobu prava neznalou, redné neprotfelou a rozumové omezenou.

Spravni organy dle zalobkyné rovnéz nedostateéné posoudily dopad rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Zalobkyné odmitla argumentaci moznosti
podat zadost o jiné pobytové opravnéni, nebot toto tvrzeni je jen fikci a v pfipadé realizace

24 v 4 v /v \4 v/ .. /4 /
narazi na neprekonatelné prekazky. Odkazem na moznost pozadat o jiné pobytové
opravnéni se spravni organy vyhybaji povinnosti posoudit realnou primérenost dopadu
rozhodnuti. Zalobkyné muze sice na Gzemi pozadat o povoleni k trvalému pobytu
z humanitarnich davodd, nicméné v jejim pripadé humanitarni duvody shledat nelze, kdyz
spravni organ ani v ramci niz$i formy pobytu nevidi dopady rozhodnuti o neudéleni

/ 7 7 v/ . . v . ’ ;7 , ,
pobytu, a navic podanim zadosti nevznikne zalobkyni pravni fikce pobytu na Uzemi, a
v v 4 /4 i 4

proto by zalobkyné musela odcestovat do domovského statu, kam sice cestovala na kratkou
dobu i v prubéhu fizeni, ale vzdy v doprovodu, nikoli sama.

Zalobkyn¢ dale poukazala na skutetnost, Ye jeji nepretrzity pobyt v Ceské republice je
realizovan jiz Sestym rokem. Tato [doba] je zpusobila k zasadni integraci zalobkyné do
v / v M v 4 4 / ’r,. Vv *VvVv/

Ceské spolecnosti a k pretrhani vazeb v domovském staté. Proto argumentace niz$im
stupném hodnoceni dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

3 30 A 78/2019

proto, ze se ji zadost pouze zamita (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, sp. zn. 6 Azs 96/2015), neni namisté a je treba vzit v Gvahu skute¢nou délku
pobytu a realné rodinné vazby. Zalovana podle Zalobkyné v pribéhu hodnoceni dopadd
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota vychazela ze zkreslenych a Gcelové
hodnocenych okolnosti, které ji neumoznily objektivni test pfiméfenosti, ¢imz zatizila své
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Ze vSech shora uvedenych duvodi zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované i rozhodnuti prvoinstanéni v celém
rozsahu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Rekapitulovala, ze

zalobkyné podala dne 31. 12. 2013 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na

Gzemi za uéelem slouceni s obCanem Evropské unie - svoji vauckou M. B., nar. xx. x. xxxx,
J v X / .

statni obéankou Ceské republiky.

V daném pfipadé nemohlo dojit ke splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 15a odst. 1
a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, nebof zalobkyné neni manzelem obc¢ana EU, neni
rodi¢em ob¢ana EU mladsitho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné
domacnosti, neni ditétem mladsim 21 let a neni ani nezaopatfeny pfimy pribuzny ve
vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny manzela obana Evropské unie.

Ze spisového materidlu je patrné, ze v daném pripadé nepfipadala v Gvahu ani jedna z
moznosti uvedenych v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot
v v 4 / 4 v 4 4 4 v 4 4 v Ve
zalobkyné nema na zemi doposud udélené pobytove opravnéni a se svoji vnuckou nezila
. o I A v e -
na Uzemi Vietnamské socialistické republiky, jeji vnucka ji prokazatelné nevyzivuje, naopak
je sama vyzivovana svymi vlastnimi rodidi, a zaroven nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se
zalobkyné o sebe z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedokazala sama
4 /v /4 v > Vv 4 v M v v v 4
postarat bez osobni péle své vnucky, byt zalovana nezpochybnuje, ze zalobkyné trpi
urcitymi zdravotnimi komplikacemi.

V tGvahu by tedy pripadala pouze moznost uvedena v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, rovnéz tuto moznost vsak spravai organ prvatho stupné vyloudil,
nebot zalobkyné sice se svoji vauckou prokazatelné zije ve spolecné domacnosti, nicméné se
nejedni o vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalovani odkéizala na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, a uvedla, ze vztah prarodi¢-vnoude
muze byt v uréitych pfipadech posuzovan jako vztah obdobny vztahu rodinnému, ale
pouze v pripadé, kdy prarodi¢ nahrazuje roli rodide a peluje o své vnoucle, coz nebylo
v tomto ptipadé prokazano. Zalovana tudi? setrvala na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti.

IV.
Dalsi vyjadfeni zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadfeni zalované setrvala na dosavadni argumentaci uvedené
v zalobé. Upozornovala predev$im na dopad rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
nejen sveho, ale 1 svych déti a vnoucdat.
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V nasledujicich podanich zalobkyné sdélila a dokladala, ze se jeji zdravotni stav zhorsuje,
trpi rGznymi nemocemi, prodélala mozkovy infarkt a onemocnéni covid-19 a bez denni
pomoci svych déti a vnoucat ve spole¢né domacnosti se nedokaze sama o sebe postarat. Ve
Vietnamu nema zalobkyné zadného ptibuzného, ktery by se o ni mohl denné postarat,
nemé adnou vazbu, viechny déti i vnoutata Zalobkyné jsou trvale Zijici v CR a maji zde
vybudované zazemi.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. s.%) vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalovana se k vyzvé soudu nevyjadrila
a zalobkyné na nafizeni jednani dodatecné netrvala (§ 51 s. t. s.).

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Mezi Gcastniky je sporné, zda spravni organy dostatenym zpusobem zjistily skutkovy stav

tykajici se vztahu mezi zalobkyni a jeji vnuckou M. B., nar. xx. x. xxxx (ob¢ankou CR),

konkrétné toho, zda je zalobkyné rodinnym prislusnikem své vnucky ve smyslu § 15a
, . . ° v 7 Ve J

zakona o pobytu cizinctd ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015.

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu platilo, ze ,rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie se pro ticely toboto zikona rozumi jeho a) manzel, b) rodié, jde-li o oblana
Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti, ¢) dité
mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a d) nezaopatieny primy pribuzny
ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela obéana Evropské unie.”

S ohledem na povahu vztahu mezi zalobkyni a jeji vnuckou pfipadalo v dvahu pouze
vymezeni rodinného pfislusnika obsazené v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
pricemz aby bylo mozné toto ustanoveni aplikovat na zalobkyni, muselo by byt prokazano,
ze zalobkyné je ,nezaopatienou“ osobou. Klicovym predpokladem pro to, aby zalobkyné
naplnila definici nezaopattené osoby vymezenou v § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, je
skute¢nost, Ze ji oblan CR (tj. jeji vnulka) vyzivuje. K této otdzce proto musel byt ve
spravnim ftizeni zji$fovan skutkovy stav. Vramci spravaiho fizeni, které predchazelo
rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. . 30 A 65/2017 - 58 (dale jen ,zrusujict
rozsudek®), jimz bylo puvodni prvoinstanéni a napadené rozhodnuti zruseno, zalobkyné
v Gcastnické vypovédi ze dne 31. 5. 2016 uvedla, Ze jeji vnucka studuje na gymnaziu v Plzni
a nema zadné prijmy. V puvodnim ftizeni bylo tedy postaveno na jisto, ze vnucka neni
zpusobila zalobkyni vyzivovat, kdyz s ohledem na jeji vék, probihajici studium a majetkové
poméry sama vaucka musi byt vyzivovana svymi rodici. V navazujicim spravnim fizeni po
vydani zrusujictho rozsudku prvoinstanc¢ni organ vydal dne 10. 1. 2019 vyzvu ¢. j. OAM-
16165-58/PP-2013, kterou zalobkyni preciznim zpusobem vyzval, aby uvedla pfipadné novée
skutkové okolnosti stran naplnéni jeji postaveni rodinného prislusnika ve smyslu § 15a
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zakona o pobytu cizincl, a aby uvedla skute¢nosti pro posouzeni otazky ptriméfenosti
dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné
podanim ze dne 21. 1. 2019, v némz uvedla, ze ,Zije s obcanem EU ve vztabu obdobnému
rodinnému®, s obCanem EU ,Zije ve spolecné domdcnosti a ze ,vsechny okolnosti, které byly
zjistény spravnim organem a prokdzany béhem rizeni, plati pordd dosud beze zmén.“ Soud ma
ve shodé se spravnimi organy za to, ze pravé citovana tvrzeni nijak neprokazuji, ze by
zalobkyné byla vyzivovanou osobou ze strany své vnucky, tato skute¢nost nevyplynula ani
z jinych podkladd pro rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjistén fadné, proto spravni organy
postupovaly vsouladu se zakonem, kdyz uzaviely, ze zalobkyné neni rodinnym
prislusnikem své vnucky ve smyslu § 15a odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze je rodinnym prislusnikem své vnucky podle §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni, podle néhoz platilo, ze
wustanoveni tohoto zdikona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se obdobné
pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.“ Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010 - 63, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63 ,vztah obdobny vztabu
rodinnému musi byt definovin tak iizce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o
vztaby analogické vztabim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je citovany zikon v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je povazovin
vztah rodice - déti, prarodice - déti. (podtrzeno zdejsim soudem)“ Z pravé citovaného
rozhodnuti je jasné patrné, ze vztah obdobny vztahu rodinnému je vztahem faktickym,
ktery svym charakterem pripomina vztah mezi pfimymi pribuznymi. V nyni projednavané
véci vsak vibec neni mozné o vztahu ,0bdobném® hovofit, nebot vztah zalobkyné a jeji
vaucky je vztahem realnym, nejde o pouhy fakticky vztah, ale o pravni ptibuzenstvi. Jde
tedy o rodinny vztah, ktery ov§em nenaplnuje dalsi podminky (viz shora), aby bylo mozné
zalobkyni povazovat za rodinného ptislusnika své vaucky ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincd.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku nespravného posouzeni primérenosti dopadd
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Spravni orginy se radné
N4 /7 vV v / /7 7/ M4 4 v v \4
vyporadaly s argumentaci zalobkyné tykajici se jejtho zdravotntho stavu, kdyz uzavrely, ze
zdravotni stav zalobkyné je sice neptiznivy, jak vyplyva z 1ékarské zpravy ze dne 21. 1.
2019, neni vSak natolik vazny, aby zalobkyni znemoznil vycestovat a pobyvat v zemi
o 4 4 4 4 v 4 4
puvodu. K tomu spravni organy zcela spravné odkazaly na obsah cestovniho dokladu
v v v v / 4 v \4 v v i v,V . 4 4 v/
zalobkyné, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné opakované Vietnam navs$tévuje a travi tam delst
Casova obdobt, a to 1 v obdobi ¢asové bezprostredné predchazejici okamziku vydani lekarské
zpravy. Jestlize jde o tvrzeni ze dne 4. 11. 2020 ohledné zhorseni zdravotnich probléemut
zalobkyné, pak je treba si uvédomit, ze napadené rozhodnuti soud posuzuje pouze podle
skutkového a pravantho stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti, plati
v v 4 4 v v v M 4 /4 4 4 4 o
tedy, ze zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné predstavuje otazku, ktera spraivnim organim
nebyla pti jejich rozhodovani znama, tudiz nelze jim vytykat, ze se ji nezabyvaly, resp. ji
nezohlednily pti posouzeni primérenosti spravniho rozhodnuti. Pokud se jedna o dopady
rozhodnuti do jinych slozek zivota zalobkyné, je nezbytné zdtraznit, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti obsahuji pasaz, v niz jsou popsany poméry zalobkyné a
jeji rodiny, priCemz spravni organy tyto okolnosti srozumitelné vyhodnotily a dospély k
/4 v v / /7 N/ M v M Ve vV / 4 /4 i 4
zavéru, ze zamitnuti zadosti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného
Ve v v 4 v 4 4 /4 vV Vv . 4 eV _V /
zivota zalobkyné. Soud se se zavéry spravnich organ ztotoznuje. Z okolnosti zjisténych
4 4 M 4 / 4 v/ / 4 4 / v J'A /7 X /
spravnimi organy nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by prevazil nad zijem Ceské
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republiky, aby Zalobkyné opustila jeji Gzemi. Samotna skute¢nost, ze zalobkyné pobyva na
/ 4 v Ve . </ 4 4 4 v . . ‘e /4
uzemi dlouhodobé a vytvorila si zde socialni vazby a zazemi, nepredstavuje nic specifického,
odlisujictho se od bézné posuzovanych pfipadi, v nichz zadateli neni udéleno ¢&i
prodlouzeno pobytové opravnéni a musi se vratit do zemé svého pavodu. Lze shrnout, ze
vyporadani dopadt rozhodnuti do sféry zalobkyné je dostate¢né a spravné.

Zalobu soud shledal ned@vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni Zalovana, jez méla ve véci
plny Gspéch. Zalované viak 7adné niklady nad ramec béZné ¥edni ¢innosti nevznikly, a ani
nezadala jakoukoli jejich nahradu, proto soud rozhodl, Ze zadnému z (éastnikd nahrada
nakladd fizeni nepfislusi.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. inora 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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