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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: ExaSoft Czech a.s.
sidlem Dlouha tfida 1226/44, 736 01 Havifov - Podlesi
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzk4 1108, 735 14 Orlov4 - Lutyné

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, & j. 43743/19/5300-21442-
712243, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobni nimitky:

. Zalobce se zalobou doslou zdej$imu soudu dne 20. 12. 2019 doméahal zrudeni rozhodnut
zalovaného ze dne 25. 10 2019, ¢. j. 43743/19/5300-21442-712243 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny dodateéné platebni
vyméry Finan¢niho Gfadu (dale jen ,spravce dané), dométujici zalobci dan z ptidané
hodnoty a stanovujici mu penale za zdatiovaci obdobi 11-12/2012, 1-11/2013, a to z divodu
neuznani uplatnéného odpoctu z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti PROPAG -
STORM a.s. (dile jen ,Propag“ nebo ,PROPAG-STORM®), nebot bylo prokazano, ze
transakce byly zasazeny podvodem a zalobce o tom mohl a mél védét. Podvod byl odhalen
v fetézcich, sestavajicich ze spolecnosti E-MOTION a TAURUS na pocatcich fetézct,
sttedovych spolec¢nosti ROUTE 44, NSP, DMAX, Levimexo a GEETERA a pfimého
dodavatele zalobce (spolecného vsem fetézctim), spolecnosti PROPAG-STORM, koncicich

zalobcem na pozici finalniho pfijemce reklamniho plnéni.

. Zalobce obecné namitl, nespravnost zavéru danovych organu o podvodu, Spatné
zduvodnéni, pro¢ zalobce védél ¢ védét mél o ucasti na podvodu. V ramci fetézce takeé

v ’ v ’ . v . ’ v v ’ . , .
nedoslo k podvodnému naruseni neutrality dané ve spojeni s predmétnymi obchodnimi
transakcemi.

. Konkrétné zalobce vytkl Zalovanému poruseni zasady legitimniho ocekavani a nespravnost
zavéru o tom, ze byl koncovym ¢lankem fetézce. Stejné plnéni Castecné prefakturoval na
spolecnost Exasoft Holding, a.s., ¢lena skupiny zalobce, kde rovnéz probéhla danova
kontrola, ale nic zdvadného neobjevila. Rovnéz tak spolecnost Europea Distribution a. s.
méla s Propagstorm podobné smlouvy a kontrola jak na DPH, tak na danich z pfijma
pravnickych osob u ni nic nenasla. Taktéz Vidaron, a. s., kde ani nebyla kontrola zahajena,
byt informace o jejich smlouvach s Propagstorm vyplyvaly z danového fizeni. Ani drivéjsi
smlouvy zalobce s Propagstormem nebyly Zalobci rozporovany.

. Zalobce namitl $patné hodnoceni svédkyt K. a O. coby vérohodnych a svédkd Ing. D.
a Mgr. M. jako nevérohodnych a s tim spojenou nepravdivost zavéru o existenci 80 %
yvratky“. Za nepravdivé oznalil tvrzeni, ze komunikace probihala pouze e-mailovou
cestou a prostrednictvim tfeti osoby L. D.

. Zalobce nesouhlasil s vjtkou, %e opatfeni, ktera p¥ijal, nebyla dostateéna. Zalobce smlouvy
uzaviral obvyklym zpusobem. Vychazel jednak z osobnich doporudeni dlouholetého
znamého Ing. D., pak dale z osobni zkusenosti, nebot s Propagstorm spolupracoval od
roku 2010. Dale ovéfil jeji registraci k DPH, zverejnéni Gctq, stalost personalniho obsazeni
organu, realnost sidla, pravidelnou ziskovost. Reklama méla pozitivni vliv na obrat
zalobce. Skutecnost, ze Propagstorm nebyl ¢lenem Asociace reklamnich agentur, neni
relevantni, nebot clenstvi v této asociaci bylo toliko dobrovolne.

. Cenu za reklamu zalobce povazuje na rozdil od dariovych organt za primérenou. Spravce
dané Spatné stanovil referenéni cenu, kdyz srovnaval nesrovnatelné. Neproved!] srovnani
sjinymi reklamnimi agenturami, neprovedl ani korekci ceny o pridanou hodnotu u
reklamni agentury.
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. Zalobce o podvodu nemohl védét, protoze jednal jen se svym dodavatelem, spoleénosti

Propagstrom, o které nikdo ani netvrdi, ze by spachala podvod, ten mél byt spachan nékde

v fetézci. O dodavatelich svého dodavatele a jejich nekontaktnosti nemohl zalobce védét. Je
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nutné hodnotit kazdy ¢lanek fetézce zvlast.

. U smluv s plnénim rozlozenym do vice splatek zalovany nezakonné rozporuje jen nékteré
z nich. Narok na odpocet z jedné smlouvy ale nelze rozporovat pouze Caste¢né. Smlouva
byla totiz jen jedna, ackoliv fakturovano bylo mésicné. Dalsi pochybeni je nevyporadani
této namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti, nebot slo 1 o odvolaci namitku.

. Pti odavodnovani rozhodnuti bylo vyuzito spekulaci nepodeptenych dokazovanim,
myj. stran nizké sledovanosti a vyznamu akct, na kterych zalobce inzeroval.

Zalobce namitl s poukazem na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu & j. 3 Afs
308/2017 - 52 rozpor mezi rozhodnutim ve véci Propagstorm, které byla domérena dan
pro neprokazani pfijatych plnéni, a rozhodnutim napadenym, kde jsou ty stejné
spolecnosti, jejichz plnéni nebylo u Propagstorm prokazano, uvedeny v retézci. Ze
stejného diivodu namitl rozpor 1 v otazce tvrzeného navyseni ceny.

Nebyla identifikovana chybéjici dan a danova vyhoda u zalobce. Za naruseni
neutrality byla povazovana sama nekontaktnost nékterych clanka fetézce, a tedy
nemoznost oveérit jimi vykazanou dan, a to presto, ze danovy rad poskytuje spravci dané
moznosti, jak fadné stanovit dan i u nekontaktnich subjektt.

Zalovany podle zalobce nep¥pustné vyuzil nékterych informaci k podpote zavéru o
danovém podvodu. Konkrétné, ze slo u nékterych spolenosti - dodavatelt Propagstormu -
o ready made spolecnosti, spolecnosti s virtualnim sidlem, ze byla nasledné zrusena jejich
registrace k DPH, byly fizeny toutéz osobou, nasledny prevod spolecnosti na cizozemce
angazovaného v dalsich 7 spole¢nostech, nasledné ziskany status nespolehlivého platce,
nasledné ukonceni ekonomické cinnosti a aktualni dluh na dani. Uvedené dle zalobce
nemuze sveédcit pro zavér, ze dan nebyla odvedena nikoli v dusledku podnikatelského
selhani, ale v dtsledku podvodu.

Nezakonny byl rovnéz postup spravce dané, kdy zalobci na vyjadfeni se
k vysledkim kontrolnich zjisténi v celkovém rozsahu 157 stran poskytl spravce lhatu 10
dni, kterou vzdor zidosti zalobce neprodlouzil. Lhita byla tcelové kratka (platebni
vyméry byly doruceny 23 dni pred prekluzi prava dan stanovit), kdy spravce dané takto
sanoval 597 dnd své neinnosti po dobu dariové kontroly a zaroven prakticky znemoznil
zalobci kvalifikované se k vysledkim kontrolnich zjisténi vyjadrit.

Stanovisko zalovaného:
Zalovany s zalobou nesouhlasil a odkazal na své rozhodnuti.

K namitce legitimniho ocekavani uvedl, Ze rizné podobné se jevici pfipady mohou
byt zcela odlisné, at uz se jedna o odlisnost z hlediska prokazaného skutkového stavu,
z hlediska plynuti lhity pro stanoveni dané, ¢i z dGvodu jinych. U spolecnosti Europea
Distribution a. s. spravce dané Setfeni prijatych reklamnich plnéni neprovadél, nelze tedy
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dovozovat, ze by povazoval uvedeny narok na odpocet dané za opravnény. Stejné tak nelze
v 4 4 b 4 v 4 4 4 i v/ v v i M
usuzovat na poruseni zasady legitimniho odekavani ani v pripadé spole¢nosti Vidaron, a.s.

16. Co se tyka posouzeni namitanych svédku, zalovany odkazal na svou argumentaci
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz divéryhodnost svédkyn K. a O. jesté podepftel tim,
ze tyto byly pouceny o povinnosti vypovidat pravdivé.

17. Stran zalobcem vyjmenovavanych prijatych opatfeni zalovany ve vyjadreni uvedl,
ze k zahajeni obchodni spoluprace zalobce uvadi vefejné dostupna zjisténi, na zakladé
kterych ale dariové organy na jeho tGcast v podvodném fetézci transakci neusuzovali, a tedy
se tato argumentace s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti miji. Dale zalovany
uvedl, ze vzhledem k prokdzanému navySeni ceny povazuje za vyloucené, aby subjekt
s podporou marketingového oddéleni takové predrazeni neodhalil, a to i v pfipadé, ze

v v / 4 . v 7 v 4 Vee/ / vV 4 4
skuteéné vracené financ¢ni prostfedky sam neptrijimal. O navyseni ceny neni podle
v 1 /h h b Vo v 4 \4 0, \4 /v /
zalovaného pochyb uz jen proto, ze byla generovana vratka az 85 %, coz ma zalovany za
prokazané vypoveédi svédkyn K. a O.; v tom zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

18. K nevédomosti zalobce o dodavatelich svého dodavatele nelze zalovany uvedl, ze
podle judikatury neni povinnosti darfiovych organt prokazat, jak a kym byl v fetézci
spachan podvod, ale je treba prokazat, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival.
Vzhledem k tomu lze oznadit za absurdni pozadavek prokazani védomosti darnového
subjektu o prfi¢inné souvislosti mezi jim uplatriovanym narokem na odpocet
aneodvedenim dané. Stran nekontaktnosti dodavateld zalovany zdtraznil, ze byla
hodnocena toliko stran existence podvodu, nikoliv v otazce zalobcovy védomosti o ném.

19. K namitce neuznani dil¢ich plnéni na zakladé jedné smlouvy zalovany poukazal na
to, ze spravce dané je povinen splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané
posuzovat jednotlivé ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, nikoliv ve vztahu ke smlouvé, na
c v 4 v i 4 v 4
jejimz zakladé byla zdanitelna plnéni poskytnuta.

20. Ohledné chybéjici dané odkazal zalovany na napadené rozhodnuti a uvedl, zZe
spolecnost Propag neprokazala naplnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Z tohoto davodu se jiz spravce dané nemusel
a ani nemohl dale zabyvat otazkou danového podvodu utohoto dodavatele Propag
v fetézci, nebot by to nebylo za danych okolnosti toliko predcasné.

21. K ostatnim namitkam vcetné namitky ucelového postupu a doméfeni dané na
hranici prekluze zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Posouzeni krajskym soudem:

22. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana véas ve lhité dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
vsouladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebof stimto postupem oba Wcastnici
souhlasili.

Zjisténi z dafiovych spisi:
23. Dne 24. 11. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012 az prosinec 2013, v rozsahu ovéfeni finanénich
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transakel provedenych na bankovni uéty obchodni korporace PROPAG - STORM ass. a
v této souvislosti opravnénost odpoc¢tu dané z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci
obdobi. Zalobce v dobé kontrolovanych zdatiovacich obdobi mél hlavni ekonomickou
¢innost obchodovani s vypocetni technikou a elektronikou.

24. Z dobu fijen 2012 az prosinec 2012 pfijal zalobce od spolecnosti Propag faktury ve
vysi 380 000 K¢ bez DPH mésicné (celkem za toto obdobi 1 140 000 K¢ bez DPH), za dobu
od ledna do dervna 2013 taktéz 380 000 K¢ mési¢né bez DPH, a za dobu od ¢ervence 2013
do prosince 2013 faktury ve vysi 180 000 K¢ mési¢né (celkem tedy za rok 2013 3 360 000
K¢ bez DPH), a to na zakladé ramcové smlouvy o spolupraci z 19. 12. 2011 a jejich ptiloh 1
a 2 a ramcové smlouvy o spolupraci z 14. 12. 2012 a jejich pfiloh 1 a 2. Témito smlouvami
se Propag zavazal pro zalobce zajistit a zrealizovat reklamni sluzby, kterymi se rozumi
marketingova Cinnost spocivajici v zajisténi reklamnich ploch pro umisténi reklamy
v dosahu zabéru televiznich kamer pfi kulturnich akcich (koncertni turné deskych a
zahraniénich hudebnich skupin, zpévaka, zpévacek, Miss aerobik, vyhlasovani nejlepsich
sportovct v danych sportech nebo pfi tenisovych turnajich, silovych sportech, utkanich
reprezentace CR v kopané, 1. Gambrinus ligy v kopané, reprezentace CR v hokeji,
z reprezentacnich a ligovych utkani hazené muzu a zen, futsalu, stolniho tenisu a dalsich
sportt vysilanych v CT4 Sport, TV NOVA Sport, Sport2, Sport 1, Eurosport aj.), dale
reklamni ¢innost spocivajici v zajisténi vyroby reklamy pro vyse uvedené sportovni akce
nebo sportovni utkani (vyroba napisi, bannert, plakatd apod.), a medialni ¢innost
spocivajici v nakupu TV nebo rozhlasovych prav (rozhlasové spoty, vklicovana loga) na
dané kulturni akce nebo sportovni utkani.

25. Spravce dané dokazovanim zjistil fetézec spolecnosti pocinaje obchodni korporaci
E-MOTION a TAURUS, které vytvorily balicky reklamnich plnéni, které byly
preprodavany pres tzv. ,stfedové spolecnosti“ Levimexa, ROUTE 44, NSP, DMAX a
GEETERA ke spolecnosti Propag, ktera pak vytvorila kumulované balicky podle
financ¢nich pozadavkt svych klientd (téz zalobce). Cena reklamniho plnéni byla
mnohonasobné navysena a spravce dané uzavrel, ze fetézce byly vytvoreny za ucelem
neopravnéného Cerpani odpoctu dané, o ¢emz zalobce mél a mohl védét, a presto neprijal
dostatecna opatreni, ktera by po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby se Gcasti na
podvodu vyhnul, kdyz na vyzvu spravce dané (ze dne 2. 7. 2018) k jejich prokazani
dostateCna opatfeni neuvedl. Spravce dané seznamil zalobce s vysledky kontrolniho zjiSténi
a vyzval zalobce k vyjadfeni se (dne 22. 8. 2018). Dnel9. 10. 2018 byla dariova kontrola
ukondena doruceni zpravy o danové kontrole a dne 22. 10. 2018 dométil spravce dané
zalobci dodateénymi platebnimi vyméry dan z ptidané hodnoty v rozsahu neuznaného
odpoctu DPH za posuzovana plnéni.

26. Proti témto dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o kterém
\4 / v 4 ’ 4 / 4
zalovany bez doplnéni dokazovani rozhodl napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym Zalobnim namitkam:
A.

Neidentifikovina chybéjici dan, rozpor mezi diivodem doméreni dané Propagu a neuznanim
] g
uplatnéného odpoctu Zalobce

27. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou neidentifikované chybéjici dané, ktera je
nepominutelnym znakem podvodu. Pokud posuzované transakce nejsou zasazeny
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podvodem, je zbytelné zjistovat objektivni okolnosti, které mély zalobce aktivovat
k prijeti dostatecnych opatfenti, aby své Gcasti na podvodu zabranil, a zabyvat se otazkou,
zda zalobce védél ¢i védét mél a mohl, Ze se podvodu Ucastni, nebot pri neexistenci
podvodu nema uvedené zjistovani zadny smyslu.

28. Zalobce namital, Ze vysledkem dafiového fzeni u PROPAG-STORM bylo
doméfeni dané, jelikoz nebylo prokazano, ze by deklarovani dodavatelé NEDYRE,
Levimexo, AZ Advert, GEETERA, SPORT CAST, DMAX predmétné sluzby PROPAG-
STORM dodali. PROPAG-STORM tedy nebyla doméfena dan na bazi prokazani
danového podvodu. Vysledek danového fizeni u PROPAG-STORM je tak v rozporu s
tvrzenimi zalovaného v tomto napadeném rozhodnuti o ddajné prokazanych fretézcich,
jejichz soucasti mély byt dle tvrzeni zalovaného tdajné spolecnosti Levimexo, DMAX a
GEETERA. Podle zalobce, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs
308/2017-52 z 11. 7. 2019, byli spravce dané a zalovany povinni tento rozpor odstranit, coz
neudinili.

29. Dale zalobce namitl, ze zalovany neprokazal danovou vyhodu u Zzalobce a ze v
danovém spise zcela absentuji dikazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, jake kroky
ucinil spravce dané k vymozeni udajné dluzné dané.

30. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl stran chybéjici dané (mj.), ze jako tuto
nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vymeérena a konkrétni danovy subjekt ji neuhradi.
Uvedl, ze v praxi se spravce dané ve vétsiné pripadu setkava s tim, ze skuteCnost, zda byla
dan z predmétného plnéni v fetézci odvedena, nelze ovérit pro nekontaktnost nékterych
V17 o /v v M M Vv v v 4 / 4
¢lankt obchodni retézce tzv. missing traders, pricemz tato skuteCnost musi byt také
povazovana za naruseni neutrality dané.

31. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti (body 53, 54) popsal prodej reklamnich
plnéni v ramci jednotlivych retézca od pocatecnich spolecnosti (EEMOTION a TAURUS),
pres stredové spolecnosti (zejména DMAX, Levimexo a GEETERA), Propag a zalobce.
Pri danové kontrole u spolecnosti Propag zjistil prislusny spravce dané, ze neni mozno
uskuteénéni plnéni od jejich dodavateld (stfedovych spolecnosti) ovéfit pro jejich
nekontaktnost. Jiz vtom zalovany spatfil znak naruseni neutrality dané. Stredové
spolecnosti DMAX, Levimexo a GEETERA nasledné pfestaly vykonavat ekonomickou
¢innost (GEETERA), byla zruSena registrace k DPH (DMAX) a byly zlikvidovany
(Levimexa). Spolecnosti Propag tak byla doméfena dan skuteéné (jak zalobce namita) pro
nesplnéni diikazni povinnosti, ktera tuto neuhradila a svoji daflovou povinnost nesplnila.
Soucasné datiové organy identifikovaly nestandardni okolnosti, které svédéi o tom, ze dan
nebyla odvedena v dusledku pouhého podnikatelského selhani, ale s imyslem spachat
podvod na dani.

32. K této argumentaci se jiz nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni soud i spravni soudy.
Z jejich rozhodnuti zdejsi soud vyty¢il kritéria, které je nutno pti zodpovézeni zalobcovy
namitky zohlednit:

A. z toho, ze je dodavatel posuzovaného danového subjektu (zalobce) vidi prislusnému
finan¢nimu Gradu nekontaktni, ze vykazal pfijata i uskutenéna zdanitelna plnéni
ve vysokych dastkach a odvedl tak minimalni DPH, nelze bez dikladného
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zohlednéni dalsich okolnosti (spolehlivé) usuzovat na ucéast danového subjektu na
datiovém podvodu. Uvahu, ji% spravce dané dospéje se zohlednénim vSech
zjisténych skutecnosti k zavéru o podvodném jednani posuzovaného danového
subjektu, je povinen promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30)

. jeden z nejdulezitéjsich znaka danového podvodu je poruseni danové neutrality,

ktera musi vyplyvat z daflovymi organy identifikovanych objektivnich skutecnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017 ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32)

. dtsledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, kterou nelze

vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z clanka fetézce jednoduse v urcitém
okamziku v minulosti nesplnil svou darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan
priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Odepreni odpoctu nema charakter
sankéni, ale reparacni. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢.
j. 2 Afs 162/2018-43)

. neni povinnosti spravnich organt prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym

z dodavatela v retézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt nicméné
postaveno mnajisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.
Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha indicii, které jsou mu k dispozici. Z
/ o o M v o / \4 v /4 \ A /v / v/
provedenych dukaza je zfejmé, ze znalna Cast vyvazeného zbozi byla
i \4 vV /4 v o
nadhodnocena, respektive ze stézovatelka provadéla transakce zptsobem
ekonomicky natolik nevyhodnym, ze spolu s ostatnimi zminénymi indiciemi lze
dovozovat zamérnost takového jednani ustici ve zneuziti prava s cilem podvodu na
DPH. Neni nutné, aby se krajsky soud zabyval tim, kdo konkrétné by mél zbozi
nadhodnotit nebo jak se na tom mél podilet dariovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60)

. k podvodnému jednani muaze dojit na kterémkoliv ¢lanku fetézce. Plnéni, u kterého

je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem primo zasazeno, obdobné ani
chybéjici DPH (danovy unik) nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného
odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného
Vv 4 Ve, / Vv 4 . v Vv 4 \ v oV / v
plnéni. Za chybéjici dan vramci predmétného fetézce nemuze byt oznaceno
jakékoliv doméreni dané, resp. jakékoliv jeji neuhrazeni. Rozhodujici je, aby duvod
doméreni dané byl dan do spojitosti s takovymi okolnostmi, které odivodni, Ze
poruseni neutrality bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani
neopravnéného dariového zvyhodnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2021, & J 9 Afs 160/2020—49).

V posuzované véci spravce dané ve zpravé o dariové kontrole dikladné popsal jak

probéhnuvsi plnéni v fetézci (véetné Castek, za které bylo plnéni postupné preprodavano),
vybéry milionovych ¢astek z 4éti téchto spolednosti, pridanou hodnotou neodtvodnéné
cca desetinasobné navyseni ceny, zapojeni osob, které, al nebyly jednateli stfedovych

v 4 . v o M 4 v /. v 4
spolecnosti, fakticky za né jednaly, kdy tyto osoby jsou u vice stredovych spolecnosti
stejné, a dal$i nestandardnosti. Ackoliv (shodné jako zalovany) vyslovné za ,chybéjici dan®

NN vy . . . : 7 .
oznacil dan domérfenu spoleénosti Propag, ktera ji neuhradila, z popisu jednotlivych
fetézca vyplyva, ze dan chybi nejen u spole¢nosti Propag, ale rovnéz u spole¢nosti DMAX,
Levimexo a GEETERA.

Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané identifikoval tti fetézce, ve

kterych bylo obchodovano reklamni plnént, jehoz konecnym ptijemcem byl zalobce. Tyto
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fetézce sestavaji ze spolecnosti EEMOTION a TAURUS na pocatcich retézca, stredovych
spolecnosti ROUTE 44, NSP, DMAX, Levimexo a GEETERA a pfimého dodavatele
zalobce (spolecného vsem fetézcim), spole¢nosti PROPAG-STORM, a zalobce. V tabulce
¢. 6 spravce dané zmapoval navyseni ceny v retézci slozeném ze spoleénosti EMOTION,
ROUTE 44, NSP, DMAX, PROPAG-STORM, zalobce, ze kterého vyplyva nasledujici.
Podle této tabulky v obdobi leden az bfezen 2013 zaplatii PROPAG-STORM svému
dodavateli DMAX za plnéni pro zalobce celkem 29 234 850 K¢, z ¢ehoz 5 049 850 K¢ ¢inila
DPH. Oproti tomu DMAX za stejna plnéni svému dodavateli NSP zaplatil celkem
15 451 192 K¢, z ¢ehoz 2 681 612 ¢inila DPH. Rozdil mezi dani na vstupu a na vystupu u
spolecnosti DMAX tedy cinil za tyto tfi mésice 2 368 238 K¢. Jak spravce dané ve zpravé
popsal, DMAX podal za felené obdobi pfiznani k DPH, ve kterém svou povinnost
vykazal v radech desetitisica K¢ a tuto uhradil. Spolecnost DMAX pritom prakticky jen
preprodavala reklamni sluzby od spole¢nosti NSP k PROPAG-STORM, pravidelné tedy
neporizovala zbozi potfebné pro svou Clinnost v fadech desitek miliona korun, kdy
odpocet DPH z takovych nakupt se nabizi jako jediné mozné legalni vysvétleni vyse
nastinéného rozporu stran rozdilu DPH na vstupu a na vystupu v milionech K¢ na jedné
strané a danového ptiznani a uhrazené dané v radech desetitisicti na strané druhé, ¢imz
doslo k poruseni dariové neutrality vtomto fetézci, ve smyslu, jak ji popsal Nejvyssi
spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 9 Afs 160/2020-49.

35. Shodné ze zpravy o danové kontrole vyplyva poruseni danové neutrality i
v druhém fretézci, sestavajicim ze spole¢nosti E-MOTION - Levimexo - PROPAG-
STORM - zalobce, kdy PROPAGSTORM nakupoval plnéni dale urcena pro zalobce za
ceny obsahujici DPH pohybujici se v rozpéti jednoho az dvou miliont, zatimco Levimexo
feCena plnéni nakupovala za ceny obsahujici DPH v radech stovek tisic. Rovnéz Levimexo
pak priznala a odvedla dan toliko v radech desitek tisic (v podrobnostech soud odkazuje na
tabulky 7. a 8. a strany 59 a 60 zpravy o danové kontrole). Pravé popsany rozdil pak ze
stejnych dtvodd, jako u DMAX svéddi o chybéjict dani v retézci.

36. Rovnéz ve tretim detekovaném fretézci bylo spravcem dané zjisténo poruseni
danové neutrality. V retézci sestavajicim ze spolecnosti EEMOTION - ROUTE 44 - NSP -
GEETERA - PROPAG-STORM - zalobce dochazelo rovnéz k preprodavani plnéni pro
zalobce za jejich znaéného navysovani ceny (rozdil v cené pro spolecnost ROUTE 44 a
PROPAG-STORM se pohyboval ve stovkach procent - pozn. soudu). Spravce dané sice
nezjistil konkrétni ceny, za které nakupovala od spoleCnosti NSP piedmétna plnéni
spoleCnost GEETERA a tedy ani nelze pfesné vycislit rozdil mezi jeji dani na vstupu a dani
na vystupu, ma spravce dané ze samotného jejiho zapojeni do fetézce mit za prokazané, ze

4 4 4 /v 4 v/ \4 . /. Vv /4 /
u ni dochazelo k podstatnému navyseni, s ¢imz se krajsky soud pro logicnost této uvahy
ztotoznuje. Pro pravé uvedené rovnéz hovofi podobnost zjisténi o faktickém fungovani
spoleCnosti GEETERA (respektive {innosti jejich jednatel®) s fungovanim spolecnosti
DMAX, kdy v obou pfipadech dochazelo k hotovostnim vybérim milionovych dastek
z U, jejichz dalsi osud neni znam, zapsani jednatelé vykonavali nanejvyse administrativni
Ve M 4 I 4 4 v/ . /4 M 4 /v . 4
¢innosti, zatimco obchodni jednani a pristupy k elektronickému bankovnictvi a Gcetnictvi
v 4 v 4 ’ v /. v v v/ / o o M
spolecnosti bylo v rukou osob tretich. Pravé popsany fretézec neprimych dukaza je
dostateCny pro zavér, ze rovnéz spole¢nost GEETERA méla svou darfiovou povinnost vyssi
vV V/ v ./ v /v s Ve vV Ve M
nez radové desetitisice K¢, v kterézto vysi tato dan priznala a zaplatila.
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37. Ze vsech téchto zjisténych objektivnich okolnosti lze pak ucinit zavér, ze se u vyse
popsanych retézcu jedna o retézce vytvorené zamérné s cilem podvodu na DPH. K tomuto
zavéru pak pristupuje nekontaktnost stredovych spolecnosti v retézci vuci prislusnému

’ . v e y1 , v PRV
spravci dané a minimalni DPH, které tyto spolednosti ptiznaly a odvedly.

38. Zdejsi soud ma tedy za to, ze jsou splnény podminky naruseni neutrality dané a lze
tedy usuzovat na podvod na DPH.

39. Vydita-li tedy zalobce napadenému rozhodnuti, Ze za naruseni neutrality byla
v /4 v / V17 o Vv v v VVe b i
povazovana sama nekontaktnost nékterych clanku retézce, a tedy nemoznost ovéfit jimi
vykazanou dan, ackoliv daniovy rad poskytuje spravei dané moznosti, jak radné stanovit
dan 1u nekontaktnich subjektd, pak je tfeba uznat, ze za naruseni neutrality byla
nekontaktnost vskutku povazovana. Ovsem s odkazem na vyse uvedené tato nestala sama,
M / v M v /o v v o4 v 4 4 v Ve 4 v
nicméné byla jednou z fady vzajemné se doplnujicich skuteénosti, které svédcily pro zavér
o danovém podvodu. Na vyse receném pak niceho nemize zménit ani to, ze spravce dané
ma moznosti, jak fadné stanovit dan iu nekontaktnich subjektd, nebot jiz pravé
nekontaktnost, je podeztelou okolnost, ktera pro podvod na dani svéddi.

40. S pravé popsanym se poji i odpovéd na zalobni namitku, vycitajici napadenému
rozhodnuti rozpor mezi rozhodnutim v danovém fizeni spole¢nosti PROPAG-STORM,
které byla doméfena dan pro neprokazani pfijatych plnéni, a rozhodnutim napadenym,
kde jsou ty stejné spoleCnosti, jejichz plnéni nebylo u PROPAG-STORM prokazano,
uvedeny v fetézci, a tedy spravni organy maji zde fecena plnéni za prokazana. K tomu ve
zpravé o danoveé kontrole spravce dané uvadi, ze: ,V rvamci vyse identifikovanych retézci
bylo zjisténo, Ze PROPAG-STORM nakupovala prava na umisténi reklamry, doddvand téZ DS u
dalsich spolecnosti - svych dodavatelii (v fetézcich uvedeny natéto pozici spolecnosti
DMAX, Levimexo a GEETERA - pozn. soudu) p#i postupném prodeji reklamnich sluzeb
a souvisejicich  plnéni (...) PROPAG-STORM pak tato prdva nakupovala za cenu
mmnohondsobné vyssi v porovndni s cenou, za kterou je prodivala E-MOTION®. Vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti i zpravy o danové kontrole pak 1ze spatfovat v tom, ze
ackoli maji spravni organy probéhla plnéni mezi spole¢nosti PROPAG-STORM a jejimi
dodavateli za prokazana, a proto ji radi do vyse uvedenych retézct, vychazi zaroven pti
svych tvahach o chybgjici dani z rozhodnuti v dariovém fizeni této spolecnosti, kde ji vsak
byla dan domeérena pravé pro neprokazani prijeti plnéni konkrétné od téchto dodavatelu.
Nejvys$i spravni soud, naptiklad v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, . j. 6 Afs 170/2016 - 30,
pritom soustavné judikuje, ze: ,zdvéry o neprokazini uskutecnéni zdanitelného plnéni
dariovym subjektem a o sicasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni.“

41. To, ze spravni organy explicitné spatfuji chybéjici dan v fetézci u spolednosti
PROPAG-STORM, a to na zakladé vysledkid jejtho danového fizeni, které jsou
‘L 4 / . b A 4 4 4 \4 vV v/ 4
nekompatibilni se skutkovym stavem, jak jej darfiové organy maji v zalobcové rizeni za
zjistény, je za situace, kdy na to ani spravce dané ani zalovany adekvatné nereagovali,
pochybenim. K tomuto pochybeni vSak doslo v nadbyte¢ném, tedy pii feseni otazky, kdo
konkrétné neodvedl dan, kdyz otazka chybéjici dané byla vyfesena poukazem na
nekontaktnost stredovych spole¢nosti a nesrovnalosti v jejich danovych tvrzeni, které pro
jejich nekontaknost nebylo mozno odstranit a které svédéi o chybéjici dani (viz vyse).
Urcit konkrétni vysi chybéjici dané a jeho vinika nebyly spravni organy povinny, kdyz
v 4 v 4 M . [ 4 M 4 /. **V_V /
poruseni daniové neutrality bylo identifikovano spojenim shora uvedenych zjisténych
skutednosti, a tedy ani pochybeni v ni nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Toto
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4 *V /4 VU M v M i /4 v \4 v v .
pochybeni totiz v posuzované véci neovliviiuje ani zavér, ze zde byly fetézce (jak uvedeno,
v v 4 /4 4 4 4 / M \4 v v v 4 v
fetézce maji spravni organy za prokazané) ani, ze v téchto fetézcich doslo k podvodu na
DPH (toto maji spravni organy za prokazané vyse popsanymi podeztelymi skuteCnostmi

nezavisle na své chybné Gvaze o chybéjici dani u spole¢nosti PROPAG-STORM).

42. K posledni zalobni namitce pojici se s porusenim danové neutrality, tedy, ze

z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké kroky byly ze strany danovych organa
. 7 . v v 4 v 4 M / 4 4 v M

podniknuty scilem vymoci dan po danovém dluzniku, krajsky soud uvadi, ze je
nepochybné a judikaturou konstantné zduraznované, ze v prvé fadé je nutno vymahat
splnéni dariové povinnosti po tom danovém subjektu, ktery svou danovou povinnost
nesplnil a u kterého nadto neni vylouceno, ze ji splni dodate¢né; odepteni naroku na
odpocet i pres splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek dle § 72 a § 73 ZDPH ma
byt s ohledem na vyrazny ekonomicky dopad do majetkové stéry darnového subjektu az
4 M v/ v 4 v \4 4 / Ve M v/ v V. Vv Vs 7
tim nejzaz$im opatfenim, k némuz ma byt ptistoupeno toliko v pripadé skutecné chybéjici
dané, a to navic jediné v kombinaci s prokazanou alespor nedbalostni tGcasti prislusného
(narok uplatnivsiho) subjektu na podvodu (srov. napt. citovany rozsudek 2 Afs 162/2018-
43),

43. V posuzované véci je ze zjisténych skutecnosti tykajicich se subjektt, u kterych lze
chybéjici dan spatrovat, zjevné, ze vymozeni splnéni jejich danové povinnosti je prakticky
vylouceno, kdyz ani kontrola jejich povinnosti neni mozna pro jejich nekontaktnost. Coz
plati i pro Propag, které byla dne 11. 9. 2017 zruSena registrace platce DPH a dne 18. 4.
2018 byla spolecnost zrusena s likvidaci (jak soud ovéril, tento pravni stav spolednosti trva
beze zmén ke dni vyhlaseni rozsudku). Za této situace nelze po spravci dané ani zalovaném
pozadovat ¢inéni dalsich kroka k vymozeni chybéjici dané po ostatnich subjektech, u
kterych dan chybi, kdyz ostatni podminky proto, aby chybéjici dan byla reparovana
odmitnutim uznani odpoctu zalobci, jsou splnény.

44, Zalobni namitka tak neni ddvodna.

B.
Porusent legitimniho ocekdvani

45. Zalobce namita, ze zalovany porusil jeho legitimni ocdekavani, kdyz nyni
posuzované plnéni od spole¢nosti Propag posoudil odli$né od své dosavadni praxe, i od
praxe, kterou zaujal vidi jinym subjektim (European Distrubution a.s., Vidaron a.s.).

46. Zasadou danového prava je, ze spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné rozdily (§ 8 odst. 2
zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dale jen ,danovy ad“). Zasada legitimniho ocekavani
vtomto smyslu je imanentni spravnimu pravu jako celku a sv@ij odraz nachazi téz
v obdobném znéni § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu. Je zasadné
nepfipustné, aby spravce dané ve skutkové obdobnych ¢i totoznych ptipadech postupoval
vadéi jinému, nebo itémuz subjektu, odliSné. Pokud tak ¢ini, je povinen svij postup
presvédcivé odtvodnit, aby bylo ziejmé, Ze nepostupuje svévolné.

47. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze princip vazanosti spravniho
4 ’ 4 4 4 ’ 7 ’ 4 . o o v v /4
organu vlastni spravni praxi vychazi ze zasady zakazu libovile a neodtivodnéné nerovného
4 4 V/V / 4 M vVv/ ’ 4 4 . /4
zachazeni. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pak k této problematice ve svém
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rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, vyslovil: ,Sprdvni praxe zaklddajici
legitimni ocekavini je ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (pip. i nelinnost) organu
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urciry vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou
praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a je
zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“

48. K tomu judikatura spravnich soudt dale dodava, ze aplikovatelnost zasady ochrany
legitimniho olekavani je omezena také tim, Ze nesmi jit o ,nezakonné“ legitimni
ocekavani. Pokud by v jednom pripadé nebyl danovy subjekt v rozporu se zakonem za své
deliktni jednani sankcionovan, pak takovy postup nezaklada legitimni ocekavani,
v e v/ oV / / .y
zevjinych pfipadech nemuze byt v souladu se zdkonem postizen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2009, . j. 4 As 58/2008 - 97).

49. Obdobnym zpasobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani také Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®), kdyz vsouladu s jeho judikaturou se zasady
ochrany legitimniho ocekavani nemtze dovolavat osoba, ktera se dopustila zjevného
poruseni platné pravni upravy (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1985,
Sideradria, 67/84, Recueil, s. 3983, bod 21 ¢i ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, spojené véci C-383/06 az C-385/06).

50. Spravni organ, resp. spravce dané je vazan i dalSimi zasadami, zasadou legality,
zasadou materialni pravdy, podle niz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
v \4 M o / M v v 4 Ve / VvV 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a soucasné dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

51. Aplikovano na nyni posuzovanou véc, i kdyby spravce dané a zalovany posoudili
odlisné plnéni zalobce vuéi European Distribution a.s., transakce mezi Propagem a tretimi
subjekty ¢i transakce mezi zalobcem a Propagem v minulosti, nemuze to u zalobce zalozit
legitimni ocekavani uznani nyni uplatnéného odpoctu z posuzovanych transaket jiz proto,
v 4 / . \2 . Vv
ze nyni posuzované transakce jsou zasazeny podvodem na DPH, jak bylo podrobné
vysvétleno vyse, a tedy 1 porovnavané transakce pravdépodobneé trpi stejnou nezakonnosti,
. . O v VA oV / / / st ’
jsou - li shodné, jak zalobce uvadi. Zalobce tak nemuze byt v zakonném legitimnim
oCekavani, ze nyni nezakonnost (podvod na DPH) nebude postizena jen proto, ze
v ostatnich pripadech nebyla. Vzniku legitimniho ocekavani brani jak zasada legality, tak
materialni pravdy. Namitka tak divodna neni.

C.
Posouzeni svédki
52. Zalobce vytyka Zalovanému nespravné posouzeni svédky K. a O. a svédkd Ing. D.
a Mgr. M., zejména ve vztahu k ,,vratkam®.
53. V napadeném rozhodnuti se zalovany k hodnoceni téchto svédka vyslovné vyjadril

v bodem 76 - 77, kdyz nespravnost jejich hodnoceni zalobce namitl i v odvolani.

54. Stran L. O. a H. K. Zalovany uved], ze je hodnotil v souladu s § 8 dariového fadu
v souvislosti s ostatnimi skute¢nostmi, které zjistil, a protoze neshledal mezi nimi rozpor,
povazuje je za vérohodné. Dale zduraznil, ze je za vérohodné povazuje i statni zastupce,
kdyz jim udélil status spolupracujicich obvinénych, a rovnéz, Ze tyto nemaji dtvod lhat,
kdy v pfipadé, ze by jejich lez vysla najevo, by o tento status pfisly a zarover by to pro né
bylo ptitézujici okolnosti.
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55. Krajsky soud v zavéru zalovaného neshledava zadné pochybeni.

56. Zasada volného hodnoceni dikazt, zakotvena v § 8 odst. 1 danového tradu, podle
kterého spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své vivahy. Spravce dané posuzuje
kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke
vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo, je formulovana obdobnym zplsobem jako v jinych
procesnich fadech (srov. napt. § 2 odst. 6 tr. radu, § 132 o. s. f.). Volné hodnoceni dikazt
znamena, ze neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by urcovala miru dukazt potrebnych k
prokazani uréité dokazované skutenosti ani vahu ¢ dukazni silu jednotlivych dikaza
(tedy miru jejich vérohodnosti). Vérohodnosti se rozumi mira pravdivosti dikazu, jeho
dtikazni moc. Casto je obtiZné stanovit pravdivost jednotlivého diikazu izolované, proto
soucasti volného hodnoceni je i povinnost posoudit jednotlivé dukazy v souhrnu, tedy
porovnat jejich obsah a vzajemné vazby, a teprve v komplexu pak uéinit zavér o
vérohodnosti a pravdivosti.

57. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. 5 Afs
61/2008-80, ,zdsadu volného hodnoceni ditkazii zakotvenon v § 2 odst. 3 zik. spravé dani a
poplatkii nelze vyklddat tak, Ze by zdvéry spravce dané o skutkové strince véci mohly byt
vysledkem liboviile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzdjemné souvislosti. Tato tivaba musi byt v konecném rozhodnuti v dariovém 7vizeni
prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a plné podléhd kognici spravnich soudi®.

58. Zalovany 1 spravce dané svuj zavér o vérohodnosti (a tedy pravdivosti) vypoveédi
N vi- g vy, R AN
svedkyn K. a O. vystavéli na souladu jejich vypoveédi se zjisténimi, které ucinili z jinych
dukaznich prostredku. Za vsechny lze uvést to, ze svédkyné uvedly, ze zalobci bylo jedno,
na jakych akcich ma reklamu, coz je ve shodé s vypovedi svédka M., tak s obsahem smluv,
tak se skutecnosti, ze nebylo jednano o obsahu téchto smluv, ani reklamovano jeho

v 4 4 M / v P . **V_V 4 4 v v / Vv 4
nesplnéni. Dale jejich vypoved se shoduje se zjisténim spravce dané ohledné navyseni cen.
Svédkyné rovnéz v souladu s dalsimi dukazy uvedly, ze spoluprace mezi Propagem a
\4 v v . 4 b / M eV (4
zalobcem byla zapocata prostfednictvim pana D. (byt vyznam jeho role se jiz rozchazi

/. v 1/ .. /. VA o 4 /7 vV v . v /. v P M
s vypovedi D.) a jejich vypovédi o zpsobu fungovani retézce jsou ve shodé s vypovéd'mi
sjednatelt® stfedovych spolecnosti. Konecné jsou vypovédi téchto svédkyr ve shodé mezi
sebou. Postupovali tak v souladu se shora citovanym ustanovenim § 8 odst. 1 datiového
tadu a s konstantni judikaturou i pravni teorii k zasadé volného hodnoceni dikaz.

59. Krajsky soud se ztotoznuje s posouzeni postaveni téchto svédkyn v trestnim fizent,
kdyz na Gvaze, ze byly takto motivovany vypovidat pravdivé, nelze nic vytknout, nebot
by se vopatném ptipadé vystavily vyraznému zhorSeni své situace z trestnépravniho
hlediska, kdyby jejich lez vySla najevo, o status spolupracujictho obvinéného by pfisly
a zaroven by to pro né bylo ptitézujici okolnosti. Jejich povinnost vypovidat pravdivé,

/ N4 v 4 V4 . v 4 4
vyplyvajici z § 96 odst. 1 danového radu, je touto skutecnosti nasobena.

60. Je pravdou, ze se zalovany nijak nevypotadal sfaktem, ze svédkyné O. sama
vypovédéla, ze vroce 2016, kdy byla vyslychana jako svédek ,vystupovala tak, aby
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chranila 1 svou osobu® a ze svédkyné K. se po roce 2013 Ucastnila schuzky s Ing. F., kde si
pro ulely obhajoby pred FU a PCR ,pripravovali, kdy se potkali, jak kdo vypada, ucast
’ .« . ’y v 7V v ’ v 1. v v v ’
pana D. v celé akci“ apod. Nicméné zavér o vérohodnost vypovédi svedkyn, zalozeny na
M v 4 M *eV_V / i v i 4 /4 M 4 4
jejich shodé s ostatnimi zajisténymi skute¢nostmi, tim podle nazoru krajského soud nenti
nijak dotcen, kdyz naopak odpovida vyvoji pfistupu téchto svédkyn, které nejprve nemély
v umyslu s organy cinnymi v trestnim fizeni spolupracovat, nasledné vsak svij postoj
prehodnotily. Takova dvaha sice v napadeném rozhodnuti pfitomna neni, na spravnost
zavéru zalovaného v$ak nema vliv, nebot jeho posouzeni i tak obstoji.

61. Svédek Ing. D., vypovédél (mj.) ze zalobci Propag doporucil, zadné vratky
neprebiral, informace ziskané od zalobce mohl predat dal Propagu. Spravce dané tuto
/ v P v v M 4 v / 4 o /o
vypovéd povazoval za nevérohodnou, nicméné konkrétni duvod neuvedl, svyjimkou
porovnani této vypovédi s vypovédi svédkyn K. a O. Zalovany nevérohodnost svédka D.
A \4 . v M 4 /7 vV v 4 M / M v
zalozil na tom, ze uvedl zjevné nepravdivé tvrzeni, ze nesdéloval pani K., jaky objem penéz
chce odvolatel vlozit do reklamy. Rovnéz rozporné je jeho tvrzeni, ze odvolatele nezna a se
v/ / b 4 M M v v v / i v v/
zadnymi jeho zastupci nejednal, prestoze mél odvolatele ve své skupiné. O stranu dfive
v napadeném rozhodnuti vsak zalovany uvadi, ze tento svédek: .,V dvodu vyslechu (...) sdélil,
Ze odvolatele znd, stejné tak znd osobu Ing. M. F., jakoz i dalsi osoby pracujici pro dariovy
subjekt. (...) potvrdil, Ze pan F. se o moZnost nakupu reklamnich sluZeb od spolecnosti Propag
dozvédél od néj. (...) Dile uz si svédek nepamatuje, zda nékdy sdéloval spolecnosti Propag, kolik
by dariovy subjekt chtél investovat do reklamnibo plnéni, ale pripustil, Ze o tom s panem F.
mluvil a mozZna spolecnosti sdélil tuto panem F. uréenou Cistku, ale nejednalo se o oficidlni

nabidku.

62. K tomu krajsky soud uvadi, ze mezi e-mailem a tvrzenim svédka D. neexistuje
primy rozpor, kdy ten toliko rekl, Ze si nepamatuje, ne, ze by to byl nikdy neposlal. Stran
toho, ze svédek odvolatele nezna, si pak zalovany protifeci. Ohledné jim tvrzené role
zprostredkovatele jednani (a nikoli zastupce) mezi zalobcem a Propagem, tuto potvrzuje
fakt, ze e-maily které spravce dané zjistil, jsou vzdy preposilany bud’ od, nebo k zalobci
(tudiz D. sam nejednal zalobcovym jménem). Zde je i shoda se svédkynémi K. a O. Spravce
dané pritom od  shody se-maily dovozuje vérohodnost svédkyn, ale jiz nikoli
vérohodnost D., byt vypovéd D. s e-maily v zasadnim rozporu neni. Navic dlouhodoba
znamost mezi D. a F. podporuje D. tvrzeni o tom, ze spolu probirali investi¢ni rimce stran
reklamy. Z uvedeného je ziejmé, ze svédek D. vypovédél vice méné ve shodé s ostatnimi
dtkazy, svyjimkou té ¢asti vypovédi, kde Slo o existenci vratek. Jelikoz ale samotna
existence vratek neni pro existenci podvodu na DPH rozhodujici, kdyz tento je zjistén
z ostatnich skute¢nosti a ani neprokazani ,vratek® na zjisténi jeho existence nema zasadni
vliv, a konedné zalovany ji ani nema u zalobce za prokazanou, pochybeni pfi zhodnoceni
vérohodnosti jeho vypovédi nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

63. U vypovédi svédka M. spravce dané zjistil skutecnosti tykajici se vyhodnocovani
reklamy a prizkumu trhu pfed uzavenim smluv, kdy ze samotné jeho vypovédi vyplyva,
ze toto probihalo nedostate¢né (prizkum trhu byl realizovan srovnanim s televizni
reklamou, pri¢emz zalobce mél bannery na utkinich vesmés nepfilis atraktivnich).
Vyhodnocovani reklamy pak bylo provedeno na zakladé obchodnich vysledkd spole¢nosti

4 4 /7 o . 4 4 v 4
a reakci zakazniku (pozn. soudu reakce nejsou dolozeny) Stran ostatnich skutecnosti
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spravce dané ztéto vypovédi nic nezjistil, nebot o nich mél svédek informace pouze
v v v 4 /4 4 /4 M 4 4 i i /1 vV Ve
zprostredkované, protoze navazani spoluprace a jednani (mimo technikalie) resil
s Propagstorm M. F., predseda predstavenstva zalobce. Zalovany ohledné svédka M. uved],
ze tento se neucastnil pfimo jednani se spole¢nosti Propag, a proto nemuze detailné popsat
J Y 4 4 M / v P .V v /4 v v
spolupraci zalobce s ni. Stran hodnoceni ceny je vypovéd vnitfné rozporna, protoze svédek
M /4 v 4 v v 4 .. v V_V 4 4 v
na jedné strané tvrdi, ze cena od spolenosti Propag nebyla nijak premrsténa, ale zaroven
uvedl, ze tato nabidka je neporovnatelna.

64. Krajsky soud povazuje hodnoceni zalovaného této vypovédi za ponékud
zkratkovité, kdyz spise - jak spravné uvedl spravce dané - je v protikladu k vypovedi
svédkyn K. a O. (podle nich Propag nijak jedinecny nebyl), a ohledné nadhodnocené ceny
je v protikladu se zjisténymi cenami. Ohledné ostatnich casti jeho vypovédi ji vsak soud
povazuje za vypovéd obecnou, z doslechu a nekonkrétni, avsak nikoli nevérohodnou (jak
uvadi zalovany), a za této situace tak posouzeni zalovaného nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

65. Co se tyce zalobni namitky ohledné vlivu nespravného posouzeni svédku ve vztahu
k existenci tzv. vratek, krajsky soud zdiraznuje, ze otazka ,vratek® je zalovanym
/ 4 M M v 4 v v/ 7 i i
v napadeném rozhodnuti uvedena jako jedna ze skuteCnosti, svédicich o existenci
podvodu, pricemz podvod je spatrovan v dalsich okolnostech (viz bod 56 napadeného
rozhodnuti, tyto shrnujici), a které se vztahuji jednak ke statusovym otazkam zapojenych
spolecnosti (ready made, personalni propojeni) a jednak k mnohonasobnému
nadhodnoceni plnéni bez ptidané hodnoty. Podle nazoru krajského soudu i v pripadé
4 4 4 v 4 4 4 143 4 v v 4 M . A / ./
neprokazani predavani ,vratek“ zavér zalovaného o existenci danového podvodu obstoj,
v v M / Vv M M 4 4 . /
coz soud vysvetlil vyse (viz zejména body 34 - 38 tohoto rozsudku). Dale je otazka vratek
uvedena pri zjisténi objektivnich okolnosti, nicméné zde zalovany sam uvadi, ze prevzeti
vratek konkrétnimi osobami, téz zalobcem, nebylo prokazano. Touto optikou je i
ptipadné pochybeni v hodnoceni vypovédi uvedenych svédka ve vztahu k vratkam bez
vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

D.
Pochybeni obledné ceny

66. Cenu za reklamu zalobce povazuje na rozdil od danovych organt za ptiméfenou.
Spravce dané spatné stanovil referen¢ni cenu, kdyz srovnaval nesrovnatelné. Neprovedl
srovnani s jinymi reklamnimi agenturami, neprovedl ani korekci ceny o pridanou hodnotu
u reklamni agentury. Zalobce o podvodu nemohl védét, protoZe jednal jen se svym
dodavatelem, spole¢nosti Propag, o které neni tvrzeno, ze by podvod spachala.

67. Zalovany v napadeném rozhodnuti 74dné dal$i zji$téni ohledné ceny neuvedl, vysel
ze zavéru o jeji ,premrsténosti“ a v souvislosti s ni klade zalobci k tizi absenci relevantniho
porovnani nabidky od spolecnosti Propag s jinymi moznostmi reklamy na trhu. Ze zpravy
o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané ptitomnost navyseni ceny prokazoval jak
smlouvami mezi Propagem a jeho dodavateli, az ke sportovnimu svazu, kde probihalo cca
desetinasobné navyseni (nékdy vyznamné vice, nékdy méné), tak srovnanim s reklamnimi
smlouvami uzavfenymi mezi sportovnimi kluby a uzivateli reklam (bez pfitomnosti
reklamnich agentur), mj. téz s Asociaci profesionalnich klubu stolniho tenisu (tabulka 10
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zpravy o danové kontrole). Tyto Castky jsou mnohem nizsi, nez jakeé hradil zalobce
Propagu, coz odpovida vypovédi svédkyné K. Svédkyné K. a O. rovnéz vypovédely, ze
dochazelo k navysSeni ceny u stredovych spolecnosti, coz je znazornéno v tabulkach 5, 6, 7
a 9 zpravy o danové kontrole, pfiemz tato zjisténi ¢iselné odpovidaji idajum, které uvedly
svédkyné; prikladem lze uvést prodej reklamniho plnéni v prosinci 2012 spoleénosti E-
MOTION spolecnosti ROUTE 44 za 971 120 K¢ bez DPH a po nasledném preprodeji
téhoz az spolecnosti D-MAX, ktera jej prodala spolecnosti Propag za 6 872000 K¢, a
v lednu 2013 prodej reklamniho plnéni spole¢nosti EMOTION spole¢nosti ROUTE 44 za
1 500 400 K¢ bez DPH a po nasledném preprodeji az spole¢nosti D-MAX, ktera jej prodala
spolecnosti Propag za 4 065 000 K.

68. Spravce skuteCné neprovedl srovnani sjinymi reklamnimi agenturami a ani
neprovedl korekci ceny o pridanou hodnotu u reklamni agentury (sestaveni balicku,
. ’ . N . IR ’ / /v ’
jednani s jednotlivymi svazy, kontakty a know-how). Nicméné jeji vyrazném navyseni

e . e eq e -V v . . % ’ VeV v / . /

zjistil a zjistil 1 velmi presné, o kolik je navysena, pfi¢emz podle nazoru krajského soudu
obstoji jeho Gvaha, ze pro tak vysoké navySeni nebyl dan duvod, kdyz zadna pridana
hodnota k plnéni tzv. stfedovymi spolecnostmi, u kterych k navyseni doslo, nebyla
zjisténa, coz zalobce nerozporuje. I kdyby ke korekei pfistoupil, je podle nazoru krajského
soudu obtizné predstavitelné, aby prosta provize byla schopna zvysit cenu, jako je uvedeno
vyse (napt. z 971 120 K¢ na 6 872 000 K¢). Pro posouzeni transakei z hlediska existence
podvodu na danich z pfidané hodnoty neni presna vyse ceny obvyklé nezbytna a danové
organy ji nebyly povinny zjistovat. Postadi zjisténi, ze v posuzovaneé véci je prilis vysoka, a
to natolik, ze to musi byt ztejmé 1 béznému podnikateli bez specialnich znalosti.

69. Samotné mnohonasobné navyseni ceny by nevedlo k odepreni uplatnéného naroku
zalobce na odpoclet dané, pokud by nebyly shledany skutecnosti, které svédc¢i o jeho
védomosti o podvodu v transakcich, kterych se jako clanek retézce ucastnil; zalobci je

Ve 4 . 4 o v / 4 e Ve vV 4 /v
pritom - podle nazoru krajského soudu zcela divodné - vytykana pasivita pfi ovéreni vyse
pozadované ceny, kdyz soucasné podle néj byl vybér spole¢nosti Propag jako dodavatele
reklamnich plnéni zalozen pravé na vyhodnosti jeho nabidky.

70. Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval fadu skutecnosti, které mély
zalobce aktivovat k zvySené obezfetnosti, aby se Glasti na podvodu vyhnul. Jsou jimi
existence vratek, zptsob vybéru dodavatele reklamnich sluzeb, sjednani smluvnich
podminek prostfednictvim tfeti osoby, vySe ceny a okolnosti pfi sjednani reklamnich
sluzeb, nenaplnéni smluvnich ujednani a maly ekonomicky pfinos reklamy pro zalobce.
Vétsinu z nich nelze povazovat za okolnosti objektivni, nebot nejsou na zalobci nezavislé.
Za okolnosti, které jsou skutecné objektivni, lze povazovat existenci vratek, ktera vsak vidi
v . o 4 a4 4 . Ve /. v
zalobci zustala neprokazana, a pravé vysoka cena a okolnosti pfi vybéru dodavatele
reklamnich sluzeb. Podle nazoru krajského soudu pravé kombinace investice vysoké ¢astky

Y v ’ v . . v . v . , v
(minéno absolutné vysoké, kdyz investice pre 4 mil. K¢ za rok je vysoka sama o sobé, bez
ohledu na velikost spole¢nosti, ktera ji investuje) za reklamu, a to, ze zalobce tuto cenu

VVe .. /4 . VeV 4 v M v/ 4 .
neoveéril u jiného subjektu, pricemz spoleCnost Propag ani nebyla soulasti Asociace
reklamnich agentur, mély byt dostateénym podnétem pro zalobce, aby pfijal nadstandardni
opatfeni pro vyhnuti se své Gcasti na podvodnych transakcich, tedy nespokojil se

VvV 4 v . vV Vv v / . v/ /7 v 4 M 4
s overenim spolecnosti Propag v bézné dostupnych rejstficich a s doporucenim jedné
osoby, a vyvaroval se krokt uvedenych nize, které by mohly pravou podstatu obchodd
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zalobci vyjevit. Pravé postup zalobce, ktery ,jednal jen sPropagem®, je reakci
nedostatenou a sohledem na vysoky objem investovanych prostredka tézko
pochopitelnou. V tomto sméru pak krajsky soud souhlasi s ivahou zalovaného, ze zalobce
nepostupoval s péci radného hospodare, kdyz se ani nepokusil zjistit, zda by bylo mozno
reklamni plnéni v celém rozsahu ziskat ptimo od pfislusného sportovniho klubu a jaka by
byla cena takového plnéni, a to jiz proto, aby si mohl vyhodnotit, zda cena, kterou po ném
jeho uvazovany dodavatel pozaduje, neni neumérné vysoka.

71. Namitka zalobce tykajici se pfimérenosti ceny, chybné zvoleného vzorku
referencnich cen a nemoznosti zalobce o podvodu védét tak neni dtvodna.

E.
Namitka dostatecnosti prijatych opatreni

72. Namitka dostatecnosti prijatych opatfeni navazuje na vyse uvedeny zavér o vysoce
nadprimérné cené, zalobce za reklamni plnéni spolecnosti Propag zaplatil.

73. Vytek ohledné neprijeti dostatecnych kontrolnich opatfeni je v napadeném
rozhodnuti nékolik, a jejich razeni je ponékud neprehledné, nebot jsou zvelke dasti
4 4 i . i 4 M 4 N4 v v v/ / 4 /
zamichany mezi objektivni okolnosti. Jde o nasledujici: zalobce nemél zadny pisemny
vystup o vybéru dodavatele reklamnich sluzeb, ktery by obsahoval srovnani cen ptijatych
reklamnich plnéni. Zalobce se spokojil s rozdily mezi smluvnim ujednanim a skute¢nym
4 4 \4 / 4 v 4 v
provedenim reklamnich sluzeb, které nebyly promitnuty do koneéné ceny sluzeb
(reklamoval az po zahajeni danové kontroly), nemél zadny prehled o ekonomickém
v/ 4 v /. \4 /7 Vv \4 v /
ptinosu reklamy. Dale zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce, ze probéhly analyzy cen, nebylo
dolozeno zadnymi dikaznimi prostredky. Zalobce dale neprovéroval schopnost Propagu
dodat predmétné sluzby v pozadovaném rozsahu a kvalité. Zalobce nechal vyjednavani
podminek smluv na tfeti osobé (panu D.), a za svého dodavatele vybral spole¢nost, ktera
nebyla c¢lenem Asociace reklamnich agentur a v oboru nebyla znama. Nepozadoval
umisténi reklamy na konkrétni akce. Zalobce se spolehl pri zapoceti obchodni spoluprace
toliko na doporuceni osoby L. D., aniz by svého obchodniho partnera néjakym dalsim
zpisobem pred zahijenim spoluprace provéfil. Rovnéz nepozadoval po svém
marketingovém oddéleni zadny pisemny vystup ohledné vybrani dodavatele Propag,
obsahujici naptiklad srovnani cen sjinymi reklamnimi agenturami. Nevyvodil zavéry
z nesrovnalosti mezi smluvnim ujednanim a skute¢nym provedenim reklamnich sluzeb
nepromitnutych do konecné ceny sluzeb.

74. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze pozitivni vliv na obrat zalobce nebyl
prokazan (dle zpravy o danové kontrole obrat zalobce dosahl vrcholu v roce 2011 a
nasledné klesal), zalobce za roky 2012 a 2013 vykazal znalnou ztratu; dile z ni vyplyva
kontraktace v milionech bez osobniho setkani, postou, neadekvatni prizkum trhu
(srovnani s reklamou v TV) a nedostate¢na kontrola plnéni (nebylo nikterak reagovano na
nedostatky stran zaznamd, Ze misto reprezentacni kopané reklama byla umisténa na zapase
v stolnim tenise a futsalu).

75. Krajsky soud predné zdtrazruje, ze prijeti rozumnych opatfeni musi prokazovat
zalobce, coz k vyzvé neucinil. Kroky, které tvrdi, ze zalobce uéinil, by sotva mohly byt
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dostateCnymi, 1 kdyby nebylo vsech spravnimi organy zjisténych ,neopatrnosti“ na strané
\4 . M / / Vv / / Ve /4 4 vV 4
zalobce (jak jsou tyto uvedeny vyse). Ty ve svém souhrnu Géinek formalniho provéteni
prakticky neguji.

76. Krajsky soud sice souhlasi s zalobcem, ze za situace, kdy s Propagem uz dva roky
bezproblémové spolupracoval, nelze oznalit za neopatrné, ze pred uzavienim
posuzovanych smluv opét neprovéroval jeho schopnost reklamni plnéni poskytnout. Co
vsak mélo byt zalobci podezrelé je, ze jeho dodavatel nevyzaduje Gcast zalobce na jednani a

. \4 \4 M /4 v 4 4 4 /4 v 7 v .
akceptuje, ze za zalobce jedna tfeti osoba, ktera nema opravnéni jednat za zalobce a ani
nema uzavrenou zprostredkovatelskou smlouvu. S ohledem na cenovy objem sjednavané
zakazky takovy postup nelze i bez detailniho ekonomického vzdélani povazovat za bézny
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a zalobce zadné relevantni vysvétleni v tomto sméru neposkytl. S ohledem na vysi ceny lze
dale predpokladat provedeni alespont marginalniho srovnani, zda ,to neni prili§ mnoho® a
zda by nebylo mozno totéz plnéni poridit levnéji. Pokud by tak zalobce totiz ucinil,
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s nejvétsi pravdépodobnosti by zjistil, Ze cena netimérné vysoka je; nejvyssi cena, kterou
zjistil spravce dané a ktera je uvedena v tabulce 10 zpravy o darové kontrole, je cena za
reklamni plnéni poskytované Asociaci profesionalnich klubt v dobé od 1. 9. 2011 do 30. 6.
2012, obsahem je podobna posuzovanému plnéni od spolecnosti Propag a ¢ini 300 000 K¢
bez DPH. Samoziejmé je pouze véci zalobce uvazit, zda je pro néj z podnikatelského
hlediska vyhodné i velmi vysokou cenu za reklamni plnéni zaplatit. Aby se vSak vyhnul
nasledku v podobé odepreni odpoc¢tu na DPH v souvislost s takovym plnénim, pak by jej
v . ’ v . Vee 7 / v ’

to mélo aktivovat k vysoké obezretnosti a pfijeti nadstandardnich opatteni k tomu, aby
takova transakce nebyla zasazena podvodem, ktery by pravé mohl byt divodem tak
vysoké ceny. Jinymi slovy, pokud zalobce pozadoval vratit zaplaceny odpocet u ceny
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vyrazné vyssi, nez které by bylo mozno dosahnout o ptimo od klubu, o ¢emz mohl pri
postupu s péci radného hospodare védét, pak mél vyvinout nadstandardni usili k tomu, aby
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se sveé Ucasti na podvodu vyhnul, a nespokojil se pouze s béznou kontrolou v obvyklych
verejnych rejstiicich.

77. Aclkoliv tedy u nékterych vyse uvedenych vytek nelze se spravnimi organy
souhlasit, ze by se jednalo o jednani neopatrné nebo podezrelé, vzhledem k rozlozeni
dtkazniho bfemene a k existenci fady téch, se kterymi souhlasit 1ze, to nema vliv. Namitka
provedeni dostate¢nych opatienti je proto nedtivodna.

F.
Nimitka rozporovini jen nékterych ze smluv s rozloZenym plnénim a opomenuti této namitky
Zalovanym v napadeném rozhodnuti

78. U smluv s plnénim rozlozenym do vice splatek zalovany podle Zalobce nezakonné
rozporuje jen nékteré z nich, ty, které se odehraly v kontrolovaném obdobi. Narok na
odpocet z jedné smlouvy ale nelze rozporovat pouze ¢aste¢né. Smlouva byla totiz jen jedna,
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ackoliv fakturovano bylo mési¢né. Dalsi pochybeni je samotna ignorace této namitky
zalovanym v napadeném rozhodnuti (§lo 1 o odvolaci namitku).

79. Krajsky soud ovéfil, ze ani ve zpravé o danové kontrole, ani v napadeném

rozhodnuti k tomu neni nic uvedeno. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze spravce
dané je povinen splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané posuzovat
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jednotlivé ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, nikoliv ve vztahu ke smlouvé, na jejimz
zakladé byla zdanitelna plnéni poskytnuta.

80. Krajsky soud se s vyjadreni zalovaného ztotoznuje. Lze si totiz predstavit, ze by
podvodem byla zatizena jen néktera zdanitelna plnéni (doslo k zaméné dan platici stredové
spolecnosti za dan neplatici sttedovou spolecnost v dobé trvani smlouvy, doslo k postupu
smlouvy na spoleénost nezapojenou do podvodu, etc.). Zalobce sice povaZuje tento
postupu za nezakonny, zadnému zakonnému ustanoveni vsSak neodporuje, naopak je to
logicky dusledek toho, ze spravce dané podvod ohledné ostatnich plnéni z této smlouvy
nema prokazany, protoze ohledné téchto plnéni, uskute¢nénych v jinych letech, nevedl
dariovou kontrolu.

81. Zalobni nimitku tak soud nepovazuje za divodnou. Je sice pravdou, e Zalovany
v napadeném rozhodnuti stejnou odvolaci namitku opomenul vyporadat, nicméné
s ohledem na spravné zavéry zalovaného o existenci podvodu a védomosti zalobce o ném
toto opomenuti nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

G.

Niamitka uZiti spekulaci v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

82. Pfi odivodnovani rozhodnuti bylo podle zalobce vyuzito spekulaci nepodeprenych
dokazovanim, mj. stran nizké sledovanosti a vyznamu akci, na kterych zalobce inzeroval.

83. V napadeném rozhodnuti zalovany vskutku uvadi, Ze turnaje napt. ve stolnim
tenisu, volejbalu atp. se nevykazuji vysokou sledovanosti, aniz by tento zavér byl dukazné
podepren. Pravé na téchto se loga zalobce objevovala, zatimco v ramcové smlouvé bylo
sjednano, ze zalobce bude propagovan pri zapasech v hokeji nebo prvoligove kopane, které
maji nesrovnatelné vyssi sledovanost. Akce, kde byl zalobce prezentovan, vykazovaly
nizkou sledovanost i navstévnost, proti ¢emuz zalobce vzdor rozporu sramcovou
smlouvou neprotestoval. Pravé uvedené povazuje zalovany za nestandardni a potvrzujici
slova svédkyn o nezaymu zalobce stran konkrétnich akei, na kterych bude propagovan.

84. Podle nazoru krajského soudu je mozno povazovat v Ceskych zemich za notorietu,
ze je vyznamny rozdil mezi sledovanosti turnaje ve volejbalu nebo stolnim tenise a
sledovanosti prvoligové kopané, ostatné jako nizkou sledovanost stolniho tenisu, futsalu a
silovych sportii obecné. Ohledné volejbalu, basketbalu, hazené a tenisu je vak zavér o
nizké sledovanosti, nikoli stran tvrzeni, ze sledovanost je vyznamné niz$i nez u kopané,
skuteéné spekulaci. Toto nicméné nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv, nebot
pochybeni se danové organy dopustily pfi dvahach nad nedostatkem pfiméfenych opatfeni
k zabranéni Gclasti na podvodu (zalobce mél reklamovat nedodrzeni smluvnich ujednani
ohledné umisténi reklamy, mél se zajimat o to, jaka plnéni za své penize dostava etc.), kde
vSak spravni organy dikazni bfemeno netizi, kdyz je to danovy subjekt, ktery pti
prokazani podvodu a okolnosti, které svéddi 1 jeho (mozné) védomosti o ném, kdo ma
tvrdit, Ze v zajmu minimalizace podnikatelského rizika pfizptsobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontrakti (zvlasté se znaénym
finan¢nim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011,
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& j. 9 Afs 44/2011 - 343, nebo dne 30. ledna 2018 &. j. 5 Afs 60/2017 - 60). Zalobni namitka
je proto sice Castecné davodna, ale bez dopadut na zakonnost rozhodnuti.

H.
Nepripustné vyuziti nékterych informaci k podpore zavéru o dariovém podvodu.

85. Zalobce dale namitl, ze zalovany nepripustné vyuzil nékteré informace k podpore
zavéru o danovém podvodu. Konkrétné, ze slo u nékterych spolecnosti (dodavatela
Propagstorm - pozn. soudu) o ready made spolecnosti, spolecnosti s virtualnim sidlem,
témto byla nasledné zrusena registrace k DPH, byly ftizeny toutéz osobou, nasledny
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prevod spoleCnosti na cizozemce angazovaného v dalsich sedmi spolenostech, nasledné
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ziskany status nespolehlivého platce, nasledné ukonceni ekonomické cinnosti, podavani
ptiznani k DPH a aktualni dluh na dani. Uvedené podle zalobce nemuze svéd{it pro zavér,
ze dan nebyla odvedena nikoli v duasledku podnikatelského selhani, ale v dusledku
podvodu.

86. Krajsky soud ze zpravy o danové kontrole ovéril, ze spravce dané vsechny
uvedeného okolnosti ve své zpravé k podlozeni zavéru o existenci podvodu vyuzil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze o podvodu uvedené okolnosti svédéi ve
svém koneéném souhrnu (byt jednotlivé tyto mohou byt naprosto legalni, napt. virtualni
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sidlo) a ze tyto rozhodné neklade za vinu zalobci.

87. Krajsky soud nepovazuje namitku za divodnou. Zalovany hodnotil zjisténé
skutednosti pri zodpovédni otazky, zda jsou posuzované transakce zasazeny podvodem.
Zjisténé skutecnosti zalovany hodnotil nikoliv izolované, ale ve vzijemnych souvislostech,
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pricemz nejsou samy o sobé davany zalobci za vinu. Tyto predstavuji dil¢i indicie, které se
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sice samy o sobé nemuseji jevit jako nezakonné (nebot sidlo spolecnosti, skutecné muze byt
v/ M v . vV Vv v / . v/ 4 M 4 4
zrizeno kdekoli, ready made spolecnosti se bézné vyskytuji a jejich zfizeni nic nebrani
apod.), avsak ve svém souhrnu vytvorily retézec na sebe navazujicich nepfimych dikaza
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podporuyjicich zavér o existenci podvodu. Obecné je mozno zalobci prisvédéit, ze pozdéjsi
status nespolehlivého platce, nekontaktnost dodavatele a neplnénti si danovych povinnosti,
nelze pokladat za okolnosti, které by patrily do sféry vlivu zalobce. V daném ptipadé se
vSak jednalo toliko o okolnosti podptrné, klicovy byl ,hlavni Glel® transakci nemajicich
zadné jiné objektivni vysvétleni nez narokovani si odpoltu DPH u cenu sluzeb
mnohonasobné navysené. Popsané objektivni okolnosti sice jednotlivé (pfi jejich
izolovaném hodnoceni) nemuseji svéd¢it o existenci zneuzivajictho jednani a vzbuzovat
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podezreni na podvod na DPH, avsak ve svém souhrnu tvoti soubor vzajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich skuteCnosti, které prokazuji, ze stézovatelka jako
bezprostredni (nikoli vzdaleny) ¢lanek minimalné védét mohla a méla, Ze se predmétnymi
plnénymi fetézce zasazeného podvodem na DPH dcastni (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. . 1 Afs 26/2012 - 34, a ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs
156/2014 - 47, €. j. 5 Afs 60/2017 - 60). Namitka tedy neni dGvodna.

CH.
Kratkd lhita k vyjadieni k vysledkim kontrolnich zjisténi a jeji neprodlouzent.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

88. Nezakonny byl podle zalobce postup spravce dané, kdy zalobci na vyjadfeni se
k vysledkim kontrolnich zjisténi v celkovém rozsahu 157 stran poskytl spravce lhatu 10
dni, kterou vzdor zadosti zalobce neprodlouzil. Lhuta byla ucelove kratka (platebni
vyméry byly doruceny 23 dni pred prekluzi prava dan stanovit), kdy spravce dané takto
sanoval 597 dnu své nedinnosti po dobu danové kontroly a zaroven prakticky znemoznil
zalobci kvalifikované se k vysledkim kontrolnich zjisténi vyjadrit.

89. V napadeném rozhodnuti zalovany k této odvolaci namitce uvedl, ze pozoroval-li
zalobce neéinnost spravce dané, mohl se vici této branit ptislusnymi prostredky. Lhtta
sice byla kratka, ale i po jejim uplynuti, do projednani zpravy o danové kontrole) mohl
zalobce zaslat své vyjadreni k vysledkam kontrolniho zjisténi, které by byl byval spravce
dané vzal v potaz. Ackoliv tedy byla tato odvolaci namitka shledana davodnou, toto
procesni pochybeni spravce dané nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané.

90. Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje. Lhuta sice byla neptimérené
kratka v poméru k rozsahu kontrolnich zjisténi, nicméné tuto vadu zhojil fakt, ze zalobce
mohl svou argumentaci uplatnit v odvolani, coz i uinil, pfi¢emz danové odvolaci rizeni je
ovladano principem apela¢nim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs
323/2018 - 38. Na zakonnost napadeného rozhodnuti tedy toto pochybeni samo o sobé
nema vliv.

91. Co se tyka zalobcem udavané prekluze, tak k neprodlouzeni lhity pro stanoveni
dané by doslo pouze v pripadé Ucelovosti délky lhuty k vyjadfeni se k vysledkum
kontrolnich zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018,
& j. 2 Afs 239/2017 - 29), Ulelovost délky nelze dovodit z nasledujicich d@voda: predné i
z judikatury se podava, ze lhtu 10 dni dava spravce dané naprosto standardné (coz je
ov$em postup mnohdy $patny) a tedy sama na ucelovost neukazuje. Dale lhuta kondila 6. 9.
2018, zatimco platebni vymeéry byly doruceny az 1. 11. 2018, dle slov zalobce 23 dni pred
prekluzi. Od konce lhuty k vyjadreni do prekluze tedy ubéhlo cca 80 dni, coz o Gcelovosti
postupu spravce dané rovné? nesvédd. Zalobni ndmitka nezikonného jednani, kterym se
mél spravce dané vyhnout prekluzi, je neduvodna, byt, co se tyce délky lhuty, se jednalo o
vadu fizen.

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

92. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna, krajsky soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

93. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspé$nému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné duvodné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze Zzadnému
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z ucastniku nahradu naklada fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 18. brezna 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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