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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

alobkyné: VIKTORIAPLAY, ass., IC 25402391
sidlem Nitranska 1, 460 01 Liberec
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Volfem
sidlem Jindticha Plachty 28, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢&. . 24701-2/2019-900000-312,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
6. 2019, ¢. j. 24701-2/2019-900000-312 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle §
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90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥ad"), s prihlédnutim k zdkonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
Géinném do 23. 4. 2019 (dale jen ,zdkon hazardnich hrich® nebo ,,ZoHH®) a k zakonu ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. 11.
2018, zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 3. 4. 2019, ¢. . 16408-
6/2019-600000-12 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), tak, ze v bodu L a IL. vyrokové
Casti se rusi Cast textu: ,minimdlné“ a last textu vyrokové Casti: ,dle bodu I a II
dvojndsobného prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) ZoHH" se nahrazuje novym textem: ,dle
bodu 1. prestupku podle § 123 odst. 3 pism. ¢) ZoHH, dle bodu II. prestupku podle § 123 odst. 3
pism. ¢) ZoHH®; ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze

I. v herné s nazvem ,Herna VIKTORIAPLAY® na adrese Dukelskych hrdina 71,
Plana, kde provozuje hazardni hry, byl minimalné dne 21. 8. 2018 v Case 14:35 v
rozporu s § 66 odst. 3 ZoHH nezabezpecen herni prostor proti nahlizeni do jeho
vnitfniho prostoru - byla oteviena hlavni vstupni vrata do budovy herny a
vchodové dvete do prostoru baru, a dale byla pooteviena okna, kterymi bylo vidét

ptimo na herni pozice technické hry, tedy porusila povinnost dle § 66 odst. 3
ZoHH,

II. v herné s nazvem ,Herna VIKTORIAPLAY® na adrese Dukelskych hrdint 71,
Plana, kde provozuje hazardni hry, byly minimalné dne 21. 8. 2018 v dase 14:35 na
dvou oknech budovy, ve které se herna nachazi, v rozporu s § 66 odst. 2 ZoHH
umistény napisy a symboly propagujici provozovani hazardnich her - ¢tyti napisy
»VIKTORIAPLAY® spolu s dervenym symbolem c¢tytlistku (registrovano jako
ochranna znamka ¢. 368976), tedy porusila povinnost dle § 66 odst. 2 ZoHH,

III.  jako provozovatelka hazardni hry v herné s ndzvem ,Herna VIKTORIAPLAY* na
adrese Dukelskych hrdint 71, Plana v rozporu s § 70 ZoHH neoznamila celnimu
Gradu nejméné 5 pracovnich dnti pred planovanym zahajenim provozu koncovych
zafizeni technické hry ¢ MLP36255 E-LINK, MLP36188 E-LINK, okamzik
zahajeni provozu téchto zafizeni, ke kterému doslo dne 20. 11. 2018, tedy v
rozporu s § 70 neoznamila celnimu Gfadu nejméné 5 pracovnich dni prede dnem
zahajeni provozovani hazardni hry v hernim prostoru okamzik zahajeni
provozovani hazardni hry,

IV.  jako provozovatelka hazardni hry v herné s nazvem ,Herna VIKTORIAPLAY*® na
adrese Dukelskych hrdini 71, Plana v rozporu s c¢lankem V. rozhodnuti
Ministerstva financi ¢. j. MF-24876/2017/34-36 ze dne 4. 7. 2018 (dale také jen
»zakladni povoleni®), kterym bylo obvinéné udéleno zakladni povoleni k
provozovani hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. €) ZoHH a stanoveny podminky
provozovani, neoznamila Celnimu uradu pro Plzensky kraj vykonavajicimu dle §
116 ZoHH dozor nad dodrzovanim podminek stanovenych v zakladnim povoleni
nejpozdéji pét pracovnich dni pred planovanym ukonéenim provozu koncovych
zarizeni technické hry ¢ 3ON305037 VLT Trinity 2, 30N305048 IVT SYNOT
04/22, 30N305054 VLT Trinity 2, okamzik ukonceni provozu téchto zafizeni, ke
kterému doslo dne 19. 11. 2018, tedy provozovala hazardni hru v rozporu s
podminkami jejiho radného provozovani stanovenymi v zakladnim povolent,

¢imz se dopustila dvojnasobného prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) ZoHH (dle bodu L.
a IL.), prestupku podle § 123 odst. 3 pism. 1) ZoHH (dle bodu IIL.) a pfestupku podle § 123
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odst. 1 pism. ¢) ZoHH (dle bodu IV.), za coz ji byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 15 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

1.
Zaloba

Zalobkyné Zalobu podala pro nezikonnost napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti,
jejich neptrezkoumatelnost a nicotnost, jelikoz rozhodnuti nestoji na zadném ustanoveni
pravniho predpisu, ale pouze na libovili spravniho orginu a svévolném vykladu pravni
normy spravnim organem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné predevsim v nespravném
pravnim posouzeni véci a ve zjevném neprihlédnuti ke skutkovému stavu véci a
konkrétnim okolnostem, nezkoumani naplnéni materialni stranky prestupkd a samotné
v . M v v/ / 4 v 4 . Ve 4 4 v v 4
skodlivosti pro spolecnost, uzivani nadmérného formalismu pfi rozhodovani a prekrocent
mezi spravniho uvazeni nedovolenym a neptriméfené extenzivnim vykladem ustanoveni
4 4 v/ v J4 o 4 4 v 4 /7 vV v
pravni normy, ¢imz dochazi k nedtivodnému a nedovolenému poskozovani zalobkyné a
jejtho prava na podnikani. Vyrok napadeného rozhodnuti povazovala zalobkyné za
zmatelny.

Spravni organy porusily procesni prava zalobkyné a stanoveny postup, kdyz nevyporadaly
/1 NV N v v . / VoV ~ v v

nalezit¢é namitky zalobkyné proti kontrolnim zjisténim. Zalobkyné povazovala za

nepfipustné, aby soudasti ,kontrolnich zjisténi“ byly extenzivni vyklady, domnénky a

vyhodnocent, ktera nemaji oporu ve skuteéné zjisténém stavu a ktera byla pouze prevzata

do napadenych rozhodnuti. Nezakonnost rozhodnuti tak ma pivod jiz v samotném

procesu tvoreni udajnych skutkovych zjisténi.

Rozhodnuti spravnich organ pouze pfejimala vyhodnoceni popsana v protokolu o

kontrole. Uéelem protokolu o kontrole ovSem neni predjimani rozhodnuti ve spravnim

v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 \4 v 7

fizeni a vyvozovani domnének a pravnich hodnoceni. Dle nazoru zalobkyné tak jejt
/4 v A4 v 4 M V4 v o v

opravné prostredky nebyly radné posouzeny a rozhodnuti o nich radné oduvodnéno.

Zalobkyni bylo vytykano, e v rozporu s § 66 odst. 3 zikona o hazardnich hrach nebyl
k okamziku kontroly zabezpeCen herni prostor proti nahlizeni do vnitfnich prostor.
Zalobkyné uvedla, Ze prostory zabezpetila proti nahliZeni (stavebni fefeni, folie proti
nahliZeni apod.) a poucila obsluhujici osobu o tom, Ze je nutné zabezpeceni zachovavat a
nahlizeni zamezit. Z vnéjdich prostor nebylo mozné spattit herni zafizeni. Bylo-li mozné
spatrit bar, neni takové spatfeni kryto pozadavkem spolecenské nebezpecnosti.

Rovnéz nahlizeni do vnitfnich prostor Gcelovym ,prostréenim® fotoaparatu skrz drobnou
mezeru v okné, jak to ulinil spravni organ pri provadéni kontroly (a jak je patrné
z fotodokumentace z kontroly), povazovala zalobkyné za nedovoleny zptisob provadéni
kontroly a Sikanozni vykon statni spravy. Smyslem pravni Upravy neni dle zalobkyné
povinnost zabezpeleni oken proti porizovani tajnych fotografii za uziti nadmérné a
/v 4 /4 i M 4 vV ’ o « 1V1*
Ucelové snahy, ale zabranit kolemjdoucim, aby z bézné chuze kolem provozovny vidéli
herni zatizeni a hrani hazardnich her. Drobné pooteviené okno v zadném bézné
\4 /7 7 M 4 M /4 v oV . 7 .
uvazujicim kolemjdoucim ani vzdalené nemuze vzbudit rozhodnuti vstoupit do
provozovny a hrat hazardni hry. Smysl a ulel pravni upravy byl tedy zachovan a nedoslo k
zalozeni spolecCenské skodlivosti v takovém rozsahu, aby véc bylo nutno posuzovat jako
prestupek. Spravnim organem byla véc vyhodnocena nadmérné formalisticky a nadto za
uziti Ucelove snahy skutkové okolnosti pfizpusobit tak, aby formalni stranka prestupku
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mohla byt naplnéna.

Zalobkyni bylo dile vytykino porufeni v souvislosti s povinnosti uéinéni oznimeni
celnimu Gfadu nejméné 5 pracovnich dnt pred zahijenim nebo ukondenim provozu
za¥izeni. Zalobkyné pfitom tuto povinnost splnila bez zbyteéného odkladu a oznimeni
udinila bezodkladné poté, kdy tak ucinit mohla. Dne 26. 10. 2018 zadala o zménu povoleni
(ve vztahu k ukonéeni provozu uréitych zatizeni a zahajeni provozu uréitych zatizeni) k
datu 20. 11. 2018/19. 11. 2018. Zalobkyné musela nutné vyckat, zda bude Zadosti
vyhovéno, a v prvnim okamziku, kdy bylo Zalobkyni sdéleno vyhovéni zadosti a platnost
zmény povoleni, odeslala celnimu WGfadu (v predstihu pred zménou provozovani)
pfedmétné ozndmeni. Zalobkyné se domnivala, Ze ve vztahu k objektivnim okolnostem
ptipadu byla véc spravnimi organy hodnocena nepfimérené prfisné a opét ryze
formalisticky. I vtomto ptipadé méla zalobkyné za to, ze jeji jednani nedosahlo
pozadované spoleCenské nebezpecnosti. Z jednani zalobkyné byla zjevna aktivni snaha o
splnéni povinnosti v nejbliz§im terminu a nebyl ani ¢asteCné porusen smysl a Gcel pravni
Gpravy (zajisténi moznosti vykonu dozoru).

Zalobkyni bylo napadenymi rozhodnutimi dale davano za vinu, e se méla ddajné dopustit
poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach tim, Ze na budové umistila symboly
7/ 4 4 4 4 / vV v 4 .
propagujici provozovani hazardnich her. Celni Grad za tyto symboly oznacoval napis
»VIKTORIAPLAY* spolu s cervenym Ctytlistkem. Zalobkyné zdaraznila, ze se jedna o
nazev spolelnosti zalobkyné (uvedeny rovnéz v obchodnim rejstfiku) a symbol
zaregistrovany jako ochranna znamka zalobkyné. Nejedna se o napisy, znazornéni ani
symboly propagujici hrani hazardnich her. Uvedeni loga a nazvu spolecnosti vné
4 v v v 4 4 4 4 oV /
provozovny neni podle zalobkyné porusenim zakona o hazardnich hrach a nemuze byt
posouzeno jako reklama ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Celni Grad se
dle nazoru zalobkyné dopustil neprimérené extenzivniho vykladu.

Zalobkyné méla za to, ze byla nedivodné sméSovana propagace hazardnich her a
v Vo ’ v c g v . v /
propagace zalobkyné jako obchodni spole¢nosti. Zalobkyné se pouze dopustila oznaleni
provozovny svym nazvem a logem krytym ochrannou znamkou, byf oznacenim
/ bl 4 4 4 4 M \4 v / / 4
opakovanym. Byt se spravni organ touto namitkou zalobkyné zabyval, zabyval se ji
v v bd v vV 4 7. o 4 4 4 v v
nedostatecné, nebot pouze konstatoval, ze smésovani je duvodné. Takovy zavér ovsem
zalobkyné odmitla. Zalobkyni nelze odkazem na § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
zakazat propagaci svého nazvu a své ochranné znamky, natoz pouhym vyobrazenim nazvu
a ochranné znamky bez jakychkoli doprovodnych textd a grafickych znazornéni.
Vyobrazeni nazvu a ochranné znamky naopak neni propagovanim hazardnich her.

Spravni organ uzavrel, ze informaéni povinnost provozovatele byla splnéna a byl-li nazev
provozovatele uveden opakované, je to uvedeni nadbyte¢né. Nadbytecnost (vicenasobné
uvedeni nazvu provozovatele) vsak neni prestupkem, neni zakazano jakymkoli zdkonnym
ustanovenim a takovy zakaz neni smyslem upravy § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.
Podtazeni uvedeni nazvu provozovatele pod ziakaz dany timto ustanovenim je
neopravnénym extenzivnim vykladem, ktery do prav provozovatele zasahuje nad miru
dovolenou zdkonem. Nadto opét nebyla naplnéna materialni stranka trestného cinu, kdyz
1 vicenasobné oznaceni provozovatele neni spolecensky skodlivé.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhnul jeji zamitnuti, pticemz odkazoval na oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, protoze se vyporadalo sevzisadé shodnymi odvolacimi
’ . . ~ ’ ’ ’ ’ . /’ v Ve VvV
namitkami. Zalovany dvodem odmitl namitku, dle které byla véc posouzena Cisté
formalisticky. Jak je patrno z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, byly zohlednény
veskeré okolnosti daného pfipadu, pficemz vétsina z nich nasla sviyj odraz ve vys$i ulozené
vV . / M v 4 / /4 ’
pokuty. Rovnéz nelze souhlasit s udajnou zmatecnosti vyroku napadeného rozhodnuti.
Zalovanému nebylo ztejmé, z Ceho zalobkyné tuto zmatecnost vyvozovala, nebot blize
danou namitku nerozvedla. Zalovany svym vyrokem pouze formalné a z dtvodu vétsi
prehlednosti upravil vyrok rozhodnuti celniho Gfadu, pfi¢emz ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil.

Protokol o kontrole ¢. j. 104773-6/2018-600000-61 ze dne 6. 9. 2018 byl plné v souladu
s pozadavkem § 12 odst. 1 kontrolniho ¥adu. Zalovanému nebylo zfejmé, ktera konkrétni
kontrolni zjiSténi ,nemaji oporu ve skuteéné zjisténém stavu“, kdyz sama zalobkyné
v namitkach proti protokolu o kontrole, v odvolani, ani v zalobé zjistény skutkovy stav
nerozporovala. Bylo tedy prokazano, ze v dobé kontroly byla otevfena hlavni vstupni
vrata do budovy herny a vchodové dvete do prostoru baru a obé okna herny byla
pooteviena. Okna byla opatfena neprihlednym polepy obsahujicimi logo zalobkyné
vletné jejiho nazvu.

Zalovany rovné? nesouhlasil s tvrzenim, Ze do$lo k poruSeni procesnich prav Zalobkyné
tim, ze byly nedostate¢né vyporadany namitky proti protokolu o kontrole. Namitky byly
dostateCnym zpusobem vyporadany dne 15. 10. 2018 nadfizenou osobou kontrolujiciho
tak, ze byly zamitnuty. V tomto vyfizeni namitek bylo dostateénym zpasobem
odavodnéno, pro¢ nebylo namitkaim vyhovéno a z jakého diavodu nelze argumentaci
zalobkyné prisvédéit. Zalovany k tomu citoval rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&. j.
5 As 337/2017-30 ze dne 23. 8. 2018, C. j. 9 As 28/2009-30 ze dne 16. 6. 2009 a ¢. j. 6 Afs
194/2016-30 ze dne 15. 2. 2017. Protokol o kontrole nepredjimal zadné zavéry ohledné
prokazani spachani prestupku, az celni urad posoudil skutkovy stav a aplikoval na néj
ptislusna ustanoveni zakona o hazardnich hrach.

Zalovany tedy neshledal zadnou nezdkonnost rozhodnuti spotivajici v procesu tvoreni
skutkovych zjisténi. Vzhled budovy, polepeni a pootevieni oken, rovnéz otevfeni
vchodovych vrat a dveri bylo radné zdokumentovano jak do protokolu o kontrole, tak
prostrednictvim fotodokumentace. Veskeré namitky zalobkyné (jak v prubéhu spravniho
fizeni, tak v Zalobé) navic nesméfovaly proti zjiSténému skutkovému stavu, ale napadaly
jeho pravni posouzeni a hodnoceni.

Zalovany dale nesouhlasil s nizorem Zalobkyné, dle ného? nebyly fadné posouzeny jeji
opravné prostredky. Mimo namitek bylo v dané véci, coby opravny prostedek, podano
pouze odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Veskeré namitky
zalobkyné byly radné vyporadany.

K dalsim namitkam zalovany zduraznil, ze herni prostor je umistén v pfizemi a nahlizeni
do néj nebylo umoznéno pouze prostfednictvim pootevrenych oken, ale rovnéz
otevrenymi vstupnimi vraty a vchodovymi dvefmi, kterymi bylo mozno nahlizet do
prostoru baru, ktery je soucasti herntho prostoru. Zakon o hazardnich hrach jednoznacné
Ve . Ve ’ L ’ . 7V ’ 4 4
prikazuje zabezpecit herni prostor proti jakémukoli nahlizeni. Neni proto rozhodné, zda
toto nahlizeni bylo mozné pouze z bezprostredni blizkosti oken s vyvinutim urcité snahy
k nahlédnuti ¢i pri bézné chuzi po prilehlém chodniku. Klicova je jiz samotna skutecnost,
ze nahlizeni bylo vibec umoznéno. Paklize je prostor baru soucasti samotného herniho
\4 v/ \4 Vv 4 / v i /v 4 M
prostoru, tak nelze nez uzaviit, ze rovnéz bar musi byt zabezpelen proti nahlizeni do jeho
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vnitfnich prostor. Navic, oteviené dvefe bez zabran proti nahlizeni nejenze umoznuji

4 4 4 4 4 / / M . . ’ 4
prohlidku herniho prostoru, vnimani celkové atmosféry a dojmu, ale jsou i neverbalni
nabidkou poskytované sluzby.

Dale zalovany odmitl, ze by v dané véci doslo k Gcelovému pofizovani ,tajnych® fotografii
za vyuziti nadmérné snahy. Dotcené fotografie byly sice pofizeny drobnou mezerou v
okné, avSak stale z mista, které se nachazi mimo provozovnu, je verejné pristupné a
M v v Ve 4 /v A 4 4 Vv
jednoznacné z néj bylo mozno nahlizet do vnitfnich prostor herniho prostoru, aniz by
bylo nutné vyvinout jakoukoliv ,nadmérnou® snahu. Zalovany rezolutné odmitl, Ze by pti
o1 V v Ve ’ ’ / ’ ’ ’ «
prubéhu kontroly doslo k ,$ikanéznimu vykonu statni spravy*.

Stav, kdy jsou do budovy oznalené napisem ,herna“ a logy provozovatele hazardni hry
otevrené vstupni dvere z ulice a pootevrena okna, ¢imz je umoznéno nahlizet do vnittnich

4 M v v . / td 4 4 v/ v
prostor herniho prostoru, je spoleCensky skodlivy, nebot herna ma v takovém pripadé

/v / v/ / /4 4 M 4 v / Vv 4 v

zvyseny neprimy dopad na osoby, které se hazardnich her primarné neucastni. Skutecnost,
ze okna jsou jen pooteviena a otevienymi vstupnimi dvermi lze zahlédnout pouze prostor
baru, nikoliv samotné herni pozice, svéd¢i o niz$i zavaznosti protipravaiho jednani, nikoli
vSak o absenci spolecenské skodlivosti.

Zalovany dale odmitl, ze by doslo k nepfiméfené pifisnému hodnoceni skutenosti
/ N4 v 4 . . 4 . 4 / Vv . 4 v 4 o v
tykajicich se poruseni povinnosti oznamit celnimu Gradu nejméné 5 pracovnich dnu prede
dnem zahajeni provozovani hazardni hry v hernim prostoru okamzik zahijeni tohoto
4 4 M M v 4 4 4 . . . 4 M
provozovani, a povinnosti dle ¢l. V. bodu 1 Zakladniho povolent, tj. povinnosti oznamit
Ve v 4 4 4 4 v/ 4 i / . Ve 4
okamzik ukonéeni provozovani koncového zafizeni technické hry nejpozdéji 5 pracovnich
dnd predem. Zikonodarce predmétnou povinnost a souvisejici skutkovou podstatu
v i 4 v 4 v 4 /e / . M 4 /
prestupku stanovil pravé s ohledem na chranény zajem, kterym je efektivni vykon dozoru
nad provozem hazardnich her, se kterym jsou spojena urcitd spolecenska rizika, coz
/ 4 M / 4 v 4 v / 4 /. 4 4
vyplyva jak z vyslovného znéni dotCenych ustanoveni, tak zumyslu zakonodarce
vyjadfeného v divodové zpravé. Ucel ust. § 70 zakona o hazardnich hrach spoéiva v
\4 v 4 i 4 /7 Ve i 4 /7 /7 \4 4 4 4 4 v * o i
umoznéni efektivni kontrolni ¢innosti tykajici se dodrzovani pravnich predpisi v oblasti
hazardnich her ze strany provozovateld. Obdobny smysl ma i stanoveni povinnosti
M Ve v 4 o v v 4 4 4 i 4 4
nejpozdéji pét pracovnich dnu pred ukoncenim provozovani technické hry v hernim
prostoru oznamit tuto skute¢nost celnimu Gradu. Zalovany i nadale setrval na nazoru, ze
nedodrzeni lhuty v takovém rozsahu, v jakém se ho dopustila zalobkyné, vypovida o nizsi
zavaznosti prestupku, ovSem bezesporu je dana jejich spolelenska skodlivost. Jiz
stanovenim formalnich znaka urcité skutkové podstaty totiz zakon predpoklada, ze pri
jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spoledenské skodlivosti
zpravidla vys$i nez nepatrny, a jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku
bude naplnéna jeho materidlni stranka. Obzvlasté u spravnich deliktd, jejichz naplnéni
v . ARV / . ’ . . ./
nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spoledenskou nebezpecnosti na naplnéni materialni stranky deliktu zadny vliv. Tyto
zvlastni okolnosti v§ak mohou byt zohlednény pti stanoveni sankce.

Zalovany tedy i naddle setrval na svém nazoru, %e v dané véci doSlo k naplnéni
materialniho znaku jednotlivych skutkovych podstat prestupkt. Okolnosti, které byly
zohlednény pri ulozeni spravniho trestu, nebyly schopny snizit intenzitu naplnéni
spolecenskeé skodlivosti natolik, aby bylo mozno hovofit o tom, ze materialni stranka
skutkovych podstat danych prestupkt neexistuje.

K poslednimu okruhu zalobnich namitek zalovany zdaraznil, ze zalobkyné je pravnickou
4 v 4 4 /4 4 4 / v 7/ /4
osobou, ktera se dlouhodobé zabyva provozovanim hazardnich her, z vyrocni zpravy za
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rok 2017 je patrné, ze se jedna o jednu z jejich dominantnich ¢éinnosti. Opakované uvadéni

4 v . Vo v v/ 4 v /7 Vv v M ’ 4
nazvu a loga spolecnosti zcela ztejmé slouzi jako reklamni sdéleni zalobkyné. Primarnim
/v /4 4 v 4 4 M 7 M / Ve . v/ 7 /7
Ucelem takového uvadéni nazvu a loga je podpora jeji podnikatelské cinnosti, spocivajici v
provozovani hazardnich her. Reklamou se rozumi placena nebo neplacena propagace
vyrobku, sluzby, spole¢nosti, obchodni znacky nebo myslenky, majici obvykle za cil
zvyseni prodeje. Zakonné omezeni se nikterak nezuzuje jen na symboly souvisejici s
provozovanim, ale i veskera oznaleni typickd pro provozovatele herny, které vedou k
propagaci herniho prostoru. Rozhodné se nejednd o nediivodné sméSovani propagace
hazardnich her a propagace zalobkyné jako obchodni spole¢nosti.

Zalovany rovnéZ odmitl, Ze by se v dané véci dopustil extenzivnitho vykladu pravni
normy. Z ust. § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach jednoznac¢né vyplyva, ze na budové
nebo ve verejné pristupné vnitini Casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi
byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni,
zvukové, pohyblivé, staticke, svételné nebo grafické, na provozovani hazardnich her nebo
ziskani vyher. V dané véci se zalobkyné dopustila umistnéni takové nedovolené reklamy v
podobé svého nazvu a loga, a to rovnéz s ohledem na celkovy vzhled plasté budovy, v niz
je herna umisténa. Dana véc byla dle zalovaného posouzena s ohledem na tcel a smysl
daného wustanoveni, nedoslo k nepfipustnému rozsirujicimu vykladu a napadenym
rozhodnutim nebylo zasazeno do prav zalobkyné nepfipustnym zptsobem, ktery by
prekra¢oval meze vykonu verejné moci stanovené zakonem.

IV.
Replika a duplika

Vramci repliky (zavérecného navrhu) zalobkyné setrvala na argumentaci uvedené
v podané zalobé. S ohledem na dobu ubéhlou od provedené kontroly upozormovala
zejména na svoje namitky smérujici proti vyroku II. prvoinstan¢niho rozhodnuti, tedy
namitky proti tdajnému poruseni zakazu podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

Predevsim uvedla, ze zavér o prestupku spocivajicim v poruseni zakazu nedovolené
reklamy byl zakladan pouze na domnénkach spravniho organu, k prokazani prestupku by
vsak spravni organ mél disponovat odbornym zkoumanim vlivu jednotlivych napisa na
nerozhodnutou verejnost, pficemz tuto uvahu neni schopen udinit sam a tento udajny vliv
posoudit. Nebyly ucinény zadné dotazy kolemjdoucich nebo jakékoli zkoumani, zda by
tyto napisy byly zpusobilé vzbudit v nerozhodnuté osobé zajem o hrani hazardnich her v
této provozovné. Mélo by byt rovnéz prokazano, k jaké konkrétni hazardni hte by mélo

/ v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 V4
takové oznaleni lakat. Spravni organ dale v napadeném rozhodnuti odkazoval na vyroéni

4 v v A% 4 / /4 M */ /) Ve v v M v 4 v

zpravu zalobkyné, z niz ma byt patrna dominujici ¢innost zalobkyné - to je vsak pro zavér
o existenci nedovolené reklamy irelevantni, kolemjdouci osoby rozhodné nenahlizeji do
vyrocnich zprav zalobkyné.

Zalobkyné pozadala, aby byla véc hodnocena s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
provazejicim vytykana Gdajna poruseni, aby bylo ptihlédnuto ke zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, bylo prihlédnuto k nedostatku materialni stranky prestupku a spolecenske
nebezpelnosti a véc nebyla posuzovana pouze z formalnich hledisek, ale i s ohledem na
smysl a Gcel zakona o hazardnich hrach.

~ ’ . . ’ \ 4 ’ JR) 4
Zalovany v duplice zejména setrval na tom, ze opakované uvedeni napisi a log ma
jednoznalné za ucel upoutani pozornosti kolemjdoucich. Zakon o hazardnich hrach v ust.
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§ 66 odst. 2 rozdifuje omezeni nejen na reklamu, ale rovnéz na jakékoliv sdéleni na
’ 4 4 Ve 4 4 4 / v v vV M 4 M v/

provozovani hazardnich her ¢i ziskani vyher, a soucasné rovnéz o jakékoliv dalsi formy
propagace umisténé na budové nebo ve vefejné pfistupné vnittni ¢asti budovy, ve které se
herni prostor nachdzi. Zakonné omezeni by tak nemélo byt zuzovano pouze na symboly
souvisejici s provozovanim, jako jsou napriklad karty ¢i zetony, ale vztahuje se rovnéz na
veskeré prvky, oznaleni, anebo symboly, jez jsou typické pro provozovatelem

, . , . ’ / . /N, V_V
provozovana kasina, které tak vedou k propagaci herniho prostoru, tedy lakaji k navstéve
osob kolemjdoucich, af jiz zpisobem jejich vizualizace, Cetnosti uzivani ¢ vazbou na
provozovatele hazardnich her.

Ohledné podrobnéjsiho rozboru, co muze slovni spojenti ,, VIKTORIAPLAY® v kombinaci
s vyobrazenim ¢tytlistku evokovat v nezaujaté vetejnosti, zalovany odkazal na napadené
4 v v . 4 Vo VvV v . 4 . Vo 4
rozhodnuti. SkuteCnost, ze laicka vefejnost bézné nekontroluje zapisy ve verejnych
. v/ /7 A4 / v /7 4 \4 v 4 . M M ’

rejstricich a nenahlizi do vyro¢nich zprav zalobkyné, neni s to ovlivnit protipravnost

/ ’ * o 4 4 v v M 4 4
uvedenych napisu. V napadeném rozhodnuti bylo vylozeno, pro¢ jsou vytykana
vyobrazeni povazovana za zakazanou reklamu. Skutenost, Ze jsou rovnéz evidovana ve
verejné pristupném rejstiiku, pak umoctiuje propagalni funkci téchto vyobrazeni.

Zalovany kone¢né uvedl, Ze alobkyné neunesla v Hzeni o prestupcich ditkazni bfemeno
stran libera¢niho duvodu podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych ve lhuté pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tteti s. 1. s.).

VI.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Uvod Zaloby obsahuje v rubrice ,II Nezikonnost rozhodnuti poruseni procesnich prav
Zalobkyné“ zcela obecna tvrzeni zalobkyné o tom, ze napadené rozhodnuti je zmatecné,
nedostate¢né oduvodnéné a vychazi z nedostateCnych skutkovych zjisténi. K tomu soud
uvadi, Ze mezi obligatorni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu nalezi
uvedeni zalobnich boddt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. K tomu se roz$itreny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadril takto: ,,1
Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obuvyklych“ nezikonnosti, k nimZ pri vyfizovani véci
urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, stkoni, sivab, hodnoceni
i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni ndhled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecrymi odkazy na urcita ustanoveni ziakona bez sonvislosti se skutkovymi vytkamsi. Pokud
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Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji &
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti.“ (rozsudek ze dne 20. 12.
2005, &. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢ 835/2006 Sb. NSS). Jelikoz namitky
nezakonnosti ¢i zmate¢nosti napadeného rozhodnuti obsazené v prvni skupiné zalobnich
namitek neobsahuji vylieni ,jakych konkrémich nezikonnych krokii, postupi, ikoni, ivah,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym®, nemohl se jimi zdejsi soud vécné zabyvat a shledat je
dtvodnymi.

Pfedmét sporu mezi Géastniky v nyni projednavané véci se v prvé radé tyka vykladu § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach, podle néhoz plati, ze ,,v budové nebo ve verejné pristupné
vnittni casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni
nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo
grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskini vyher.“ Konkrétné jde o to, zda
zalobkyné pravé citované ustanoveni porusila a dopustila se tak prestupku podle § 123
odst. 3 pism. €) zdkona o hazardnich hrach, kdyz na dvé okna budovy na adrese
Dukelskych hrdint 71, Plana, v niz se nachazi herna s nazvem ,Herna VIKTORIAPLAY™,
umistila ¢tyfi napisy ,, VIKTORIAPLAY™ spolu s Cervenym symbolem ctytlistku (jde o
ochrannou znamku zalobkyné).

Soud pfi posouzeni sporné otazky vysel jak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020 - 32), tak senatu 57 zdejsiho soudu (viz
rozsudek ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019 - 106). Tuto judikaturu lze shrnout v tom
sméru, ze viceCetné ¢i nadmérné umistovani napist na budovu, v niz jsou provozovany
hazardni hry, maze plnit propagac¢ni funkci a predstavovat tak zakazanou reklamu. Neni
proto spravny kategoricky zavér zalobkyné, ze ,nadbytecnost (vicendsobné uvedeni nazou
provozovatele) neni prestupkem.“ Pti odpovédi na otazku, zda ndpisy umisténé na
provozovné prezentovaly podnikani zalobkyné, je treba hodnotit jejich obsah a podobu.
Toto posouzeni provedl preciznim zplisobem v napadeném rozhodnuti zalovany, kdyz
peclivé posoudil vzhled ochranné znamky zalobkyné, a dospél k zavéru, ze ,informacni
povinnost stanovend zdikonem o hazardnich hrach skutecné neomezuje, ani wvyslovné
nestanovuje pocet moznych uvedeni ndazuvi herny a jejiho provozovatele. Pokud vsak odvolatel
umisti nad vchod vyrazné oznaceni ,HERNA“ (Cimz splni povinnost ve smyslu ust. § 67 odst. 2
zakona o hazardnich hrdch), doprovodi to nad timto oznacenim mensim ndpisem
»VIKTORIAPLAY™ a logem v podobé cerveného Ctyrlistku, pak jiz v pfipadé ctyrndsobného
zopakovdni ndpisu ,,VIKTORIAPLAY™ a Cerveného Ctyrlistku na vnéisim plasti budovy (resp.
oknech) nelze hovorit o plnéni informacni povinnosti. Takova vyobrazeni jednoznacné
prekracuji povinnost oznacit provozovnu odvolatele. Naopak je tieba zkoumat, zda dalsimi
vyobrazenimi ndzvu a loga jiz nedoslo k poruseni zikazu dle ust. § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrdch. Podle ndzoru odvolaciho orgin je oznaceni ,HERNA® spojeno se svym
nazvem ,VIKTORIAPLAY™ s cervenym Ctyrlistkem, vizualné si pak jde vyraz herna snadno
spojit s jeho ndzvem, proto se v pripadé ctyrndsobného zopakovini ndzuvu jednd o nedovolenou
reklamu. PakliZe by se jednalo o verejnosti zcela neznamy ndzev provozovatele, ktery by vitbec
neevokoval hazardni hru, bylo by mozné uwvazovat o relevantnosti obrany odvolatele. Ale
pokud si odvolatel jako obchodni ndzev, resp. i ochrannou zndmku, zvoli obecné znamou
kombinaci vyrazii a symboli evokujicich hazardni bhry, musi s takovym oznalenim naklddat
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velmi obezretné, nebot’ i samo takové oznaceni sice podle odvolatele subjektioné znamend jen
jeho ndzev a ochrannou znamku, ale objektivné je za reklamnibo zpisobu pouZiti (prezentace
navenek) jinou formou propagace hazardnich her. Konkrémé ,VIKTORIA® jasné evokuje
victory - vitézstvi (bttps://slovnik.seznam.cz/en-cz/Sq=victory), pripadné Victorii - bobyni
vitézstvi (https://cs.wikipedia.org/wiki/Victoria), ,PLAY™ hru (https://slovnik.seznam.cz/en-
cz/Sq=play), a Cctyrlistek je jasnym symbolem stésti; to wvse navic ve vzdjemné wvicecetné
kombinaci, kterd je reklamni povahy sama o sobé (vedle uvedeni nazvu u oznaceni ,HERNA“
se takové sdéleni na plasti budovy opakuje hned cryfikrat).“. Soud konstatuje, Ze se s pravnim
posouzenim zalovaného plné ztotoznuje, a odkazuje na néj [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany ve Sb.
NSS pod ¢. 1350/2007, podle kterého ,(..) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibho orginu
rddné odiivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika
Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil. ).
Lze shrnout, ze k v zalobé tvrzené libovili ze strany spravnich organt pti vykladu pravni
normy obsazené v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach v nyni projednavané véci
nedoslo, naopak zalovany presvédCivym zpusobem vyjevil divody, na zakladé kterych
dospél k zavéru, ze ¢tyti napisy ,, VIKTORIAPLAY™ spolu s Cervenym symbolem (tytlistku
ve svém souhrnu a vzhledem ke svému umisténi byly schopné upoutat pozornost a
prezentovat podnikani zalobkyné, tudiz se zcela jednoznainé jednalo o nedovolenou
formu propagace hazardnich her.

Soud se neztotoznil ani s druhou zalobni namitkou, podle které mély spravni organy
. \4 v/ v v o . 4 4 v/ A *eV_V 4 v i
pochybit, kdyz v pripadé prestupku za jednani spocivajici jednak v nezajisténi nemoznosti
% 4 .V 4 4 M 4 4 /e 4 v 4
nahlizeni do vnitrnich prostor herniho prostoru, jednak v neoznameni zahajent a ukoncent
4 v/ 4 . /4 i Ve 4 o v 4
provozu koncovych zarizeni technické hry nejpozdéji 5 pracovnich dnt pred timto
okamzikem, nezohlednily chybéjici spoledenskou skodlivost jednani zalobkyné. Pokud se
jedna o spoleCenskou skodlivost, pak plati, ze predstavuje urcity korektiv, ktery u v
Ve / /.. v / v/ vV Vv . 4 Ve /4 M v 4
urcitych, zcela vyjimecnych, pripadech, neumoznuje stihat Ciny, které sice naplnuji
v /4 i */ v v 4 4 v / v /
vsechny znaky skutkové podstaty, ale ani potencialné neohrozuji chranény spolecensky
zajem. Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze u naprosté vétsiny jednani, ktera naplni znaky
skutkové podstaty prestupku uvedené v zakoné, bude naplnéni materidlnitho znaku
prestupku (tj. spoleCenska Skodlivost) bez dalsiho splyvat s naplnénim jejich formalnich
o 4 v o \4 ’ . 4 4 4 4 Ve 4 . v
znakd, a to pravé z dtvodu, ze dana jednani zakonodarce oznacil zakonem jako prestupky.
v 4 4 4 4 i / M 4 4 4 v 4
Je tedy zcela nadbyteCné, aby se spravni organy u typickych jednani, ktera napliiuji
skutkovou podstatou prestupku, blize zabyvaly jejich spolecenskou skodlivosti, nebot
vyplyva ptimo ze zakona. SpoleCenskou skodlivost by bylo nezbytné podrobnéji zkoumat
toliko v pripadé, v némz by ze skutkového déje vyplynuly naprosto atypické vyznamne
okolnosti, které by v konkrétnim pfipadé vyluCovaly byt i potencialni ohrozeni
chranéného spolecenského zajmu. Nic takového vsak v nyni projednavané véci nenastalo.
Obé jednani, za ktera byla zalobkyné sankcionovana, jednoznaéné porusila spolecensky
zajem na ochrané ohrozenych osob ptred ptsobenim negativnich vlivii hazardnich her,
M 4 / 4 4 4 > - v /
resp. na efektivnim vykonu dozoru nad provozovanim hazardnich her, nebot i otevrene
’ v . Ve v ’ oV /,-. . / v 7
vstupni dvete do prodejny (i pooteviené okno muze vyvolat zajem kolemjdouctho o déni
v provozné, stejné jako ucinéni pozdniho oznameni o zahajeni/ukonceni provozovani hry
byt o jediny den stézuje vykon statni spravy pti dozoru nad plnénim povinnosti
provozovateld hazardu. Je sice pravdou, ze konkrétni jednani, za kterd byla zalobkyné
postizena, nedosahuji vysokého stupné zavaznosti, tato skuteénost se vsak netyka
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materialni stanky prestupku, ale musi byt zohlednéna v ramci vah o vysi sankce. I tento

v ’ ’ ’ . v Ve , A ,
pozadavek spravni organy naplnily, kdyz ulozily pokutu na spodni hranici zakonné sazby,
a to i pri zohlednéni jinych okolnosti, které zalobkyni naopak ptitézovaly (soubéh,
recidiva).

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v . vV Vv 4 4 4 o v v 4 4 v/ 4 4

véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec

bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud,

v v/ / / Vv ’ o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23. tnora 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



