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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slo¥eném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: A.H.
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky soud v Praze
sidlem namésti Kinskych 5, 150 75 Praha 5

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 51 A 129/2020-7,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se zalobou podle {dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.), odeslanou dne 28. 4.
2020, domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.1.2021,
¢.j. 51 A 129/2021-71 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla odmitnuta obdobna zaloba
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zalobce proti jinému usneseni Krajského soudu v Praze. Zalobce vyslovné pozaduje zruseni
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napadeného usneseni a vraceni véci k dalsimu fizeni arozhodnuti. Napadené usneseni
oznaCuje za nezakonné, subjektivni, nespravné poucujici o moznosti obrany kasacni
stiznosti namisto odvolanim a vydané, aniz by pro to byly splnény podminky rizeni,
protoze usneseni bylo vydiano nepfislusnym dfadem a nepfislusnymi a vyloudenymi
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uredniky. Zalobce vyslovné zada, aby bylo v jeho véci narizeno jednani.

. Soud se musel v prvni fadé zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda tedy lze ve
smyslu § 49 odst. 1 s. f. s. ,projednat véc samu®. Pfitom zjistil, ze zaloba nenapada
rozhodnuti spravniho organu, nelze ji tudiz projednat meritorné a neni tedy splnén
zakonny predpoklad pro to, aby ve véci bylo nafizovano jednani. Takovy postup je plné v
souladu 1 s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof pravo na verejné
projednani véci se vztahuje na projednani véci samé, tj. na pripady, kdy se soud zabyva
podstatou podané zaloby, nikoliv vSak pripadt, kdy je soud nucen konstatovat, ze se véci
zabyvat nemuze v dusledku nedostatku podminek fizeni.

. Napadena usneseni pfitom byla vydana soudem pfi vykonu soudni pravomoci, nejedna se

tedy o pripad, kdy ve véci rozhodoval spravni organ ve smyslu legislativni zkratky

zavedené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Zaloba tedy vibec nesméruje proti

rozhodnuti spravniho organu. Pfi oznaceni zalovaného soud nicméné (co do formalni

stranky rozhodnuti) respektoval torpidni tvrzeni zalobce o tom, ze jeho zaloba sméfuje
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proti rozhodnuti spravniho organu, a pravidlo obsazené v § 69 s. 1. s.

. Zaloba soucasné neni podle svého obsahu ani kasaéni stiznosti (jak u obdobné zaloby
vyhodnotil samotny Nevyssi spravni soud v fizeni sp. zn. 4 As 94/2014). Zaroven nemuze
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jit ani o odvolani, jelikoz zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist neupravuje rozhodovani spravnich soudq, resp. opravné prostredky proti nim; to
je predmétem Gpravy obsazené v soudnim radu spravnim.

. Soudni rad spravni pfitom nepripousti, aby byla k zalobé pfezkoumavana napadena
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usneseni jinak nez formou (véasné) kasalni stiznosti podané k Nejvyssimu spravnimu
soudu, popft. nasledné Gstavni stiznosti. Zalobce se tedy domaha néceho, co soudni rad
spravni, ale 1 pravni fad jako celek nepfipousti.

. Proto soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout, a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
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néjz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
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jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek

je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni

pokracovat.

. V tomto pripadé nejsou splnény podminky fizeni a jedna se o neodstranitelny nedostatek
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fizeni v podobé nepfislusnosti jakéhokoliv soudniho ¢i spravniho organu k projednani
véci.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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