¢.j. 15 A 10/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloeném z pfedsedy senitu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: T.T. L., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2017, &. j. MV-140195-5/S0-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j. MV-140195-5/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. OAM-30475-
31/DP-2016, se pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 12 228 Ké do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. MV-140195-
5/S0-2017, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové amigraéni politiky (dile jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne  25. 10. 2017, ¢. j. OAM-30475-31/DP-2016  (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byla podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35
odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za G&elem ,podnikani - OSVCE, nebot Zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Zaloba

Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, %e spravni
organy v ramci spravniho rizeni porusily ustanoveni § 3, § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot nepostupovaly
v predmétné véci v souladu se zakonem a nezjistily stav véci zpsobem, o némz nejsou
dévodné pochybnosti. Zalovany poté zisadnim zptsobem poru$il § 68 odst. 3 téhoz
zakona, definujici pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti a dale téz porusil § 2 spravniho
fadu a § 174a zakona pobytu cizinca.

Zalobou napadené rozhodnuti zalobce povazoval za neptezkoumatelné, nebot se zalovany
nijak nevyporadal s odvolanim zalobce zaslanym spravnimu organu spoleéné s kopii
odeslani vyjadreni k podkladim rozhodnuti, snimz se spravni organ prvniho stupné
"4 v v 4 /4 4 4 \4 4 v i
nevyporadal. I pres nezohlednéni uvedeného odvolani byl zalovany ovsem povinen ve
4 4 "4 i 4 v 4 4
smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu posoudit spravnost prvostupnové rozhodnuti, resp.
prezkoumat jej v plném rozsahu, coz ovSem neucinil, ¢imz zaroven porusil § 2 odst. 4
spravniho radu.

Spravni organy obou stupnu poté podle zalobce naprosto nerespektovaly predchozi
rozhodnuti zalovaného, ve kterém je, v souladu s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
2, ¢ j. 5 T 209/2015-63, konstatovano, ze se zalobce ke dni 4. 1. 2017 osvédcil. Spravni
organy tim porusily § 3 spravniho radu. Dale k tomu zalobce uvedl, Ze co se tyce zkusebni
doby zdkazu fizeni motorovych vozidel, je nutné tuto dobu ke dni 11. 11. 2017 povazovat
za uplynulou. Je pouze vinou pritahd na Obvodnim soudu pro Prahu 2, ze stale nezaridil
smazani i tohoto zaznamu z rejst¥ku trestd. Zalobce tak byl presvédéen, e na néj bylo
nutné hledét, jako by nebyl nikdy odsouzen.

Zalobce spravnim organum obou stupnt dale vytykal, Ze ackoliv pfi seznameni s podklady
4 \4 i ./ v/ 4 v o /4 4 4

rozhodnuti uvedl, ze se k nim vyjadri pisemné do 15 dnt, spravni organy tuto dobu

nepfimérené zkratily. Rovnéz namital, Ze usneseni, kterym mu byla spravnim organem
4 v ./ v 4 4 /4 4 4 4 Vo oee /

prvniho stupné doba k vyjadfeni zkracena, zaslal spravni organ prvniho stupné jinému

pravnimu zastupci, nez ktery zalobce ve spravnim fizeni zastupoval, a to Mgr. Marku

Cechovskému. Na uvedené usnesenti je tedy podle zalobce nutné hledét jako na nicotne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce dale konstatoval, e vjim uvedené 15denni lhité spravnimu orginu prvniho
stupné své vyjadreni zaslal. Ve svém vyjadfeni mimo jiné navrhoval provedeni vyslechu
jeho osoby, popt. vyslechu jeho druzky a zpracovani stanoviska OSPOD na svého
nezletilého syna k tomu, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
aby byla prokdzana nepfiméfenost pripadného neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobce namital, Ze tim, e se spravni organ prvniho stupné
nijak nevyporadal s predmétnym vyjadrenim, porusil nejen § 36 odst. 3 spravniho fadu, ale
zaroven své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.

Zavérem zalobce nesouhlasil se zpusobem, jakym se spravni organy obou stupna
vyporadaly sjeho namitkou tykajici se primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce k tomu uvedl, e na tzemi Ceské republiky ma
vytvoreno veskeré zazemi, ma zde svoji druzku a nezletilého syna. Zalobce zde vzdy ¥adné
platil veskeré dané a radné podnikal, aby obstaraval obzivu pro svoji rodinu. Svého
nezletilého syna zalobce doprovazi k praktickému lékari a taktéz dba na jeho skolni
dochazku. Pokud by na tzemi Ceské republiky zdstal syn jen s druZkou Zalobce, ta by
nebyla schopna obstarat pro né obZivu. Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, e jemu a
jeho druzce zemftel mlads$i syn, coz ma pro jejich zivot fatalni dopad. Pro zalobce je
nezbytné, aby se mohl na tzemi Ceské republiky starat o svého syna a druzku. Zalobce
mél za to, ze spravni organy pochybily, jestlize se v ramci svych rozhodnuti nezabyvaly
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Yalobé.
K zalobnim bodim uvedl, ze se s doplnénim odvolani zalobce ze dne 19. 12. 2017 nemohl
radné vyporadat, nebot bylo zalovanému doruceno az poté, kdy bylo zalobci doruceno
zalobou napadené rozhodnuti. K namitce zalobce ohledné poskytnuté lhity pro vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobci bylo dne 18. 10. 2017
dorudeno usneseni spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz byla zalobci stanovena
lhita 5 dnt k uplatnéni jeho prava navrhovat dikazy, {init jiné navrhy a vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti. Ve stanovené lhaté a ani do vydani prvostupnového
rozhodnuti Zalobce své pravo nevyuzil. Zalobce své vyjadfeni zaslal az 27. 10. 2017.
K tomu zalovany upozornil, ze podle plné moci, kterou zalobce zmocnil advokata
Mgr. Petra Vaclavka v predmétném rizeni, je zmocnén ve stejném rozsahu i advokat Mgr.
Marek Cechovsky.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v \4 . o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval vyhradou zalobce vidi usneseni zaslanému spravnim organem
prvniho stupné, jimz byla zalobci zkracena lhiita pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti
a stim souvisejici namitkou, ze spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani
nezohlednil zalobcem podané vyjadreni k podkladim rozhodnuti, vcetné navrha na
provedeni dokazovani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 5. 10. 2016 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC. Dne 25. 11.
2016 pravni zastupce zalobce Mgr. Petr Vaclavek oznamil spravnimu organu prvniho
stupné, ze v uvedené véci prevzal zastupovani zalobce. K oznameni pripojil kopii plné
moci, ze které vyplyva, ze zalobce zaprvé skute¢né zmocnil zvoleného zastupce
k zastupovani v fizeni o podané zadosti, zadruhé ze zalobce vzal na védomi, ze zmocnény
advokat je opravnén si ustanovit zastupce a zatretl, ze zmocnény zastupce zalobce ptijal
zmocnéni a ve stejném rozsahu zmocnil advokita Mgr. Marka Cechovského. Dile ze
spravniho spisu vyplyva, Ze poté, co bylo Zzalovanym na zakladé rozhodnuti ze dne 16. 6.
2017, ¢. j. MV-48400-6/SO-2017, zruseno prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, ¢. .
OAM-30475-15/DP-2016, jelikoz spravni organ prvniho stupné nezjistil dostateéné
skutkovy stav véci, spravni organ prvaniho stupné doplnil spravni spis o dal$i podklady a
vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve vyzvé ze dne 27. 9.
2017 zalobce vyrozumél o tom, ze ukonlil shromazdovani podkladi pro vydani
rozhodnuti, a ze zalobce ma pravo ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu se s nimi seznamit
a pripadné se k nim vyjadfit. Dne 17. 10. 2017 se zalobce dostavil ke spravnimu organu
prvniho stupné a uvedl, Ze se chce seznamit s uvedenymi podklady pro vydani rozhodnuti.
Zaroven konstatoval, ze se k nim chce pisemné vyjadrit, a ze tak ucini ve lhtté 15 dnt.
Spravni organ prvniho stupné nedatovanym usnesenim ¢. j. OAM-30475-30/DP-2016
zalobci podle § 36 odst. 3 ve spojeni s § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil lhitu 5 dna
k uplatnéni jeho prava navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadtit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Pfedmétné usneseni zaslal dne 17. 10. 2017 do datové schranky Mgr.
Marka Cechovského. Jak je patrné z dorutenky zaloZené ve spravnim spise, Mgr. Marku
Cechovskému bylo uvedené usneseni doruéeno dne 18. 10. 2017.

Dne 25. 10. 2017 spravni organ prvaniho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti pod ¢. j.
OAM-30475-31/DP-2016, ve kterém uvedl, ze umoznil zalobci, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti, a stanovil mu rovnéz lhitu pro vyjadieni se k nim. Zalobce se oviem ve
stanovené lhuté k podkladim nevyjadril. Prvostupniové rozhodnuti zaslal spravni organ
prvniho stupné do datové schranky pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka.

Nasledné je ve spravnim spise zalozeno vyjadfeni zalobce k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2017, dorucené spravnimu organu prvniho stupné téhoz dne, ve
kterém zalobce navrhuje, aby byl proveden jeho vyslech, popt. vyslech jeho druzky, a aby
bylo zpracovano stanovisko OSPOD na nezletilého syna k tomu, aby byl zjistén stan véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti.

Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce Mgr. Vaclavka podal proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné blanketni odvolani. Spravni organ prvatho stupné vyzval
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce podle § 82 spravniho fadu vyzvou ze dne 3. 11. 2017 k odstranéni vad odvolani,
tuto vyzvu oviem dorudil do datové schranky Mgr. Marka Cechovského. Doplnéni
odvolani pravnim zastupcem zalobce Mgr. Vaclavkem bylo doruceno zalovanému az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu, si #castnik miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téze véci miize
mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Dle § 33 odst. 3 téhoz zakona zmocnénec miiZze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za
ucastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, Ze tak miizZe ucinit, pokud zvlastni
zdkon nestanovi jinak.

Podle § 36 odst. 3 véty pred stiednikem téhoz zakona nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjddrit se k podkladium
rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu sprawvni orgin scastnikovi urcl primérenou Ilbitu k
provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotvebi. Urcenim Ihiity nesmi byt
obrozen ucel Yizeni ani porusena rovnost castniki. Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze
tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoZ se jinak primo dotyka.

Smyslem shora citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit ucéastniku
4 4 O v /4 4 4 M /4 / o Ve o o
fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady vuci dukazam,

Ve M 4 4 4 v v 4 .V
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobci byla dana moznost, aby se s podklady
4 4 4 4 M v /4 A4 Ve M Ve \4 * Vv
pro vydani rozhodnuti seznamil a zalobce této prilezitosti vyuzil. K moznosti zalobce
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti poté soud uvadi, ze jako poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu neshledal, Ze spravni organ zalobci usnesenim pod ¢. . OAM-30475-30/DP-
2016 stanovil lhatu, v niz se mohl vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Podle § 39 odst. 1
4 4 v/ M 4 4 4 4 v /v 4 i /4 4 v/ 4 Ve Ve vV
spravniho fadu je spravni organ opravnén ucastnikovi spravniho fizeni uréit primérenou
lhttu k provedeni konu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapottebi. Urcenim lhity
4 / v /v v/ 4 M v /v 4 o 4 o 4 v
nesmi byt ohrozen Gcel tizeni ani porusena rovnost ucastnikl. Stanovena lhata by zaroven
méla byt dostatené dlouha na to, aby ulastnik fizeni mohl fadné uplatnit svoje procesni
4 /7 vV 4 M /4 4 v/ /7 e v o. /4 \4 v
prava. Ze shora nastinéné rekapitulace spravaniho rizeni je ztejmeé, ze zalobce byl dne 17.
10. 2017 seznamovan s obsahem spravniho spisu jiz podruhé, poté, co jej spravni organ
prvaiho stupné po zruseni svého ptvodniho rozhodnuti doplnil o dalsi podklady pro
vydani rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o vypis z evidence rejstriku trestu fyzickych osob
avypis zverejné Casti zivnostenského rejstriku zalobce. Lze konstatovat, ze v dobé
opétovného seznamovani zalobce spodklady pro rozhodnuti prevaznou cast téchto
o Ve v v 4 4 4 /4 4 vV Vv
podkladu tvofily dokumenty predlozené spravnimu organu prvniho stupné zalobcem, a
zbyvajici Cast listiny o procesnich (konech spravniho organu, které byly dorucovany
pravnimu zastupci zalobce. Jednalo se tak o podklady, které zalobci byly znamé, a proto se
soudu nejevi neptimérené, ze spravni organ prvniho stupné urcil zalobei usnesenim lhatu 5
dnt pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti misto zalobcem pozadované lhuty 15 dnt.
Uvedenym uréenim lhity nemohlo dojit k Gjmé na procesnich pravech zalobce.

Soud nicmeéné souhlasi se zalobcem v tom, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz
predmétné usnesenti, jimz uril zalobcei lhatu 5 dnt pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nezaslal pravnimu zastupci zalobce, ale jeho zastupci. V této souvislosti soud predevsim
poukazuje na to, ze otazkou dorucovani substitutovi zmocnénce v ramci spravniho tizeni
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 As 220/2015-
47, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze: ,,Sprdvni 7dd ve svém § 33 odst. 1
umozriuje zastoupent castnika spravniho vizeni zvolenym zmocnéncem na zdkladé plné moci,
kterou lze ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo miiZe byt udélena dstné do protokolu. Plnd moc je
. / /v / . /v / / /] v/ /' \4 v/
jednostrannym  problasenim zmocnitele (icastnika spravnibo tizeni) predevsim o rozsabu
zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, a doklada, Ze se vicastnik spravnibo rizeni dobodl na
svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o

/ 4 ) Vv / / V- / / / / /
tomto zastoupeni uzaviena smlouva (at’ jiz vistni & pisemnd). Ta ma soukromopravni povabu,
typicky se jednda o smlowvu prikazni. Jako svého zdstupce si miiZe castnik zvolit fyzickou nebo
/ M v v / / \4 /v v - oV / /v /] .
prdavnickou osobu. Soucasné zikon stanovi, Ze v téZe véci miize mit ncastnik pouze jednoho
zdstupce. Zdstupcem ncastnika je pouze jim zmocnénd osoba, v projednivané véci spolecnost
FLEET Control, s. r. o. (viz plnd moc zaloZena na I. & 54 spravnibo spisu). Ustanoveni § 33
/ /] v/ / * v/ .. 4 v / v / v \
odst. 3 spravniho 7ddu neni ni¢im jinym neZ opravnénim zmocnénce udélit se soublasem
zmocnitele substitucni plnou moc jiné osobé. Moznost udéleni substitucni plné moci musi byt
’ v o ’ 7 . AR , v . . ’ s
vyslovné uvedena v piivodni plné moci, kterou vystavil iicastnik zmocnénci. Substitut se nestdva
/ /v / / v / / /7 v/ / / V.
zdstupcem ucastnika, ale zdstupcem zmocnénce. Spravni orgdny se Zddného pochybeni pri
dorucovani nedopustily, naopak dorucent, kterého se stéZovatel nepravem dovoldvad (doruceni
. . / / / / SV / / N . v / / /v / o v/ /
substitutovi) nevyvolavd pravni icinky, které zakon spojuje s dorucovanim iicastnikim vizent
& jejich zastupciim.” K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél i pokud jde o
dorucovani substitutovi advokata v ramci soudniho fizeni (viz napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003-48, publ. pod ¢.
281/2004 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) nebo substitutovi zmocnénce v ramci
danového rizeni (viz napf. rozsudky ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009-104, a ze dne 24.
1. 2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017-60, dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci zalobce na zakladé plné moci ze dne 25. 11. 2016 podle § 33 odst. 1
spravniho fadu zmocnil Mgr. Petra Vaclavka k zastupovani v fizeni vedeném o jeho
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem
podnikani - OSVC. Z plné moci je zfejmé, %e Mgr. Petr Vaclavek poté ve smyslu § 33
odst. 3 spravniho ¥adu zmocnil ve stejném rozsahu advokata Mgr. Marka Cechovského.
S ohledem na skuteCnost, ze v téze véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce (§ 33 odst. 1 véta posledni spravniho radu), substitu¢ni plna moc pro Mgr.
Marka Cechovského nemohla vést k tomu, Ze by Zalobce mél dva zastupce a spravni organ
by libovolné mohl pisemnosti urcené zalobci dorucovat jednomu nebo druhému
z advokatu. Je tfeba mit na paméti, ze pokud Mgr. Petr Vaclavek v dané véci vyuzil svého
opravnéni dat se zastoupit jinym advokatem, stal se tento advokat zastupcem advokata,
nikoliv zastupcem ucastnika Fizeni.

Na uvedeném nic neméni ani to, ze oba advokati vykonavaji advokacii ve spolecnosti AK
Cechovsky & Vaclavek, s. r. o., nebot v daném pfipadé byl zalobcem zmocnén ptimo
advokat Mgr. Vaclavek, ktery v této véci poskytuje advokatni sluzby svym jménem.

Vzhledem ke shora uvedenému soud uvadi, ze usneseni spravaiho organu prvantho stupné
pod ¢.j. OAM-30475-30/DP-2016, kterym spravni organ prvaiho stupné urcil zalobci
lhtitu pro vyjadreni ve véci, nemohlo vyvolat spravnim organem zamyslené uéinky, nebot
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jeho doruceni zastupci zmocnénce zalobce nelze povazovat za G¢inné. Zalobci tudiz nelze
klast k tizi, Ze se nevyjadril k podkladim rozhodnuti v usnesenim stanovené lhaté.

K samotnému pravu tUcastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti poté soud
konstatuje, ze toto pravo patii mezi stézejni procesni prava ucastnika spravniho fizeni,
nebot se jedna o soucast prava na soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy paté Listiny
zakladnich prav a svobod; na tGstavni roviné je garantovano ¢lankem 38 odst. 2 Listiny,
podle kterého ma kazdy pravo ,vyjadfit se ke vsem proviadénym ditkaziim® (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.6.2011, ¢.j. 2 As 60/2011-101,
dostupny na www.nssoud.cz). Spravni organ neni povinen umoznit Ucastnikovi fizeni
vykon tohoto prava pouze v pripadé, stanovi-li tak zakon. Zakon ovsem v daném pripadé
jinak nestanovil. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze tim, ze spravni organ
prvaniho stupné v projednavané véci vydal dne 25.10. 2017 prvostupriové rozhodnuti,
ackoliv zalobce dne 17. 10. 2017 pfi seznamovani se s podklady rozhodnuti avizoval, ze se
chce pisemné vyjadrit, a ze tak ulini ve lhaté 15 dnt (coz skutecné uéinil dne 27. 10. 2017),
spravni organ prvniho stupné neumoznil zalobci, aby radné vyuzil svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. V dané véci je pro posouzeni zavaznosti této procesni vady
podstatné, ze zalobce ve svém vyjadfeni k podkladim vznesl dikazni navrhy, na které vsak
ani spravni organ prvniho stupné, ale ani zalovany, ve svych rozhodnutich nereagovali.

Soud nemohl prehlédnout ani to, ze spravni organ prvaniho stupné pisemnosti nespravneé
dorucoval substitutovi zmocnénce zalobce 1 v dalsim pripadé, a to vyzvu k odstranéni vad
/4 4 4 vV . / \4 4 4 4 4 4 4
podaného odvolani. Je zrejmé, ze shora uvedené pochybeni spravniho organu prvniho
stupné nebylo pouze ojedinélé, ale ze spravni organ prvniho stupné v fizeni skuteéné
nerozliSoval, komu pisemnost adresuje a kdo je opravnén ji za zalobce prevzit. Ze
4 4 i / 4 \4 4 4 4 \4 4 4 M v Ve M
spravniho spisu vyplyva, ze pravni zastupce zalobce odvolani doplnil, av$ak uéinil tak po
stanovené lhuté k odstranéni vad i po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ani
v/ v v 4 / v 4 4 4 /7 SNV
v tomto pripadé dorudeni vyzvy k odstranéni vad odvolani nevyvolalo procesni uéinky.

Ve shora uvedenych skute¢nostech shledal soud vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. . s. Zalobou napadené rozhodnuti trpi vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zalovany nijak nereagoval na dikazni
navrhy zalobce uvedené ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Dale soud shledal vady
fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I.
s., nebot postupem spravniho organu prvaniho stupné doslo k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu a § 82 odst. 2 spravniho radu tim, ze zalobce nebyl radné vyzvan ani
k podani vyjadreni k podkladim rozhodnuti ani k odstranéni vad odvolani.

Namitkami ohledné pfiméfenosti dopada zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, a ze by se na zalobce mélo hledét, jako by nikdy nebyl
4 / > V/ 4 v 4 4 /4 ‘v

odsouzen, se zdejsi soud nezabyval, nebot fizeni pred spravnim organem bylo stizeno
takovou vadou, ktera podstatnym zplsobem ovlivnila samotné rozhodnuti spravniho

/4 4 v Ve /7 /7 N 4 4 WA 4 4
organu prvaniho stupné a na néj navazujici zalobou napadené rozhodnuti. Vyporadani
téchto namitek by proto bylo predcasné.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
\4 / v/ 4 4 4 v Ve v

zalovaného pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. zrusil a véc
mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. . s.
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vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Pfedmétna
4 4 v ’ v v *

ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. soudu zaroven umoznila rozhodnout bez

v/ 4 . 4 4 v . 4 v/ 4 . 4 4 v v v
nafizeni jednani, ackoliv zalobce natizeni jednani pozadoval. Soud byl soucasné se
zruSenim napadeného rozhodnuti nucen zrusit podle § 78 odst. 3 s. . s. i rozhodnuti

4 4 4 4 v b4 **V_V 4 v/ 4 IV * V7 4 v 4 4
spravniho organu prvniho stupné, nebot zjisténé vady rizeni zatizily i rizeni pred spravnim
organem prvniho stupné.

31. Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ve vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o pfedmétné zalobé ve vys$i 12 228 K& Tato
Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby; z ¢astky
1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku; dale z
Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, [pfevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z castky 600
K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované
vyhlasky adale z dastky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany, mimo soudnich poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2021
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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