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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: A. A., narozeného dne ...
statni prislusnost: Ruska federace
bytem X

zastoupeného Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2020, &. CPR-23256-9/C]J-2020-930310-
V242

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,Zalovani“) ze dne 17.12.2020, &. CPR-23256-9/CJ-2020-
930310-V242, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 24. 5. 2020,
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&. KRPA-255397-31/CJ-2019-000022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravni orgin 1. stupné
rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném do 30.7.2019 (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci v délce 12 mésicd. Soucasné stanovil
pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské
unie (EU) podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi CR. Dobu k vycestovani z tzemi CR stanovil spravni orgin
L. stupné podle § 118 odst. 3 téhoz zakona do 43 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Soucasné podle § 120a zakona o pobytu cizincu shledal, ze se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani dle § 179 uvedeného zakona.

II.  Obsah zaloby a vyjidfeni Zalované

Zalobce primarné namitl, Ye v jeho véci nebyl naleZité zjistén skuteény stav véci ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Povinnosti spravnich
organu je totiz zjistit rozhodné skutecnosti jak ve prospéch, tak v neprospéch toho, komu
je povinnost ukladana, a to podle § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ vsak zjistoval
pouze okolnosti v neprospéch zalobce a opomnél zjistovat téz skutecnosti v jeho prospéch.
Soucasné spravni organ porusil § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze nedbal, aby pfijaté
feseni odpovidalo okolnostem feseného pfipadu. Pokud zalovana aprobovala vady
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zatizila své rozhodnuti stejnymi vadami.

Dale zalobce namitl nepfiméfenost ulozeného spravného vyhosténi jak co do formy, tak co

do délky.

Pokud jde o neptimérenost formy, zalobce uvedl, ze spravni organy mély i jiné moznosti
vV Vv 4 v i v i 4 V_V 4 / 4 X v/ VvV ooee

feseni a mohly umoznit zalobci dobrovolné opusténi uzemi CR, pfipadné jinou formu
ukondeni pobytu. Zalobce upozornil na stigma, které ulpiva na cizinci postizeném
spravnim vyhosténim do budoucna.

Pokud jde o neprimérenost délky, zalobce uvedl, ze ta je zcela nepfiméfena okolnostem
ptipadu. Zalobce m4 na dzemi CR celou svou rodinu. Nelegalné se na tzemi CR zdrZoval
relativné kratkou dobu, mél evidentni snahu svij pobyt resit a legalizovat, od vytykaného
trestnépravniho jednani zalobce v minulosti zadné pravni normy neporusoval. Presto
spravni organ neprovedl ani minimalni navrhované dikazy, a to napt. vyslech dcery
zalobce, sniz a sjejimz synem, vnukem zalobce, Zije zalobce ve spolecné domacnosti.
Vtéto Casti tak povazuje zalobce rozhodnuti obou spravnich organd téz za
neptezkoumatelné. Zalobce zd@raznil, Ye v pipadé spravniho vyho$téni je nutno vazit
nasledky, které jsou s nim spojeny pro zZivot cizince a jeho moznost cestovat po tzemi EU
i do budoucna.

Dale zalobce s odkazem na § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinci namitl, ze
uloZené spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Spravni organ L. stupné sice ve svém rozhodnuti uvadi hlediska stanovena v § 174a
M 4 ’ 4 v | 4 v/ .. W4 ’ ’ v / M
citovaneho zakona, tim vsak celé jeho hodnoceni kondi; nijak se nevyporadava s moznymi
disledky rozhodnuti pro budouci zivot zalobce. Zalobce tak povazuje toto rozhodnuti za
Ve v . . /4 /4 v o v/ v A . /4 . .. M
Cisté formalisticke, které v podstaté jen pausalné prochazi jednotlive regulativy a nijak je
/v M * Vv . Vv /v o . .. v 4 4 4
nevaze na situaci zalobce, tj. aniz by blize zduvodnil jejich vztah k ulozenému spravnimu
V.V 7 Ve v/ v . V.V 7 ¥V / /A . .
vyhosténi. Pritom v pripadé realizace vyhosténi zalobce zUzemi CR je prakticky
vylouleno, ze by byl Zalobci umoznén pobyt v CR do budoucna. Spravni organy nijak
Vel 17 . , / . v . R ’
neprihlédly k negativnimu zasahu do jeho zivota. Jedinym kritériem posouzeni
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priméfenosti pritom nemuze byt tvrzena skuteCnost, ze zalobce ma na Uzemi své vlasti
zazemi a ma se tedy kam vratit. I v tomto ohledu pak zalobce v napadeném rozhodnuti
postrada divody a povazuje jej v této Casti za neprezkoumatelne.

Spravni organy mély k dispozici zakladni vycet skute¢nosti k soukromému zivotu zalobce,
které nezohlednily, resp. naprosto nevytézily, napt. informace o rodinnych pfislusnicich
zalobce, konkrétné jeho dcery, kterou nevyslechly, proto délka ulozeného vyhosténi je dle
zalobce nepriméfena a prilis dlouha sohledem na okolnosti celého ptipadu. Délka
ulozeného vyhosténi jednoho roku je rovnéz neptimérena ve vztahu k celkové délce
nelegalniho pobytu zalobce v délce 20 dnd.

Zalobce sohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je
v v v \4 / 4 v v / o
presvédCena, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zptsobem
v/ 4 Ve VvV i 4 4 4 V_V 4
vyporadala sotazkou prfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do
soukromého a rodinného zZivota zalobce. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tfizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud rozhodoval bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s.,
nebot uclastnici nevyjadrili ve stanovené dobé nesouhlas s takovym projednanim véci.

Po zhodnoceni zalobnich bodt v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
M / M v v 4 v v v 4 o /4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K tomu soud uvadi nasleduyjici.

Ze spravniho spisu k okolnostem, které vedly k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce, soud zjistil, ze dne 17. 1. 2014 bylo s zalobcem zahajeno spravni tizeni z moci
Uredni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincg, na jehoz konci bylo vydano rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, ¢. OAM-136-
16/ZR-2014, kterym byl zalobci trvaly pobyt zrusen. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 16. 2. 2015.

Dne 16.4.2015 podal zalobce zadost o povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny
ptislusnik ob¢ana EU, a tim mu vznikla tzv. fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizincd do pravni moci rozhodnuti o Zidosti. Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu vsak byla rozhodnutim ptislu$ného pracovisté Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky v Praze (dale jen ,OAMP®) ze dne 21. 1. 2019, ¢. OAM-5594-51/PP-
2015, zamitnuta z ddvodu, Ze zalobce neprokazal, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti je rovnéz soucasti spravniho
spisu. Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti nasledné potvrdila Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, ¢. MV-41680-
5/S0-2019, které nabylo pravni moci dne 2. 5. 2019. Zalobce se poté branil téZ Zalobou ke
zdej$imu soudu, o niz soud dosud nerozhodl (sp. zn. 15 A 66/2019), avsak navrhu zalobce
na priznani odkladného tcinku Zalobé nevyhovél usnesenim ze dne 20. 6. 2019, ¢&. 15 A
66/2019-24. Na zakladé této skuteCnosti pak spravni organ vyhodnotil, Ze rozhodnuti o
odvolani zalobce, resp. o neudéleni prechodného pobytu, se stalo predbézné vykonatelné, a
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proto se v dobé, kdy se zalobce dostavil na pracoviste OAMP, jiz na néj nevztahovala fikce
pobytu podle § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalobce sice podal dne 13. 3. 2019 i zadost o
povoleni k trvalému pobytu jako rodinny prislusnik obcana EU, touto skutecnosti vsak
nevzniklo ¥alobci opravnéni k pobytu na tizemi CR.

Dne 11. 7. 2019 se zalobce dostavil na prislusné pracovisté OAMP, kdy bylo pracovniky
spravniho organu zjisténo, ze zalobce v uvedené dobé nemél udéleno zadné opravnéni
k pobytu na tzemi CR, ani se na néj nevztahovala tzv. fikce pobytu v dtsledku
probihajiciho fizeni o zadosti o povoleni k pobytu. Pracovnici spravniho organu proto
privolali hlidku cizinecké policie, ktera zalobce zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 273/2008 Sb., o Polici CR, a poté jesté tého? dne zahajil spravni organ L. stupné se
zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi.

O prubéhu samotného fizeni o spravanim vyhos$téni soud ze spravaiho spisu zjistil tyto
skutecnosti. Dne 11. 7. 2019 provedl spravni organ L. stupné se zalobcem vyslech, ktery je
zachycen v protokolu &. KRPA-255397-10/CJ-2019-000022-SV. Z uvedeného protokolu
vyplynulo, ze zalobce je rozvedeny, ma dveé déti, dceru F. a syna L., oba jsou zletili, ruské
statni pHslu$nosti, na Gzemi CR maji udélen trvaly pobyt. Naposledy Zalobce do CR
pticestoval dne 14. 9. 2018 z Ruska, kde byl navstivit svou matku, od té doby se zdrzoval
pouze v CR. Na tzemi CR ptvodné pticestoval s rodinou v roce 1997, a od 1998 zde mél
trvaly pobyt az do roku 2014, kdy jej pozbyl z dGvodu pachani trestné ¢innosti. V dubnu
2011 nastoupil do vykonu trestu, v listopadu 2014 byl podminéné propustén. V soucasné
dobé nemi v CR udélen 4dny pobyt, ma viak podanou Zadost o trvaly pobyt. O
skutednosti, ze o jeho zadosti o prechodny pobyt byla jeho zadost pravomocné zamitnuta
dne 2. 5. 2019, se dozvédél a2 v den vyslechu. Zalobce dale uvedl, Ze bydli se svoji dcerou
na adrese v Praze 3. V Rusku pobyva na adrese ve mésté X, kde zije jeho matka. V Rusku
mé jeté 2 bratry a sestru. Na Gizemi{ CR nema Z4dné sportovni, kulturni ani spoletenské
vazby. Ma zde ale dceru, syna a vanuka (rok narozeni 2004), o kterého se stara, vnuk je
Ceské statni prislusnosti, ale zalobce nema k nému vyzivovaci povinnost. V soucasné dobé
nema Zadnou druZku nebo pitelkyni. Nesdili spole¢nou domacnost s obéanem CR nebo
oblanem EU. Ukonden{ jeho pobytu na tzemi CR by vadilo pfedev$im jeho dcefi a
vnukovi. Aktuilné ma dostatek finan¢nich prostfedkd k vycestovani z izemi CR, a pokud
mu bude ulozeno spravni vyhosténi, vycestuje dobrovolné. Nema se vsak kam vratit. Je
zdrav, bere jen 1éky na prostatu. V CR nevlastni 74dny majetek. Dal$i skute¢nosti k dané
véci uvadét nechce, vSem kladenym otazkam rozumél.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze u Zalobce byla dne 26. 7., 29. 7. a 31. 7. 2019
provedena nelspésna pobytova kontrola na uvadéné adrese (sdéleni na ¢. 1. 13 spravniho
spisu).

Dne 29. 7. 2019 obdrzel spravni organ L. stupné oznameni o prevzeti zastoupeni zalobce
zastupcem, ktery zalobce zastupuje 1 v fizeni pied soudem. Poté, dne 1. 11. 2019 spravni
organ I stupné vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a k vyjadfeni.
Zalobce prostfednictvim svého zastupce pak v dal¥im pribéhu fHzeni pozadal o
prodlouzeni lhity k doplnéni dikazi, kterému spravni organ L stupné vyhovél usnesenim
ze dne 8.11.2019. Soulasné v diléim vyjadreni ze dne 6. 11. 2019 zalobce uvedl, ze
pobytova kontrola probéhla sice na spravné adrese, ale v nespravném byté, coz dolozil
najemni smlouvou jeho dcery. Dale dolozil estné prohlaseni jeho dcery ze dne 14. 8. 2019,
a navrhl provést jeji vyslech.
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V Cestném prohlaseni ze dne 14. 8. 2019 dcera zalobce prohlasila, ze zalobce se stara o jejiho
nezletileho syna. Vsichni maji spolu pratelské vztahy, a to i sjeji matkou, byvalou
manZelkou Zalobce, kterd mé Ceské oblanstvi. Zalobce s viukem travi hodné asu, cel4 ta
situace, ktera se stala s jejim otcem, méla velky vliv na psychicky stav jejiho syna, a stejné
tak by tomu bylo, kdyby se opét museli rozloudit. V CR ziji uz 20 let, v Rusku nema jeji
otec zadné zajisténi, vyhosténi do Ruska by bylo, jakoby se odstéhoval do ciziny. Styk
s jejim synem by pak byl komplikovan tim, ze by si musel pokazdé pfi vstupu do Ruska
zafizovat vizum, nebot ma Ceské obclanstvi. Dale uvedla, ze jeji otec je ve véku, kdy bude
mozna brzy potrebovat zaopatfeni od rodiny a v Rusku nema nikoho, kdo by se o n¢j
mobhl postarat.

Spravni spis dale obsahuje zadost o provedeni opakované pobytové kontroly ze dne
22.11. 2019, &§. KRPA-255397-21/C]J-2019-000022-SV. P¥islu$ny orgin ¥alované k zjisténim
z opakované pobytové kontroly u zalobce dne 29. 11. 2019 sdélil, ze opakovanou kontrolu
provadél ve dnech 27. a 28. 11. 2019 a na uvedené adrese zastihl Zzalobce a jeho dceru, vnuk
zalobce byl ve skole, studuje Obchodni akademii v Satalicich. Hlidka popsala byt,
rozlozeni nabytku, véetné luzek, a véci. Dle popisu odpovidalo toto rozlozeni bydleni
téchto osob ve stejném byté. Stejné tak predlozené odévy byly imérné velikosti vsech tri
provérovanych osob, o spole¢ném bydleni svédcily 1 osobni véci denni potfeby ¢i dorudena
korespondence, nebo spoleéné fotografie, a dale odpovédi nahodné oslovenych obyvatel
domu.

Pred vydanim rozhodnuti ve véci si spravni organ L. stupné nechal zpracovat téz zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 30. 12. 2019, ev. ¢. ZS50928. Z ného vyplynulo,
ze vycestovani zalobce do Ruska je mozne.

Spravni organ 1. stupné poté opét vyzval zalobce vyzvou ze dne 16. 1. 2020, ¢j KRPA-
255397-24/C]J-2019-000022-SV, k seznimeni se s poklady pro rozhodnuti. V reakci na to
zalobce opét pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni a k dolozeni dalsich listin. Soucasné
znovu navrhl provedeni vyslechu zalobcovi dcery. Spravni organ zadosti zalobce o
prodlouzeni lhuty vyhovél usnesenim ze dne 1. 2. 2020. Ve stanovené lhate vsak zalobce jiz
zadné listiny ani jiné navrhy nedolozil. Poté spravni organ L. stupné jiz potreti vyzval
zalobce k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti vyzvou ze dne 14. 3. 2020, na kterou
vsak zalobce nereagoval.

Dne 24. 5. 2020 vydal spravni orgin L. stupné rozhodnuti &. KRPA-255397-31/CJ-2019-
000022-SV, kterym ulozil zalobci spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincg.

Zalobce poté podal proti tomuto rozhodnuti nejd¥ive blanketni, poté doplnéné odvolani.
O odvolani rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, v némz se ztotoznila se zavéry
spravniho organu L. stupné. Ke svému rozhodnuti zalovani pozadala o prezkoumani
zavazného stanoviska ve véci posouzeni moznosti zalobce vycestovat do vlasti vydaného
v fizeni pred spravnim organem L. stupné. Zavéry zavazného stanoviska ministra vnitra
k moznosti vycestovani zalobce zpét do Ruska ze dne 14. 9. 2020, ¢j. MV-118379-2/OAM-
2020, potvrdily zavéry zavazného stanoviska ze dne 30. 12. 2019. Z obou téchto zavaznych
stanovisek vyplynulo, ze vycestovani zalobce je mozné. Skutelnosti uvedené v téchto
dokumentech zalobce nikterak nezpochybnoval.

K okolnostem dosavadniho pobytu Zalobce na tzemi CR soud ze spravniho spisu zjistil
nasledujici. Zalobce pficestoval na dzemi CR v listopadu 1996, nepferusené pak zde
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pobyval na zakladé udéleného trvalého pobytu od 15. 6. 1998. Z opisu z evidence Rejstriku
trestu fyzickych osob, ktery je soucasti spravniho spisu, dale vyplynulo, ze se zalobce na
izemi CR dopousté] trestné &innosti, za kterou byl nasledné odsouzen soudy CR. Zalobce
byl jednak v roce 2011 odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
27. 4. 2011, sp. zn. 2 T 72/2011, k podminénému trestu odnéti svobody v délce 10 mésict
se zkusebni dobou 20 mésict a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 30
mésicu, za trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,trestni zakonik®). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 9. 2011.

Dale byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 9 T 79/2012,
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 5 let, pro jehoz vykon byl zarazen
do véznice s ostrahou, a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 30
mésict za zlocin podle § 348 odst. 3 trestniho zakoniku. Tento rozsudek posléze zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 9 To 345/2013, kterym
zalobce odsoudil k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 6,5 roku, pro jehoz vykon
byl zatazen do véznice s ostrahou, za zlocin Ucasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku a za zlocin podle § 348 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku, a za sbihajici se pfedin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku z vySe uvedeného trestniho
ptikazu Okresntho soudu v Rakovniku, a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu v trvani 30 mésict. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 10. 2013. V dusledku
odsouzeni pro pachani trestné ¢innosti na tzemi CR pak byl Zalobci zru$en jeho dosavadni
opravnény pobyt na Gizemi CR (viz vj3e bod 13.)

Na zakladé rozhodnuti Okresntho soudu v Sokolové ze dne 14. 11. 2014, sp. zn. 36 Pp
136/2014, byl posléze zalobce z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén,
k cemuz mu byla stanovena zkusebni doba 5 let, tj. do 14. 11. 2019.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni [plo/icie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
. v /] Ve / /, 0 v / / N N N / / 7/ v
informacniho systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k
tomu nent opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 15a zakona o pobytu cizinct:
(1) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro sicely tohoto zikona rozumi jeho
a) manzel,

b) rodié;, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
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¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zikladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zdavisly bezprostvedné pred vstupem na iizemi ve staté, jeboZ je obéanem, nebo wve
stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

(2) Za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokaze, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na
vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zikladnich potieb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na vizemi e stdté, jehoz je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél

povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z viznych zdravotnich divodi nedokdiZe sam postarat bez osobni péce oblana
Evropské unie, nebo

b) md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,
pevnost a intenzita vztabu.

Podle § 15a odst. 3 téhoz zakona pritom plati, ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se
M / v/ v 7/ v / M Vee/ o .. /o M /
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Zalobce namitl, ze v jeho véci spravni organ L. stupné (1a) nezjistil skute¢ny stav véci, jak

v . 7 ’ 4 M * 14 7 / o Vv
vyzaduje § 3 spravniho fadu; (1b) neprovedl ani minimalni navrhované dikazy, napft.
vyslech dcery zalobce, prestoze mu byl znam zakladni vycet skuteCnosti tykajicich se

/ Ve v v *eV) i v M v \4

soukromého zivota zalobce; a (1c) opomnél zjistovat i skutecnosti ve prospéch zalobce;
dale zalobce namitl (2) nepfiméfenost formy, napt. v podobé mirnéjsiho opatfeni; a (3a)
neprimérenost délky ulozeného opatfeni, (3b) jakoz i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v této Casti; a dale (4a) neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, (4b) resp. Cisté formalisticke, pausalni a neprezkoumatelné zdavodnéni
priméfenosti takového zasahu.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Zalobce namital, Ze v jeho véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, nebylo provedeno
alesport minimalni dokazovani, ¢ ze nebyly zjiSfovany skutecnosti ve prospéch
zalobce.(namitky 1a az 1c).

Soud se s témito namitkami nemohl ztotoznit. Jednak je ve spravnim spisu jednoznalné
doloZeno, Ze pobyt Zalobce na tzemi CR byl v uvedené dobé nelegélni, a to na zikladé
listinnych dikazd, s kterymi byl sezndmen a mohl se k nim vyjadtit. Spravni organy pak
dale vychazely téz z estného prohlaseni dcery zalobce ze dne 14. 8. 2019, ktera jakozto
dalsi Gcastnik fizeni uvedla nékolik divodd, pro které si nepteje, aby byl jeji otec vyhostén.
K témto divodim, véetné odtivodnéni, pro¢ neptistoupil k jejimu vyslechu, se pak spravni
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organ L. stupné v ramci sveho rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyjadril na str. 4, a
zejména na str. 5, neshledal je pfitom relevantni pro jiny svij postup. V této souvislosti
soud poukazuje na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, jakoZ i NSS, kterd zavéry
Ustavniho soudu prevzala, tykajici se otazky neprovedeni dikazu, & opomenutého dikazu
[srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. IIL. US 61/94 (N 10/3 SbNU
51), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 7. 3. 2007, ¢j. 3 As 32/2006-52].
Z této judikatury mimo jiné vyplyva, ze v ramci zasady volného hodnoceni dikazi neni
soud (a v daném pripadé tyto zavéry dopadaji i na spravni organ) vazan pouze navrhy
Ucastnika rizeni, a také nema povinnost provést vsechny dikazy navrhované ucastnikem.
Jeho povinnosti vsak je, aby neprovedeni takto navrzenych dikazd fadné odavodnil, t.
aby vysvétlil, pro¢ k provedeni dikazu neptistoupil, pticemz tomu tak typicky bude,
pokud lze skutecnosti, k jejichz prokazani byl dikaz navrzen, prokazat na zakladé jinych
dukaza.

Soud dile odkazuje na nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. II. US
1452/20, jehoz podstatné zavéry lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc, a v némz
Ustavni soud v bodé 59. uvedl, ze ,[pli posouzeni toho, zdali je skutecnost, kterou ma ditkaz
prokdzat, pro rozhodnuti relevantni a zdali urcita skutecnost byla s potiebnou mirou jistoty
prokdzina, musi soud zviZit, jestli zjistény skutkovy stav odpovidi na otdzky dileZité pro
posouzeni Zalobniho navrbu....”

Cestnym prohladenim dcery Zalobce a nivrhem na jeji svédecky vyslech hodlal alobce
predevsim prokazovat tu skutecnost, ze s ni bydli ve spolecné domacnosti, a ze se stara o
vnuka, jejiho syna, snimz maji blizky vztah, ktery by v pfipadé spravniho vyhosténi
zalobce utrpél 4jmu. Skuteénost, ze zalobce s dcerou a vaukem bydli, v$ak byla prokazana
téz opakovanou pobytovou kontrolou dne 28. 11. 2019 v misté bydlisté zalobce. Pokud jde
o blizkost vztahu zalobce s jeho vanukem, tato skutecnost by i, pokud by byla pravdiva, coz
soud nijak nezpochybruje, nemohla vést kjinému postupu spravniho organu, nebot
v ptipadé vnuka Zalobce, a¢ se jedna o jeho pokrevného p¥ibuzného, ktery je obtanem CR,
a zalobce s nim zije ve spole¢né domacnosti, se nejedna o rodinného prislusnika ve smyslu
vyse citovaného § 15a zakona o pobytu cizinct, ktery je pro posuzovani rodinného a
soukromeého zivota zalobce rozhodujicim a jediné relevantnim. Proto nemohlo byt ani
nijak rozhodujici tvrzeni zalobce a jeho dcery, ze se o vnuka ,stara“. Navic, soud k tomu
nad ramec nezbytné nutného podotyka, ze vnukovi zalobce bylo v dobé vedeni spravniho
fizeni jiz 15-16 let, z pobytové kontroly ze dne 28. 11. 2019 vyplynulo, ze byl v dané dobé
ve skole, Obchodni akademii, na kterou dojizdél do jiné méstské ¢asti Prahy (Satalice).
Z téchto skuteCnosti pak vyplyva, ze vnuk zalobce rozhodné nebyl ve véku, v némz by
vyzadoval neustaly dohled dospélé osoby, aipokud by tomu tak bylo, a rodiée vnuka
zalobce by z divodu pracovnich povinnosti nemohli dohlizet na syna sami, bylo lze jisté
vyuzit moznosti sluzeb v této oblasti napt. zajisténim chivy pro syna. Skutelnost, ze
zalobce neprokazal rodinnou vazbu ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincti, ostatné vedla
téz k zamitnuti zadosti o prechodny pobyt Zalobce, v némz pfislu$ny spravni organ velmi
podrobné a dikladné zd&vodnil, pro¢ alobce neni rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana EU/CR
ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Pokud jde o dalsi tvrzeni dcery v jejim prohladeni (tvrzena neexistence zazemi zalobce
v Rusku, administrativni komplikace v pripadé udrzovani osobnich stykd svnukem,
v /v M v v M v
potreba péce o otce do budoucna s ohledem na jeho vek), tyto skuteénosti nebylo mozno
prokazovat pouze vyslechem dcery zalobce. Z vyslechu samotného zalobce ze dne 11. 7.
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2019 vyplynulo, ze v Rusku bydli na adrese, kde rovnéz bydli jeho matka a naposled v roce
2018 ji byl takeé navstivit, jinymi slovy, zalobce se maze vratit do mista svého posledniho
bydlisté v Rusku, kde ma jisté potrebné zazemi. Ani skuteCnost, ze zalobce je véku
blizkému seniora nebylo potfeba prokazovat vyslechem dcery zalobce, a pokud dcera
zalobce mluvila o tom, ze do budoucna bude potfeba jej zaopatfit, jde o pouhé obecné
tvrzeni, které se vztahuje na kazdou starsi osobu, a neni podlozeno zadnou konkrétni

v 77 Ve / / ] v 7.7 /
skutecnosti. Zalobce pritom ve vyslechu ze dne 11. 7. 2019 sam prohlasil, ze se citi byt
zdrav a v tomto ohledu mu nic nebrani v navratu do vlasti, pouze bere 1éky a prostatu.
Navic soud pfipomina, ze zalobci byl ulozen zakaz vstupu na Gzemi CR na obdobi 12
mésicy, nikoliv do konce zivota, proto predjimani toho, jak na tom bude zdravotné do
budoucna, je ¢isté spekulativni. Jestlize jde o komplikace pti udrzovani styku s rodinou,

M 4 v/ v vV _V /7 Vv 1A v \4 4 4 4

zejména s vioukem, v pfipadé vyhosténi zalobce, soud nepopira, ze ulozenim spravniho
vyhosténi zalobci tyto komplikace jisté nastanou, pokud budou chtit zalobce s jeho
vnukem a dal$i rodinou udrzovat intenzivni kontakt, avsak ani tato skuteCnost nijak
neoduvodriuje nezbytnost provedeni vyslechu dcery zalobce. V tomto ohledu tedy soud

A v 4 4 4 /4 v i \4 / v v
uzavira, ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze vyslech dcery zalobce nebylo potreba
provadét, a zcela se spokojily s jejim Cestnym prohlasenim, k némuz se poctivé vyjadril
spravni organ L. stupné.

K namitce, ze nebyly zjistovany téz skutecnosti ve prospéch zalobce, soud predné uvadi, ze
. 4 v M v/ 4 v /v v . .
ani sam zalobce neuvedl, a to ani v ftizeni pred soudem, kterézto skutecnosti v jeho
prospéch, jimiz se mély spravni organy zabyvat, to mély byt. Spravni organy ptitom vysly
ze skutecnosti, které se podafilo zjistit na zakladé vlastni vypovédi zalobce v ramci jeho
vyslechu, a dale, na zakladé skutecnosti zjisténych z pobytovych kontrol v misté bydlisté
zalobce, z prislusnych evidenci a cizineckych databazi. Pokud mezi témito zjisténimi
objektivné prevazovala zjisténi v neprospéch zalobce, a zalobce zadné relevantni
skutednosti ve svij prospéch neuvedl, nemohlo jit o pochybeni spravniho organu. Dale
soud souhlasi se spravnimi organy téz vtom, ze pri posuzovani véci zalobce nemohly
spravni organy odhlédnout, ¢i dokonce ignorovat, jeho dosavadni pobytovou historii,
ktera z velké lasti zahrnovala kriminalni Cinnost zalobce (v trestnim ftizeni prokazano
4 4 4 4 / / v 7/
pachani od r. 2008), a nasledny vykon trestu odnéti svobody (od roku 2011 do 2014).

Tyto namitky tak nejsou divodné.

Zalobce dale namitl nepfiméfenost délky uloZeného opatienti, resp. nepfezkoumatelnost
jejiho posouzeni (namitky 3a a 3b).

Spravni organ se primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi zabyval predevsim na
str. 5 a7 svého rozhodnuti. Na str. 7 v predposlednim odstavci a nasl. ke stanovené délce
12 mésict uvedl, ze prihlédl predevsim k délce a zavaznosti neopravnéného pobytu, kdy
bylo nepochybné zji$téno, e na tzemi CR pobyval bez opravnéni nejméné od 3. 5. 2019
do 11. 7. 2019 (70 dnti). Spravni organ L. stupné neptistoupil k ulozeni maximalni zdkonem
stanovené sazby (3 roky) a jako polehlujici okolnost zohlednil, ze zalobce se spravnim
organem radné spolupracoval, a dale ve prospéch zalobce pfihlédl i k predchozi délce jeho
pobytu v CR. Z odévodnéni na str. 6, ve tfetim odstavci, pak vyplyva, ze jako poleh&ujici
okolnost zohlednil téz sdéleni zalobce v protokolu o vyslechu ze dne 11. 7. 2019, ze
v pHpadé spravniho vyhosténi vycestuje z tzemi CR dobrovolné. Na druhou stranu viak
spravni organ L. stupné nemohl odhlédnout od skuteénosti, ze zalobce byl dtive na Gzemi
CR trestan za pachani trestné &innosti od roku 2008, p¥item? se jednalo o trestnou &innost
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pachanou organizovanou skupinou na mezinarodni Grovni a neslo o prvni poruseni zakona
zalobcem.

Zalovani se totoznou otizkou zabyvala na str. 4 ve druhém odstavci napadeného
rozhodnuti. Zalovan4 k tomu uvedla, %e doba spravniho vyho$téni byla stanovena plné
v souladu se zakonem. Takto stanovena doba je dle zalované pfimérena, a to s ohledem na
posouzeni zavaznosti vytykaného jednani v kontextu sdal$i rozhodovaci praxi pri
projednavani ptipadd v obdobné véci. Zalovana dale s odkazem na judikaturu NSS, sp. zn.
2 Azs 210/2017, uvedla, ze v pfipadé zalobce byly rovnéz vzaty v potaz individualni
okolnosti pripadu spocivajici v realném nebezpeci ohrozeni vetejného poradku ze strany
zalobce s ohledem na pachanou trestnou ¢innost, pro kterou byl odsouzen, a ktera byla
pachana na mezinarodni Grovni a formou organizované zlo¢inecké skupiny. Podstatou této
trestni ¢innosti bylo padélani dokladd totoZnosti ve vztahu k nelegilni migraci. Zalovana
v navazujicim odstavci odivodnéni konstatovala, ze naruseni verejného poradku v pripadé
zalobce dosahuje nejvyssi intenzity a zavaznosti. Zavaznost a intenzitu naruseni verejného
poradku shledala zalovana v trestnim jednani zalobce a okolnostech, za jakych k nému
doslo, které podrobné popsala. Dodala, ze nejzavaznéj$i problémy spojené s migraci,
v kontextu s bezpeénostnimi riziky pro CR, a potazmo pro jakykoliv suverénni stat, patti
predevsim kriminalita a organizovany zlocin, kdy v souvislosti s kriminalitou cizinct jde
z velké Casti pravé o uzké propojenti s organizovanym zlodinem. Stav a vyvoj kriminality
v CR je stile vice ovliviiovan mezinirodnimi souvislostmi. Kriminalita - zvla$té pak jejf
zavazné formy jako terorismus, organizovany zlocin a ekonomicka kriminalita, pfedstavuji
na potatku 21. stoleti jedno z nejvétsich svétovych bezpeénostnich rizik. Zalovana
pokracovala v obdobnych uvahach a Gvahach o vefejném poradku a jeho naruseni.
S ohledem na pfistup zalobce k respektovani leského pravniho fadu, jeho minulost a
zavaznost pachané trestné dinnosti proto povazovala stanovenou délku spravniho
vyhosténi 12 mésict za ptimérenou.

Takto formulované zavéry a duvody lze povazovat za zcela prezkoumatelné a dostatecné;
vyplyva znich, které skutelnosti spravni organy v souvislosti s ptriméfenosti délky
spravniho vyhosténi hodnotily, a jaké zavéry z takového hodnoceni dovodily. Nelze proto
mluvit o neprezkoumatelnosti této casti napadeného rozhodnuti zalované, potazmo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soud dale konstatuje, ze otazka délky ulozeného spravniho vyhosténi podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu, a spravni orgin je povinen ji stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu.
Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni se pak
v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil zikonem stanovené meze
’ 4 /v 4 . Ve Vv v 4
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 1. s.; k tomu srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud v souvislosti s touto namitkou ovSem neshledal prekroceni nebo zneuziti mezi
’ 4 /v 4 4 4 M 4 4 4 vV _V 4 /4 vV / o \4 Ve
spravniho uvazeni spravnimi organy. Spravni vyhosténi v délce 12 mésicu bylo ulozeno pti
spodni hranici zakonného rozmezi, které umoznuje maximalni délku stanovit az na 3
roky. Spravni organy vsak zohlednily nékolik skutecnosti ve prospéch zalobce, coz rovnéz
v /. o o v 4 / ’ . </ Ve V. o/ 7
prezkoumatelnym zptusobem v odavodnéni svych rozhodnuti i vyjadrily. Jako polehcujici
okolnosti v pripadé zalobce shledaly, Ze se spravnimi organy spolupracoval, a dale, ze
v ramci svého vyslechu uvedl, Ze z Gizemi CR vycestuje dobrovolné (viz str. 6, ¢ast VI. Ad
1,2). Dale prihlédly téz k predchozi délce pobytu zalobce na izemi CR, procez mu nebyl
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stanoven zakaz pobytu v maximalni mozné délce tii let (viz str. 5 uprostfed prvniho
odstavce rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Pritézujicimi pak zalobci byly délka jeho
neopravnéného pobytu, ktera ¢inila az 70 dnt (od 3. 5. do 11. 7. 2019; nikoliv tedy pouze
20 dnd, jak uvadi zalobce v zalobé), zavaznost jeho protipravniho jednani, a dale téz jeho
dosavadni pobytova historie, kdy sice mél v minulosti zde udélen trvaly pobyt, avsak
v disledku své kriminalni ¢innosti o néj prisel. Slo pfitom o tak zavaznou trestnou ¢innost,
a to navic praveé v oblasti nelegalni migrace, k jejimuz potirani jsou pfislusné mimo jiné téz
spravni organ L stupné a zalovana, ze tuto skute¢nost nemohly spravni organy prehlédnout
ani s odstupem néjakého ¢asu po odsouzeni zalobce trestnimi soudy. A¢ to spravni organy
timto zpusobem ve svych rozhodnutich vyslovné neformulovaly, tento motiv lze dovodit
z celkového kontextu uvedenych rozhodnuti, nebot oba spravni organy se pomérné
4 M v / Ve M 4 4 ./ Ve V/
obsahle vyjadrovaly k povaze trestné Cinnosti pachané zalobcem a jejim sirsim kontextem.
Soud tedy nemohl prisvédéit namitkam zalobce o nepriméfenosti délky ulozeného
4 4 V.V " v M / 4 / VA M
spravniho vyhosténi, ¢i o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v této ¢éasti.

Na uvedené posouzeni pak lze navazat posouzenim namitek 4a a 4b, spocivajicich
/7 v / 4 4 4 vV, _V 4 v M Ve vV / /4

v tvrzeni, ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do

rodinného a soukromého zivota, a spravni organ I. stupné tuto otazku posoudil {isté

formalisticky a nepfezkoumatelné.

Ani s témito namitkami se ovsem soud neztotoznil. Z odivodnéni obou rozhodnuti
spravnich organa je zrejmé, ze se otazkou priméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce (§ 174a), prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly.
Soud v této souvislosti dale upozornuje na zasadu jednoty spravniho fizeni, dle které
z pohledu soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy predstavuje spravni
fizeni v prvaim stupni a odvolaci fizeni jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat napt. na
rozsudek INSS ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 2.
2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, ale 1 na mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy muze v ramci svého
fizeni a rozhodnuti napravit pripadné drobné nedostatky v fizeni ¢ v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Spravni organ I stupné se této otazce vénoval na str. 4-7 svého rozhodnuti v ¢asti V. a VL.
Nejdrive posoudil primérenost dopadu s ohledem na zalobcem tvrzené rodinné vazby na
Uzemi CR, poté se vyporadal sjednotlivymi kritérii ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Pokud jde o tvrzené rodinné vazby zalobce na izemi CR, spravni organ I. stupné
uvedl, ze zalobce je rozvedeny, nema zde zadnou ptitelkyni ¢i druzku, nesdili (partnersky -
pozn. soudu) spole¢nou domacnost s obéanem CR ani obéanem EU, v CR pobyvaji jeho
dvé dospélé déti, kterym byl dle pfislusnych evidenci udélen trvaly pobyt, a dale jeho
vnuk, ktery je oblanem CR. Ve vztahu k tomuto vnukovi zalobce uvedl, Ze nema
vyzivovaci povinnost, ale stara se o néj, coz prokazoval ¢estnym prohlasenim své dcery,
matky vnuka, ze dne 14. 8. 2019, a navrhem na provedenti jejtho vyslechu. Spravni organ
L. stupné pak na str. 4 v poslednim odstavci vysvétlil, pro¢ od jejiho vyslechu upustil, a to
. /4 v ’ 4 c*/ v 4 8% 4 4 v /4 ..
zejména s ohledem na dostate¢na tvrzeni v jejim Cestném prohlasenti, na zaklade ktereho ji
4 4 4 v Ve v/ 7. v/ / Vv /7 v/ 4 4 4 4
spravni organ I stupné pribral do fizeni jako dalstho Gcastnika fizeni. Spravni organ L.
v /4 . v 4 /v 4 \4
stupné poté zrekapituloval obsah ¢estného prohlaseni dcery zalobce.
K jednotlivym kritériim § 174a zdkona o pobytu cizinct dale konstatoval, ze zalobce
pobyval v CR neopravnéné pomérné dlouhou dobu, a jeho neopravnény pobyt v CR
nemuze byt z divodu jeho predchoziho pobytu prehlizen, ba ani tolerovan. Spravni organ
nemohl taktéz odhlédnout od trestni minulosti zalobce. Jak jiz bylo feceno vyse, spravni
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organ I. stupné na druhou stranu ku prospéchu zalobce zohlednil, Ze spolupracoval, a ze
v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi vycestuje z CR dobrovolné. Zalobce neni dle
nazoru spravniho organu I. stupné ani osobou ve véku seniora a jeho zdravotni stav mu
umoznuje se o sebe postarat sim. K povaze apevnosti rodinnych vztaha uvedl, zZe
pobytovou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti s dcerou a
vanukem, avSak zalobce neni rodinnym ptislusnikem obdana EU podle § 15a zakona o
. . o ~ ’ .« v/ ’ 7 7 ’ 4 ’
pobytu cizincu. Zalobce nema zde ani zadny trvajici vztah, kterym by se musel spravni
4 / 4 4 M 4 v/ v 7/ v v M v 4
organ zabyvat. Naopak, v Rusku ma své rodinné pfislusniky, z éehoz usuzuje, ze se ma
kam wvratit, a ze jeho rodinni prislusnici v Rusku mu muazou pomoci se zpétnym
v v 4 M / V. o 4 4 4 v v \4
zaClenénim v Rusku. K ekonomickym pomértim spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce
neni opravnén na uzemi CR pracovat, a nevlastni zde ani zadny majetek. V CR nenavazal
ani zadné spoledenské a kulturni vazby, ani na né nepoukazoval. Spravni organ L. stupné
dodal, zZe rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela jisté urcitou mirou vzdy zasahne do
soukromého a rodinného zivota vyhostovanych osob, at uz z hlediska zmény prostredi,
financ¢niho zazemi ¢i osobnich vazeb. Tato mira zasahu je vsak zakonem predpokladana a
je nezbytnym pravodnim jevem realizace spravniho vyhosténi. Zménu v osobnim zivoté
\4 v \4 4 4 vV Vv 4
zalobce vsak nelze povazovat za trvalého charakteru, ktera by mu znemoznovala budouct
navrat do CR.

Z vyse uvedeného tedy na rozdil od tvrzeni zalobce vyplyva, ze spravni organ I. stupné
posuzoval uvedena kritéria ve vztahu k situaci zalobce. Nebyl pfitom povinen presné do
detailu vyjmenovat vSechny podrobnosti ohledné pobytu a zivota zalobce v CR, které jiz
.. / 4 / 4 4 4 4 v / 4
uvedl na jinych mistech svého rozhodnuti. Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti
/v v 4 v 4 4 M /v M
téz oprel o zavéry zavazného stanoviska, které zalobce nezpochybnil.

Zalovana posuzovala primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce na str. 5 v poslednim odstavci, str. 7 v poslednim odstavci a str. 8
- 10 napadeného rozhodnuti. Se zavéry spravniho organu L. stupné se plné ztotoznila.
K dané otazce pak na str. 10 v poslednim odstavci doplnila, ze zalobce je stale obanem
Ruska, kde stravil prevaznou cast svého zivota, do svych 38 let, ma tam svou matku, 2
bratry a sestru, rodny jazyk nepochybné ovlada, ohledné jeho zdravotniho stavu nebylo
*eV_V 4 v/ 4 \2 /4 v 4 v
zjisténo, ze by vykazoval pfiznaky zavazného onemocnéni, nebo dokonce, ze by byl
zavisly na pédi jiné osoby. Zalovana konstatovala, ze sohledem na délku ulozeného
4 4 vV _V 4 v 4 4 .. 4 /4 4
spravniho vyhosténi v kontrastu k mozné horni hranici zakonného rozmezi nebudou
zpretrhany vazby sdcerou a vnukem. Zalovana téz poukazala na moznost zachovani
kontaktu Zalobce srodinnymi ptislusniky prosttednictvim vyspélych komunikaénich
zafizeni, piipadné navstév v Rusku. Zalovana na str. 11 svého rozhodnuti ptipomnéla, ze
zalobce dast svého zivota stravil ve vézeni a jeho dcera a vnuk tak byli bez jeho
pritomnosti, a to po dobu delsi, nez jeden rok. Pachanim trestné ¢innosti tak zalobce svym
vlastnim jednanim ovlivnil svij budouci Zivot a zivoty svych blizkych. Z vyjadteni zalobce
taktéz nevplynulo, ze by si na Gzemi CR vytvofil néjaké vyznamné a rozhodujici kulturni,
socialni, ¢ ekonomické vazby, rovnéz zde nevlastni zadny majetek. S ohledem na vék
v v, / v oo v v ~ / vV Ve
zalobce 1ze predpokladat, ze je osobou zcela sobéstatnou. Zalovana rovnéz nevyloucila
v v . sV / v X v/
moznost pobytu zalobce mimo domovskou zemi, ¢i navrat zalobce do CR po splnéni
ptislusnych podminek.

I vtomto pripadé soud konstatuje, Ze spravni organy formulovaly své zavéry
prezkoumatelnym zptsobem a jednoznalné z nich vyplyva které skutecnosti a jakym

o M M M /7 4 4 4 4 v 4 4 \4
zpusobem je hodnotily. Soud sice na rozdil od nazoru spravniho organu I. stupné uvadi, ze
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zalobce jiz je ve véku seniora, nebo se tomuto véku velmi blizi, tato nespravnost vsak

v M 4 / 4 bl M 4 /4 v/ v v
nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v projednavaném pripadé vék
sam o sobé nemuze byt duivodem pro jiny postup spravnich organd, zejména v situaci, kdy
zalobce netvrdil, ze by byl z davodu véku jakkoliv omezen pro pfipad svého navratu do
vlasti, a soucasné, spravni organy mély bezpecné zjisténo, ze zdravotni stav zalobce je
dobry. S dalsimi zavéry spravnich organt se vsak soud jiz plné ztotoznil.

55. Jestlize zalobce namitl, ze takové posouzeni je Cisté formalistické, soud tomuto tvrzeni

56.

57.

58.

neprisveddil, a¢ se z duvodu struénosti vyporadani kritérii podle § 174a zakona o pobytu
. . o < 7 v/, e ’ / ’ / v oV ’
cizincl, zejména v ¢asti VL. rozhodnuti spravatho organu I stupné, mize na prvai pohled
tak jevit. Smyslem § 174a zakona o pobytu cizincl je zejména co nejvétsi zohlednéni
individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Spravni organ je tak povinen projit
alespon uvedeny seznam kritérii a posoudit jejich relevantnost pro zavér o primérenosti, ¢i
Ve VvV i 4 i 4 4 Ve .. v 4 v
nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota cizince. To vsak neznamena, ze
pro kazdé z uvedenych kritérii bude nutno se obsahle vyjadfovat, zejména v situaci, kdy
M 4 .. 4 oL *V vV / 4 v
ani sam cizinec k danému kritériu ni¢eho neuvedl. A rovnéz tak uvedené neznamena, ze
v kazdém jednotlivém pripadé budou relevantni vsechna kritéria.

Zalobce dale namitl neptiméfenost formy ulozeného opatfeni; spravni organy mohly
zvolit mirnéjsi opatfeni (nimitka 2).

Soud opakuje, ze divodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl
neopravnény pobyt ¥alobce na tzemi CR v obdobi od 3. 5. 2019 do 11. 7. 2019, tj. ode dne,
ktery nasledoval po dni pravai moci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
povoleni k prechodnému pobytu, do dne, kdy se zalobce dobrovolné dostavil na prislusné
pracovisté OAMP. Zalobce neopravnénost svého pobytu na tzemi CR dobé specifikované
v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nikdy nepoptel.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincid soud musi
predevsim zdaraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil. O spravnim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze tehdy,
pokud to vyplyva z jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincu, typicky § 50a citovaného
zakona, ktery umozfiuje cizinci dobrovolné opustit Gizemi CR na zikladé rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi. Soud se vsak ztotoznuje s zalovanou v tom, ze v pripadé zalobce
nebyly pro tento postup splnény zakonné podminky. Rozhodnuti podle § 50a zdkona o
pobytu cizinct by totiz mohlo byt zalobci vydano pouze, pokud by u néj nebyly shledany
dtvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebo pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni byl nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. To vSak nebyl pfipad zalobce. Pti vyslechu
zalobce netvrdil nepfiméteny zasah do rodinného nebo soukromého zivota, resp. pokud
uvadél, ze by jeho vyhosténi téZce nesla jeho dcera, obanka Ruska s trvalym pobytem
v CR, nebo jeho vnuk, obéan CR, nemohla tato tvrzeni vést k vydani rozhodnuti podle §
50a zakona o pobytu cizinci, nebof vztah Zalobce s ani jednou zuvedenych osob
nespliioval podminky podle § 15a zikona o pobytu cizincl, ve vztahu ke kterym se
rodinny a soukromy Zivot posuzuje. Zalobci proto nebylo mozné uloZit povinnost opustit
(zemi, nebot nebyl shledan nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
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Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi,

nebot zalobce pobyval na Gzemi CR nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné

prokazany a dolozeny, a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnény, a proto spravni

4 4 4 4 vV, Vv /7 Vv

organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény
/ / ’ > v / / e / v v

zakonné podminky, nebot zalobce se nachazel na Gzemi CR neopravnéné.

Pokud zalobce mluvi o stigmatu, které je vyhostovanym osobam pfisuzovano, je tato
namitka s ohledem na znéni zakona, které je pro posouzeni véci soudem zavazné a
4 / v/ v v 4 4 /4 4 V_V 4
relevantni, zcela bez vyznamu. V ptipadé splnéni podminek pro spravni vyhosténi tak
oV / 4 o / 4 4 4 v 4
nemuze byt toto tvrzeni divodem, pro ktery by mohly spravni organy od ulozeni
spravniho vyhosténi upustit, ¢i zvolit jiny, mirnéjsi postup.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zzalobu duvodnou, a proto ji podle 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v o / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,

\4 /7 N7/ / 4 v/ 4 4 s/ /Y / V- M M

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny tcinek.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkich: www.nssoud.cz v ziloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 24. inora 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
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