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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: J.S.
bytem X.

zastoupen Mgr. Hanou Ort, Ph.D., advokatkou
sidlem Masarykova 34, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
4 . . 4 ’ ’ Vv /7
sidlem Dominikanské nameésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. MMB/0148839/2019, sp. zn.
3220/0OVV/MMB/0077266/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci



2 32 A 40/2019

Komise pro projednavani prestupkd Statutarniho mésta Brna, méstské Casti Brno-Lisen,
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 11392/2018, uznala zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze nejméné
od roku 2015 do 30. 12. 2016 s intenzitou asi 1x za mésic v misté bydlisté

v v Vv Ve A4 v . 4
vyhrozoval manzelce H. S., nejcastéji slovy, ze vezme sekeru, vsechno i ji rozseka a

’,./ 4 v 7 v v **V_V /4 v v /7 IV/ 4
rozmlati a sam se pak obési, a v presné nezjisténé dobé v mésici srpen - zari 2016 ji

v a4 4 v 4 4 4 4 / [}
vyhrozoval tamtéz tim, ze pusti plyn z plynového sporaku a necha vybuchnout cely dum.
Za tento prestupek spravni organ zalobci ulozil pokutu ve vysi 800 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze zalovany jej
zkratil na pravech tim, ze mu v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu (dale jen ,spravni rad“), nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Nezakonnym postupem zalovany znemoznil zalobci opétovné navrhnout vyslech svédka -
syna J. S., jehoz vypovéd povazuje za stézejni. Spravni organy vychazely zejména
zvypovedi H. S. a dcery zalobce Z. D., proti nimz stoji tvrzeni zalobce. V takovém
ptipadé ovSem mély spravni organy v souladu se zasadou in dubio pro reo fizeni zastavit.
Misto toho v$ak nepochopitelné tvrdi, ze o skutkovém stavu nejsou pochybnosti. Dle
spravnich organt by vyslech J. S. nemohl ptispét k objasnéni skutkového stavu, nebot
nebyl jednani zalobce ptitomen. Naproti tomu v$ak spravni organy ptijaly vyslech Ing. J.
S., ktery taktéz nebyl jednani pfitomen.

Zalovany se dale dle Zalobce nevypotradal se skuteénosti, %e navrh na projednani prestupku
v ’ .. ° ’ . .
nesepsala poskozena H. S., ale pouze jej podepsala. Pivodcem navrhu je fakticky dcera
zalobce Z. D., ktera timto zpusobem ventiluje svou zlobu vuci zalobci. Z tohoto duvodu
v 4 4 4 4 . 4 4 v o Ve %
nemeél spravni organ k navrhu na projednani prestupku vubec prihlizet.

Skutkovy stav nebyl dle Zalobce ve spravnim fizeni radné zjistén a zalobce trva na tom, ze
se vytykaného jednani nedopustil. Spravni organy vyhodnotily vypovéd manzelky zalobce
a dcery zalobce jako vérohodné, trebaze samy pfipustily podstatné odlisnosti v jejich
vypovédich. Manzelka v fizeni dne 21. 8. 2017 tvrdila, Zze k vyhrozovani mélo dojit
naposledy pred Vanocemi 2016, zatimco v navrhu na projednani prestupku ze dne 9. 6.
2017 tvrdila, ze k nému mélo dochazet posledni asi 2 roky a naposledy pred 14 dny, tj.
v kvétnu 2017. Dcera dne 21. 8. 2017 tvrdila, Ze k vyhrozovani mélo dochazet nékolik let a
naposledy v kvétnu 2017. Nasledné dne 9.4. 2018 obé v podezrelé shodé tvrdily, ze
k vyhroZovani mélo dochizet od ¢ervna 2013 do prosince 2016. Zalovany se rovné
nepozastavil nad rozporem ohledné doby, kdy mél Zalobce vic¢i manzelce zalit uzivat
vulgarni vyrazy. Co se tyCe vyhrozovani plynem ze sporaku, uvadi zalobce, ze plynovy
sporak byl vsrpnu 2016 demontovan. Dne 9. 4. 2018 obé zeny ve shodé tvrdily, ze
vyhrozovani trvalo od roku 2013, coz znamena, ze je udajné vyhruzky nechaly po dobu 4
let zcela klidnymi. V celém domé nadto zustaly funkéni plynové pripojky, pokud by
zalobce hypoteticky nékomu vyhrozoval, mohl by své vyhruzky realizovat.

Zalovany se rovnéZ nijak nepozastavil nad tim, e dne 7. 12. 2017 manZelka Zalobce
v fizeni pred Méstskym soudem v Brné (sp. zn. 123 L 564/2016) uvadéla, ze na radu
psycholozky se snazi na vSe zapomenout a ma potize spaméti. Dne 9. 4. 2018
v prestupkovém fizeni (trebaze i1 zde pripustila problémy s paméti) podrobné popisuje
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prubéh udalosti v roce 2016. Pred Méstskym soudem v Brné dale manzelka v fizeni sp. zn.
71 L 1735/2015 dne 11. 2. 2016 uvedla, ze ji manzel nikdy fyzicky nenapadl a ze se
nevyjadioval vulgarné. Nelze ptijmout vysvétleni manzelky zalobce, Ze rozpory vyplyvaji
z odli$nosti fizeni a soud se ji neptal na detaily. Pomyslnym vrcholem je vysvétleni
rozporu ve vypovédi sdélenim manzelky dne 9. 4. 2018, Ze ,je pravda to, co fikim dnes“.
Vypovéd manzelky je proto dle zalobce Géelova a nevérohodna a zkreslena ovlivnénim ze
strany dcery zalobce. Vsechny tyto okolnosti nepochybné odivodnovaly navrh Zalobce na
vypracovani znaleckého posudku zoboru psychiatrie za Gclelem zjiSténi, zda jsou
u manzelky zalobce dany sklony k fabulacim ¢i ovlivnitelnosti a zda je schopna si spravné
zapamatovat a vybavit prozité udalosti. S namitkami ohledné nevérohodnosti svédkyné
a neprovedeni uvedeného dikazu se zalovany nezabyval dostateéné, ¢éimz zatizil své
rozhodnuti vadou.

Naproti tomu provedeni dikazu znaleckym posudkem ohledné zdravotniho stavu zalobce
zalovany nezvykle disledné obhajuje, tfebaze byl tento dikaz obstaran nezakonné.
Znalecky posudek byl totiz pofizen v trestnim fizeni, vnémz byl zalobce pouze
podezfelym, nikoliv obvinénym. Podle § 116 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
v/ / . 7 V7 1« Ve ’ v/ / ’
fadu (dale jen ,trestni rad®), lze pritom v trestnim fizeni nechat vypracovat znalecky
. . . Vv 14 v /
posudek znalcem z oboru psychiatrie pouze u osob obvinénych, tedy téch, kterym bylo
dorudeno usneseni o zahajeni trestniho stihani (k tomu zalobce odkazuje na odborny
Clanek JUDr. B. z roku 2004). Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu nelze provést k dikazu
dikazni prostredek ziskany nebo provedeny vrozporu spravnimi predpisy. Vécné
v M v / v 7/ > VvV / v V.o
povazuje zalobce znalecky posudek za tendencni, nebot jiz v uvodu znalkyné oznacuje
zalobce v rozporu se skute¢nosti za osobu stithanou pro zlocin, ¢imz dava jasné najevo, ze
by mél byt minimalné stihan, a dile doporucuje soudu zvazit ulozeni ochranného
psychiatrického léc¢eni ambulantni formou, opét aniz by byl Zalobce vibec trestné stihan.

Zalobce je presvédlen, ze neobstoji zavér spravnich organt, které jednani kvalifikovaly
. v o/ 7 v bl 4 v 4 i M /4 v 4 4

jako pokracujici prestupek, nebot chybi pottebna souvislost, zejména asova. Jedna se tedy
o nékolik samostatnych skutku.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebotf zalovany se nezabyval namitanym

v 4 Vv \4 . v v / bd v e v
promléenim prestupku. Dle zalobce je prestupek promlceny, nebot se ve véci mélo
s ohledem na nepfipustnost retroaktivity v neprospéch pachatele pouzit ustanoveni § 20
zakona o prestupcich ve znéni do  30. 9. 2015. V opacném pripadé by se nové ustanoventi
vztahovalo 1 na diléi Gtoky pred Glinnosti zmény zakona. Ve svém celku by proto méla
byt aplikovana Gprava, ktera je pro zalobce coby pachatele pfiznivéjsi. Rizeni proto mélo
byt zastaveno z davodu zaniku odpovédnosti za prestupek.

S ohledem na vSe uvedené navrhuje zalobce napadené rozhodnuti zrusit, véc vratit
v /4 v/ v/ 4 v . Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a pozaduje pfiznat nahradu naklada rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze prestupek byl Zalobci prokazan svédeckou vypovédi
Z. D. a znaleckym posudkem MUDr. H., ktery byl proveden jako listinny dakaz.
K vypovédi Ing. S. zalovany neprihlizel, k neprovedeni vyslechu J. S. se vyjadril
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce se mohl vyjadiit k podkladim pted
vydanim prvostupniového rozhodnuti, ¢ehoz také vyuzil. V odvolacim fizeni jiz podklady
doplnény nebyly. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

V replice zalobce opakuje, ze znalecky posudek MUDr. H. byl potizen v rozporu se
zakonem. Dle vyjadfeni zalovaného k zalobé mél byt prestupek prokazan vypovedi dcery
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zalobce, z ¢ehoz lze dovodit, ze vypovéd jeho manzelky spachani prestupku neprokazuje,
v 4 4 . 4 VvV o V /4 4 4 \4 /
coz doklada naprostou nekonzistentnost zavéru zalovaného. Neni pravda, ze by zalovany
o Ve /v / V1 > vV / ’ .. 4 7
vubec neprihlizel k vypovédi Ing. S., nebot prvostupnovy organ ji ve svém rozhodnuti
rekapituloval a Cinil na jejim podkladé zavéry. Zalobce trva na tom, ze navrhovana
vypovéd jeho syna J. S. by mohla prokazat jeho nevinnu. Tim, ze Zalovany nedal zalobci
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, zkratil zalobce
na jeho pravech, nebot ten si nemohl udinit Gsudek o tom, zda zalovany nedoplnil spis o
dalsi podklady a ze hodla vydat rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v
r.s.

Zaloba neni divodna.

Z hlediska systematiky se krajsky soud nejprve zabyval namitkami souvisejicimi se
zanikem odpovédnosti zalobce za prestupek. Pokud by totiz shledal, Ze odpovédnost
\2 . v /4 v 4 \4 ’ ’ . ’

zalobce zanikla, bylo by nadbytecné vénovat se ostatnim zalobnim namitkam.

Spravni organ prvniho stupné kvalifikoval ve vyroku popsané jednani jako pokralujici
v v/ v B . v 4 4 v 4 4 4 4
prestupek, s ¢cimz se soud ztotoznuje. Pokracovanim se dle trestné pravni doktriny rozumi
B 4 7 . A2 i 4 v’ 7 B 4 4 v Vv ./
takové jednani, jehoz jednotlivé dilci ttoky vedené jednotnym zamérem naplnuji shodnou
skutkovou podstatu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedent, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu Gtoku. Zalobce vyslovné zpochybnuje éasovou
i . 4 4 i /4 v 4 v v/ v 4 4 v v v
souvislost jednani, nicméné soud ma za to, ze v pripadé zcela shodného zaméru, predmétu
/. o 7 . . v 4 M M v o v
utoku a zpusobu provedeni je 1 aspekt asové souvislosti naplnén, pokud v prubéhu cca
dvou let dochazi k vyhrozovani priblizné jednou mésicné.

SkutecCnost, ze se jedna o delikt pokracujici, ma zasadni vyznam z hlediska Casové
pusobnosti zakona, nebot rozhodujici je doba, kdy se pachatel svym jednanim dopustil
posledniho dil¢iho Gtoku. Jestlize se pachatel tohoto Gtoku dopustil za Gcinnosti nového
zakona, prestupek je tfeba v celém rozsahu pokracovani povazovat za spachany po nabyti
Géinnosti nového (pozdéjsiho) zakona, a to bez ohledu na skutecnost, zda jde o zakon,
ktery je pro pachatele p¥iznivéjii. Jakkoliv tedy recentni judikatura Ustavniho soudu fadi
promléeni (¢1 zanik odpovédnosti) mezi podminky trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty
prvni Listiny (srov. nalezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp.
zn. PL. US 4/20), je vyloudeno, aby byla v projedndvaném p¥ipadé aplikovana Gprava
zaniku odpovédnosti za prestupek, ktera pozbyla Géinnosti jesté predtim, nez byl dokonan
posledni Gtok pokracujictho deliktu (srov. téz rozsudek ESLP ze dne 27. 1. 2015 ve véci
Rohlena proti Ceské republice, stiznost &. 59552/08).

K poslednimu Gtoku doslo v prosinci roku 2016. Do béhu promlceci lhuty se nezapocitava
doba vedeného trestniho fizeni od 10. 11. 2016 do 5. 5. 2017 (§ 20 odst. 4 zakona o
prestupcich) a promlceci lhuta byla opakované prerusena - zahajenim rizeni dne 29. 6. 2017
a rozhodnutimi ze dne 5. 10. 2017, ze dne 13. 6. 2018 a ze dne 17. 1. 2019 (§ 20 odst. 2
zakona o prestupcich). Napadené rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne 9. 4. 2019, tedy
predtim, nez by odpovédnost zalobce za prestupek v souladu s § 20 odst. 1 a 3 zakona o
prestupcich zanikla. Zalovany se odvolaci namitkou Zalobce fadné zabyval na str. 6 odst. 3
a 4 napadeného rozhodnuti. Namitka je proto neduvodna.
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Krajsky soud neshledal, Ze by se zalovany dopustil procesniho pochybeni tim, ze zalobci
nedal pred vydanim napadeného rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Jediné listiny, které byly do spravniho spisu
v 4 4 4 4 M v ’ 4 4 vV /4 4 4 ’
zafazeny po podani odvolani, jsou predkladaci zprava prvostupnového spravaiho organu,
obecné vyjadreni poskozené o spravnosti rozhodnuti o prestupku a zdznam o opravnénych
Urednich osobach. Za situace, kdy spravni organ druhého stupné fizeni nedoplnil
provadénim dalstho dokazovani a pfi rozhodovani vychazel pouze z téch podkladd, které
eV / Vv 4 v/ 4 4 v / Vv 4 4 \4 </ Ve
jiz OCastnik fizeni znal, neni tfeba tomuto ulastniku davat moznost vyjadfit se k
podkladim pro rozhodnuti, nebot by se jednalo o listé formalni Gkon (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61). Pfed vydanim
prvostupriového rozhodnuti se zalobce k jeho podkladim vyjadrtil a znovu tak mohl uéinit
4 Ve M 4 4 4 4 4 v 4 ..
(a také ucinil) v odvolani. Procesni prava zalobce nebyla postupem zalovaného nijak
zkracena.

Pokud jde o namitané vady navrhu k projednani prestupku, krajsky soud se ztotoziuje se
4 v v 4 v M i 4 i 4 v/ v
zavérem zalovaného, ze je zcela irelevantni, kdo fakticky navrh sepsal a pfipadné podal
k postovni prepravé, pokud manzelka zalobce coby poskozena navrh podepsala a z niceho
nevyplyva, ze by tak neudinila z vlastni svobodné vile. I tato namitka je proto nedavodna.

Dle krajského soudu spravnim organiim nic nebranilo v tom, aby provedly jako dikaz
také znalecky posudek MUDr. H. vyhotoveny v trestnim fizeni. Je tfeba dat zalobci za
pravdu potud, ze znalecky posudek by nebylo mozné v souladu s § 51 odst. 1 spravniho
radu pouzit jako dikaz, pokud by byl ziskan nebo proveden v rozporu se zakonem. Tak
tomu ovSem v daném pripadé neni.

K problematice postupu dle § 116 odst. 1 trestniho fadu pred zahajenim trestniho stihani se
vyjadtilo Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vykladovém stanovisku ¢. 3/2014 (¢. 1 SL
708/2014 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi), jehoz zavéry
krajsky soud poklada za spravné a presvédlivé. Dle tohoto stanoviska je znalecké
zkoumani dusevniho stavu osoby podezfelé z trestného cinu ve stadiu provérovani
vyjimeéné mozné postupem podle § 105 odst. 1 trestniho radu za pouziti § 158 odst. 3
pism. b) trestnitho radu. Znalce lze pfibrat vyluéné jen v téch pfipadech, kdy existuji
divodné pochybnosti o dusevnim stavu osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu, vadi
niz by jinak bylo zahajeno trestni stihani, napt. také tehdy, pokud byla osoba v minulosti
vicekrat hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné. Dle krajského soudu tyto zavéry zaroven
odpovidaji smyslu a Géelu pravni Gpravy. Jisté neni s ohledem na ochranu prav dotéenych
osob 1 hospodarnost tizeni zadouct, aby obecné dochazelo k provérovani dusevniho stavu
osob, paklize proti nim nebyla vznesena obvinéni. Na druhou stranu vsak, pokud organy
¢inné v trestnim rizeni disponuji konkrétnimi poznatky oduvodiujicimi pochybnosti o
dusevnim stavu dotéené osoby, lze zkoumat dusevni stav osoby i pred zahajenim trestniho
stthani, které taktéz urlity zasah do prav této osoby predstavuje, a pokud by se
pochybnosti potvrdily, mohlo by to vést az k jeho zastaveni. V nynéjSim pripadé organy
¢inné v trestnim rizeni mohly vychazet ze skuteCnosti, ze zalobce byl v obdobi let 2013 -
2016 Ctyrikrat hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné, podminky pro postup dle § 116 odst.
1 trestniho radu proto byly splnény.

Naproti tomu zadné pochybnosti o duSevnim stavu manzelky zalobce v prubéhu rizeni
pred spravnimi organy nevyvstaly. Znalecké zkoumani jejtho dusevniho stavu ve spravnim
v/ 4 M o 4 4 /7 4 M 4 /
fizeni proto bylo nejen nediavodneé, ale ve vztahu k zasahu do jeji osobni a rodinné sféry by
zaroven bylo zjevné neproporcionalni.
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Nezakonnost znaleckého posudku pak nezpisobuji ani ojedinélé terminologické

nepresnosti (obvinény x podezfely), nebot znalkyné je odbornikem lékatskym, nikoliv
4 4 M 4 Vv 4 4 4 4 /4 /v 4 v

pravnim, ani navrh na zvazeni ulozeni ambulantniho ochranného léceni (za predpokladu,

ze se zalobce daného jednani dopustil, jak je v posudku uvedeno o nékolik radka vyse).

K uvedenému krajsky soud dopliiuje, ze Gcéelem znaleckého posouzeni byla zejména
otazka, zda zalobce byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani a ovladat je, a dale
jeho diléi osobnostni charakteristiky. Znalecky posudek z povahy véci nemize slouzit
samostatné jako dukaz o tom, ze zalobce spachal konkrétni skutek. Lze jej vsak pouzit jako
podpurny podklad pti hodnoceni zjisténych skuteénosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 5 As 67/2018 - 24).

K prokazani skute¢nosti, zda se zalobce dopustil vytykaného jednani ¢i nikoliv, pak dle
4 M 4 v v / oV /4 . v /
nazoru krajského soudu ve shodé szalovanym nemuze vést ani zalobcem navrhovany
vyslech jeho synaJ. S. Ten podaval vysvétlenti jiz v ramci trestniho fizeni, kde sdélil, ze vse,
co sdéli, je spekulace a vSe ma z doslechu. Obecné vsak potvrdil, Ze dcera zalobce ma na
v \4 4 / i /4 . v v v v/ 4
manzelku zalobce vyznamny vliv. Z uvedeného je v podstaté vyloudeno, ze by pripadna
vypoved tohoto svédka mohla vést kjakémukoliv objasnéni skutkového stavu stran
jednani, které je zalobci kladeno za vinu. Obdobné plati k vyslechu Ing. S., ktery sice
4 4 4 i 4 v / 4 Ve \4 v M v/
spravni organy provedly, nicméné vyplyva znéj, ze svédek nikdy nebyl pritomen
vytykanému jednani zalobce. Ttebaze jej prvostuptiovy spravni organ uvedl v rekapitulaci
/ o o v/ 4 /4 4 4 v / Ve 4 M
provedenych dukazl, zadné konkrétni zavéry ztohoto vyslechu nelini. Ani v tomto
ohledu proto nepfedstavuje postup spravnich organt vadu tizeni.

Po vyporadani procesnich namitek se krajsky soud zabyval podstatou véci, tj. skute¢nosti,
zda bylo zalobci spachani prestupku dostateéné prokazano. Soud souhlasi s obecnym
vychodiskem, ze v pfestupkovém fizeni je tfeba uplatnit zasadu presumpce neviny a zasadu
in dubio pro reo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢&. j. 4 As
206/2015 - 39), z nichz plyne, ze spravni organ je povinen postavit nad v§i rozumnou
pochybnost najisto, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen.

Jak je patrné ze shora uvedeného, v nynéj$i véci se jedna o rodinné neshody. Zalobce byl
potrestan za verbalni delikt (hrubé jednani), jeho jednani byl kromé jeho samého a
poskozené manzelky zalobce pritomen pouze jeden dal$i svédek - dcera zalobce.

U tohoto druhu prestupku, které nejsou zachyceny na zadném nosici dat a jsou proto
k dispozici toliko svédecké vypoveédi, je rozhodujici pti hodnoceni téchto svédeckych
/ V17 °* M / v 1/ M Vo 4 4 4 4
vypovedi jejich logika, rozpory ve vypovédich, jakoz i otazka kladného nebo zaporného

pomeéru svédka k obvinénému.

Samotna skute¢nost, ze svédek je pribuznym obvinéného, neznamena, ze by jeho vypoved
méla byt povazovana za nepravdivou. Zjisti-li soud okolnosti, které mohou ovlivnit
v v v 4 v v/ / v / Vv 4 o 4
svédkovu vérohodnost (napr. pravé pribuzensky pomér k ucastnikim), neznamena to
° . vV (Ve . ’ Ve ’ v
nezpusobilost svédéit; tyto okolnosti vezme soud v tvahu pri hodnoceni svédkovy
vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008).
Svédek ve spravnim rizeni je pouden o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamléovat (§
55 spravatho radu). I pres radné poucleni svédkl je ovSem nutné s vétsi opatrnosti
ptistupovat k vypovédi svédka s rodinnymi vazbami na obvinéného ¢i poskozeného. Na
druhou stranu vsak nelze pouze s odkazem na rodinné vztahy svédkt k obvinénému a
priori znehodnocovat jejich svédeckou vypovéd (srov. téz rozsudek Krajského soudu

v Ostravé ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 20 A 14/2016 - 66).
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Co se ty¢e namitanych rozport ve vypovédich poskozené manzelky zalobce a svédkyné
(dcery zalobce) krajsky soud predesila, Ze nyni hodnoti pouze vypovéd ve vztahu
k jednani, za které byl zalobce rozhodnutim spravniho organu potrestan. Nezabyval se
proto jinym jednanim, tj. ptipadnymi vulgaritami, fyzickym napadenim nebo konfliktem
ohledné mobilniho telefonu.

V navrhu na projednani prestupku ze dne 9. 6. 2017 manzelka zalobce specifikuje
vyhruzky ze strany manzela tak, jak jsou uvedeny ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti.
Zalobce dle tohoto navrhu vyhroZoval posledni asi dva roky, asi jednou i vicekrat do
mésice, naposledy pred 14 dny, plynem vyhrozoval v srpnu 2016. To odpovida vypovédi
manzelky zalobce v trestnim fizeni, kde uvedla, ze k vyhruzkam dochazelo tak tfi roky,
jednou za mésic. Manzelka zalobce v trestnim fizeni dale uvedla, Ze se musi ve svém pokoji
zamykat. Nechce, aby Sel manzel do blazince, jen na néj chce zaptsobit, aby nevhodné
chovani prestalo. Nechce k soudu, nebot by ji to stresovalo.

Ve vypovédi pred soudem v fizeni sp. zn. 71 L 1735/2015 dne 11. 2. 2016, které se tykalo
prevzeti zalobce do lékafského zarizeni (psychiatrické 1é¢ebny), uvedla manzelka zalobce,
ze na ni manzel kricel, ale ne vulgarné a fyzicky ji nenapadl. V souvislosti snyni
posuzovanym jednanim neobsahuje tato vypovéd zadné rozpory.

Ve vypovédi pfed soudem v fizeni sp. zn. 123 L 564/2016, které se taktéz tykalo prevzeti
\4 /4 v /4 v/ 4 v v v i M

zalobce do lékarského zarizeni, manzelka zalobce uvedla, Ze si nepamatuje, co se stalo
zrovna vecer 3. 11. 2016. Je mozné, ze byly tahanice o mobilni telefon, ale

o ’ v 7 7 \ N Vv
nevzpomene si, jak to konkrétné probihalo a co se stalo. Je rada, ze si vzpomene, co se délo
v posledni dobé, natoz pred rokem. Manzelka zalobce zde sice obecné konstatuje problémy
v_ 7/ ) v . ’ ’ v v . VI

s pameéti (coz je sohledem na vék pochopitelné), vyslovné se vsak vyjadfuje pouze ke
konkrétnimu incidentu dne 3. 11. 2016. Ani to nezaklada zadné rozpory s jinou vypovédi
manzelky zalobce, ktera se tyka predmétu tohoto tizeni.

Ve spravnim fizeni se konalo jednani dne 21. 8. 2017, na ném manzelka zalobce uvedla, ze
naposledy ji zalobce vyhrozoval pred Vanoci 2016. Poté, kdy u nich byla policie kvuli
domacimu nasili, se vyhrozovani jiz neopakovalo. Dcera zalobce uvedla, ze vyhruzky
trvaly nékolik let, v kvétnu 2017 slySela Zalobce vyhrozovat manzelce, ze na ni vezme
sekyru. Zalobce takto dle dcery vyhroZuje jiz nékolik let, za posledni rok nejméné 10x,
plynem vyhrozoval koncem srpna 2016.

Dalsi jednani se konalo dne 9. 4. 2018, manzelka zalobce zde uvedla, ze vyhruzky se
opakovaly 4x do mésice, po vysetfovani domaciho nasili ze strany policie ustaly. Dle
vypovédi dcery zalobce vyhruzky opakoval, nékdy 4x do tydne, nékdy i 2x denné, i
vicekrat, trochu ustaly po vySetrovani domaciho nasili ze strany policie.

Z uvedeného vyplyva, ze ohledné casti skutku spocivajici ve vyhrozovani plynem ze
sporaku jsou vypovédi obou zicastnénych zcela konzistentni, mélo k nému dojit v srpnu
2016 pred tim, nez byl plynovy sporak demontovan a v jiné mistnosti umistén elektricky.

V pripadé manzelky zalobce byl jediny dil¢i rozpor mezi dobou, kdy mélo vyhrozovani
skon’it, jelikoz v navrhu uvedla, ze ji manzel vyhrozoval naposledy pfed 14 dny (4.
v kvétnu 2017). Poté vsak pfi jednani pred spravnim organem opakované potvrdila, ze
vyhruzky ustaly po navstévé policie v prosinci 2016. Spravni organy zjistily, ze k této
navstévé doslo 30. 12. 2016, coz zaroven predstavuje casové ohraniCeni jednani
v rozhodnuti o prestupku. Co se tyce zpusobu, casové intenzity a obsahu vyhruzek
zalobce, byla vypovéd manzelky od zahajeni trestniho fizeni po vydani rozhodnuti o
prestupku konzistentni a bezrozporna.
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Dcera zalobce vypovédéla, ze slysela zalobce vyhrozovat jesté v kvétnu 2017, nebot

vyhruzky po navstévé policie v prosinci 2016 pouze trochu ustaly. Ve své posledni

vypovédi pak oproti ostatnim vyjadrenim tvrdila vyssi intenzitu vyhruzek. Co do obsahu

vyhruzek byla vypovéd konzistentni. V téchto diléich spornych otazkach se spravni organ

ve prospéch zalobce podrzel vypovédi manzelky zalobce - prokazana intenzita 1x za mésic,
Vev Vo oeev 7 7 v o . 7

pricemz jiz nebylo prokazano pokracovani v jednani v roce 2017.

Dle krajského soudu zalovany nepochybil pokud, pres tyto diléi rozpory, které nejsou
natolik zasadni, aby zpochybnily logiku a vérohodnost vypovédi, shledal vypovédi
dostatenymi pro prokazani prestupku ve shora vymezeném rozsahu. Zaroven nebylo
zjisténo, ze by manzelka zalobce nebo jeho dcera mély k zalobci 4 priori negativni vztah a
sledovaly v fizeni jiny postranni zijem, nez pusobit preventivné tak, aby v budoucnu
k jednani, za které je zalobce potrestan, nedochazelo. Podptrné pak spravni organy
prihlédly k zavéram znaleckého posudku MUDr. H., dle néhoz se u zalobce projevuji
nasilnické sklony a ve stresovych situacich reaguje afektivné, hostilné (cynicky, agresivné),
hrubé, az vulgarné.

Provedené dokazovani proto dle krajského soudu poskytuje dostatecnou oporu pro
skutkova zjisténi spravnich organu.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v
S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 \4 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. bfezna 2021

Megr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



