C.j. 34 A 27/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: J. Ch.
zastoupen Be. J. Ch.
oba bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo préce a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

v zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/126457-
921, sp. zn. SZ/MPSV-2018/140827-921

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 25. 6. 2018, . j. 6977/2018/IVA, zamitl navrh zalobce na zvyseni prispévku na péci
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach) a
rozhodl o tom, ze prispévek na péli bude dale poskytovan v puvodni vysi 880 K¢ mésicne.
Dle zdravotniho posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni zalobce z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada 4 zakladni zivotni potreby -
oblékini a obouvani, pédi o zdravi, osobni aktivity a pé&i o domicnost. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Na
rozdil od uradu prace dospél k zavéru, ze zalobce zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani zvlada, na posouzeni stupné zavislosti vsak tato skutecnost vliv neméla.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze posudkovy lekar OSSZ
nezkoumal, zda ma zalobce stanoven dietni rezim a zda je schopen jeho samostatného
dodrzovani, coz je soucast zakladni zivotni potfeby stravovani.

Zalobce namita, ze samostatné nezvlada ani dalsi zakladni zivotni potfeby. Dusevni nemoc

jej omezuje v tom, ze nerozpozna, jaké obledeni a obuv si ma vzit dle aktualniho pocasi.

Podle posudku je schopen rozeznat rub a lic, ale ve skute¢nosti tomu nevénuje pozornost a
4 4 v M v .. i o / v / /A

stava se, ze je potreba jej upozornit. V dusledku hrubého tfesu pravé ruky netrefi jezdcem

do zipu a nezapne knofliky. Nékdy ma potize i s pretahnutim tricka pres hlavu.

K zivotni potrebé stravovani zalobce uvadi, ze trpi Crohnovou chorobou a je nucen
dodrzovat dietni rezim. Touto skutecnosti se posudkova komise zalovaného nezabyvala.
Z duvodu dusevni nemoci zalobce neni schopen dietni rezim sam dodrzovat.

K zivotni potfebé orientace zalobce uvadi, ze neni schopen se vzdy orientovat v obvyklych
i 4 Ve vV v i v M 4 b / v 4
situacich a primérené v nich reagovat. Pokud by mél jet sam do jiného mésta, neni schopen
zjistit, kdy a odkud mu jede dopravni prosttedek. Z tohoto duvodu jej zastupce vozi a ma
jistotu, ze zalobce neprovede néjakou nepatfi¢nost jako nadavky zenam nebo nakopnuti.

Dusevni nemoc zalobce omezuje také v chapani obsahu zprav od rtzanych instituci, které
mu je treba vysvétlit. Nedokaze samostatné pouzivat bézné komunikacni prostredky jako
mobilni telefon.

Casto se stava, e zalobce musi byt upozornén na to, e nepouzil hygienické zafizeni -
napt. myti rukou po WC nebo po prichodu z venku. Ohledné celkové hygieny musi byt
taktéz upozornén, ze ji dlouho neprovadél. Neostiiha si nehty v dasledku tfesu, musi byt
proto objednan na pediktru.

Z dtvodu Crohnovy choroby se stava, ze neni vzdy vcas schopen pouzit WC.

Zastupce zalobce dale uvadi, ze neni pfijemné poslouchat zalobce, ktery nékdy sdéluje, ze
jej kousli lidé do jazyka, trhli mu srdce, Ze jej vyslali mimozemstané apod., stim se
psychiatrovi nesvéruje. Jednou zalobce nakopl Zzenu do nohy, tak mu zastupce pohrozil a
snad to pomohlo. Zastupce zalobce upozornuje na dalsi problematické aspekty zalobcova
chovani (obcas je vulgarni, penize na léky utratil, rozdaval cigarety détem atd.).
V minulosti byl Zalobce opakované hospitalizovan na psychiatrii a dosud je medikovan.
S posouzenim zalovaného zalobce nesouhlasi, nebot potrebuje dohled ve vétSiné zivotnich
potfeb a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze tvrzeni zalobce o nezvladani namitanych zivotnich
v . . v / ’ .7 . ’ o
potfeb nejsou nijak dolozena. Tato tvrzeni neodpovidaji ani dostupnym podkladim.
Zalovany vychazel z presvédcivého a Gplného zdravotniho posouzeni, které je podepfeno
odpovidajicimi Gvahami. Jelikoz se zalovany nedopustil zadného pochybeni, navrhuje

zalobu jako neddvodnou zamitnout.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz uvadi, ze je postizen tézkou dusevni
nemoci a proto potiebuje pomoc a dohled nad zvladanim zakladnich zivotnich potteb. Dle
posudku OSSZ ma zalobce paranoidni schizofrenii s osobnostnim defektem stredné
tézkym, dle posudku o invalidité z roku 2010 se jedna o hluboky defekt osobnosti tézkého
stupné. Zalobce upozortiuje také na to, %e posudkovi komise Yalovaného dospéla ohledné
zvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani k jinému zavéru nez posudkovy
l1ékar OSSZ. Pfi posuzovani zdravotniho stavu v roce 2010 pro Gcely prispévku na péci
bylo posouzeno, ze zalobce potrebuje pomoc iv oblasti komunikace slovni, pisemna,
neverbalni. Zalobce se domniva, %e byl do L stupné zavislosti jiz v minulosti zatazen
chybné. Zalovany pak dospél k zavéru, ze se zdravotn{ stav zalobce zlepil.

Zalobce dale dne 4. 2. 2021 dolozil podklady vztahujici se k Hzeni o p¥spévku na pédi jeho
matky, Zofie Chaloupkové. Tyto podklady maji dokladat ,dvoji metr® Yalovaného, ktery
vjiném fizeni stejné nepresvédCivy zdravotni posudek jako v nynéjsi véci shledal
nedostate¢nym.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pHpustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. F. s.). Za splnéni podminek § 51 s. ¥. s.
rozhodoval soud bez jednani. Vyzva podle § 51 s. 1. s. vletné vyjadreni zalovaného byla
sice dorucena dne 18. 10. 2019 zalobci a nikoliv jeho zmocnénci, jeho zmocnénec se vsak
s pisemnosti prokazatelné seznamil, nebot na ni reagoval replikou ze dne 6. 11. 2019, soudu
vSak nesdélil, ze by ve véci pozadoval natidit jednani.

Zaloba neni davodna.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uzndni zavislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dile jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této
vyhlasky schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby se pro sicely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potveby vymezeny v
priloze & 1 k této vyblasce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby tedy obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).
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Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ovsem soucasné dodava, ze za neschopnost zvlidani
zakladni Zivotni potteby se povaZuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje iirovné
vplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidlii a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmétii denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni pottebu v piijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani zdkladni Zivotni potveby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuvykly, a ktery
umoziiuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny,
jednoznaény a presvédcivy. Posudkovy 1ékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jine dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, C. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéfuje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédc¢ivy ve vyse uvedeném smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 8 Ads 136/2017 - 35).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepitiznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcinich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdikladni Zivotni potrveby. Schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v 4 Ve 4 4 4 v 4 vV Vv v
zivotni potreby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a rovnéz s ohledem na vék
osoby.

Za védomi téchto vychodisek proto krajsky soud hodnotil, zda se napadené rozhodnuti
opira o zdravotni posudek spliiujici ve vztahu k jednotlivym zakladnim potfebam
pozadavky presvédCivosti a Uplnosti a zda neni vrozporu sjinymi podklady
shromazdénymi v pribéhu spravniho fizeni.

Pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je dle posudkovych nalezt
zejména paranoidni schizofrenie s osobnostnim defektem stfedné tézkym, mentalnim
defektem charakteru lehké demence a zvolna progredujicim pamétovym defektem.

Posudkovi lékari vychazeli ze zdravotnické dokumentace zalobce. Dle psychologického
vysetteni PhDr. S. ze dne 22. 2. 2018 je v souvislosti s touto poruchou narusena schopnost
uleni a celkova kapacita paméti a vybavnosti. Psycholog vyslovné uvadi, ze zalobce je
orientovany osobou, mistem i ¢asem, situaci postihuje spravné, odpovédi priléhavé, na

v v 4 Ve 4 4 v . / 4 4 . . 4
vysetfeni prichazi sam s predstihem na domluveny termin. Dle zpravy z psychiatricke
ambulance MUDr. F. ze dne 16.5. 2018 je zalobce orientovan vSemi sméry, kontakt
navazuje ochotné, spontannost dostate¢na, v projevu i pohybech tézkopadnost. Psychiatr

M . 4 M M M ’ 4 \4 4

popisuje osobnostni defekt, bez paranoidity, stav stacionarni, zalobce nebyl v poslednich 8
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letech hospitalizovan na psychiatrii. Dle endokrinologického vySetteni ze dne 31. 1. 2018
MUDr. M. je klinicky stav stabilizovany, nevelky tres hornich koncetin. Dle vysetfeni
praktického lékare MUDr. F. ze dne 16. 5. 2018 ma zalobce narusené chovani, pfiméfenou
komunikaci, narusenou recentni pamét, je orientovany v zakladnich smérech, hruby tres
rukou, vice vpravo. Jinou zdravotni dokumentaci zalobce nedolozil.

Dle zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 19. 3. 2018 zalobce uziva medikamenty, ma silny
v / i v M i v M 4
tres, ktery ovliviiuje hybnost a motoriku rukou. Ohledné orientace nezna datum,
v domacim prostredi se orientuje, v cizim pottebuje pomoc s orientaci. Zalobce hodné
zapomina a neni schopen délat zodpovédna rozhodnuti, zvazovat souvislosti a jednat
/ vV M M v 4 vV o 4 v v
s irady. Srozumitelnost je u zalobce dobra, ale véci se mu musi hodné vysvétlovat,
domluva je hors$i. Zalobce umi ¢ist a psat, telefon nepouziva. Socialni Setfeni popisuje
Ve 7 4 4 4 / 4 4 o1° v / / v
urcité problémy se stravovanim a oblékanim kvuli tresu rukou a problémy s vybérem
obleceni. Ohledné hygieny je zalobci treba pfipominat myti rukou, nema prilis potrebu se
/ " ’ v oo ' . v: i . /
umyvat. Zalobce trpi obdasnymi uniky moci a stolice, ocistu vykona sam, ale je nedbala.

Na zakladé uvedenych podklada dopéla posudkova komise zalovaného k zavéru, ze
v 4 4 v / / Ve 4 4 v 4 M /
zalobce nema zavazné poruchy smyslovée ¢i pohybového aparatu a prfes své psychické
obtize je plné orientovan vsemi kvalitami, situaci postihuje, komunikace je stroha, ale
adekvatni, po psychiatrické strance je jeho stav stabilizovany a zvladany dlouhodobé
4 M 4 /v / v / M V. Vv 4 / M b
v ramci ambulantni lécby. Hruby tfes pravé ruky je emoéné vazany, bez poruchy iniciace
4 v 4 v 7/ Ve / 4 / 4 M 4
pohybu a zavazna funkéni porucha rukou z néj nevyplyva, dchopova funkce je zachovana.
Uznal proto, ze zalobce neni schopen samostatné zvladat 3 zakladni zivotni potfeby vyse
uvedené. Zalovany se zabyval také samostatné jednotlivymi zivotnimi potfebami, u nichz
dospél k zavéru, ze je zalobce je schopen (trebaze s jistymi obtizemi) samostatné zvladat,
pricemz tuto schopnost dle krajského soudu hodnotil v souladu s podkladovymi nalezy.
Soud proto shledal posudek posudkové komise ve svém celku jako Gplny a presvédcivy, a
ve vztahu k 1ékarské dokumentaci bezrozpornym.

Co se tyle jednotlivych potfeb namitanych v zalobé, ve vztahu ke stravovani zalobce
namita, ze se zalovany nevyporadal se skutecnosti, ze v souvislosti s Crohnovou chorobou
je treba dodrzovat dietni rezim a zalovany se taktéz nezabyval tim, zda je toho zalobce
schopen. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany se touto skutecnosti opravdu vyslovné
nezabyval, nebot nutnost dodrzovani dietntho rezimu vdané véci nevyplyva
z podkladovych lékarskych zprav a netvrdil ji zalobce ani jeho zastupce v pribéhu
spravniho ftizeni, ani v pribéhu socialniho Setfeni v ptirozeném prostiedi zalobce. Az
k zalobé dolozil zalobce zpravu MUDr. H. ze dne 19.7. 2019, tedy vyhotovenou az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Doporudeni lékatky vSak spociva v pravidelném
stravovani bohatém na bilkoviny, omezeni chemickych pfisad, idealné domaci varena
strava, jist asi 5x denné. To je ovSem univerzalné platné obecné doporuleni, které
nepredstavuje dle soudu zvlastni rezim dietniho stravovani a dolozeny dokument neni
zpusobily zavéry posudkové komise otrast. Krajsky soud jej proto nepovazoval za nutné
provadét k dikazu a jeho obsahem se bliZe zabyvat. Zalovany vychazel ze skuteénosti, Ze
zalobce nema problémy s pravidelnym stravovanim v béZnou denni dobu.

Z dolozenych podkladi nevyplyva ani neschopnost zalobce orientovat se v obvyklych
M 4 Ve Vv v . 4 /7 v / 4 v 4
situacich a pfimérené v nich reagovat. Jak uvadi zalovany s odkazem na zavéry posudkové
komise, zalobce je orientovany vSemi kvalitami, je schopen rozpoznavat osoby, znama i
neznama mista a reagovat v béznych situacich. SkuteCnost, ze zalobce by mél dle zaloby
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problém sam cestovat do jiného meésta a orientovat se v neznamém prostredi, nema na
posouzeni vliv, nebot se nejedna o béznou kazdodenni ¢innost.

K zivotni potrebé komunikace zalobce v zalobé uvadi, ze potfebuje pomoci v chapani
obsahu zprav od ruznych instituci. Jakkoliv krajsky soud nesnizuje vyznam, kterou ma
v/ /4 V. o/ 7 v Ve 4 4 / / V. 4
ptipadna pomoc pecujici osoby pro zalobce ve vztahu k vytizovani nezbytnych trednich a
podobnych zalezitosti, schopnost osoby vytizovat slozitéjsi zalezitosti se posuzuje zejména
u zakladni zivotni potreby osobni aktivity, ktera byla zalobci uznana za nezvladanou.
Podstatny problém dorozumét se sjinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
4 o4 v A 4 4 /4 Veeys / v / 4
odpovidajici véku a socialnimu postaveni a chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav,
zalovany na zakladé shromazdénych podklada u zalobce neshledal. Skutecnost, ze zalobce
mobilni telefon nema a nepouziva, také sama o sobé neznamena neschopnost tuto aktivitu
zvladat.

Obdobné ohledné zivotnich potteb télesna hygiena a vykon fyziologické potteby zalovany
prezkoumatelné na zakladé 1ékarskych zprav uzavtel, ze zalobce je schopen rozpoznat
potfebu tkonu a fyzicky mu nic nebrani tkon provést. Skutecnost, ze si zalobce zapomene
umyt ruce, pripadné ze je mu nékdy nutné pfipomenout, aby provedl velkou hygienu,
nevede k zavislosti na pomoci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach, resp. nutnosti
kazdodennitho pomoci pfi zvladani tkonu v pfijatelném standardu. Lékarské nalezy
nezminuji ani vaznou formu inkontinence, priCemz zalobce je podle vseho schopen
v prijatelné mire provést vlastni ocistu.

Z namitanych potreb se krajskému soudu nejspornéji jevi zvladani zakladni zivotni
potfeby oblékani a obouvani, jejiz nezvladani konstatoval posudkovy lekar OSSZ, pricemz
posudkova komise zalovaného tento zavér zménila a pottebu uznala za zvladanou s tim, ze
4 M / v / v 4 . /4 4 4 4 M
zalobce je schopen vybéru vhodného obleceni a fyzické omezeni mu nebrani ani

. . v ’ / / ’ ’ .
v manipulaci s obleCenim. V tomto ohledu by bylo vhodné rozdilné posouzeni oproti
posudku OSSZ dukladnéji oduvodnit. Zavéry posudkové komise vsak nejsou v rozporu
s lékatskou dokumentaci a ani v pripadé, kdy by bylo u zalobce shledano nezvladani této
potreby, nemélo by to vliv na vysledek rizeni, tj. stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné
osoby dle zakona o socialnich sluzbach.

Vysledky socialniho Setfeni, jehoz se tUcastnil také zastupce zalobce, ktery odpovédi
zalobce doplnoval a vhodné formuloval, nasvédcuji jistym probléemtm, kterym zalobce Celi
. /4 Ve ’ ’ 4 4 4 vV 4 4 /4 4 4 ’ 4 v . 4
zejména pri zvladani zakladnich potfeb stravovani a oblékani a obouvani (tfes zejména
pravé horni konletiny, problém svybérem vhodného obleceni). K zikladni zivotni
v v 4 4 v 4 \4 v M 4 4 4 4
potrebé stravovani vsak zalobce v zalobé upozornil pouze na problémy s dodrzovanim
dietnitho rezimu a posudkové hodnoceni potreby oblékani i obouvani pres jistou
zkratkovitost ve svétle shromazdénych zdravotnich podkladd co do presvédéivosti jesté
obstoji. Nehledé na to, ze, jak uz bylo feCeno, i kdyby posudkova komise hodnotila tuto
potfebu ve shodé sposudkovym lékatem OSSZ, neméla by tato skuteCnost na vysi

priznaného pfispévku na péci.

Krajsky soud si je védom toho, ze psychické onemocnéni zalobce se nékdy projevuje mimo
.. /4 / Ve VvV N4 4 4 v M /4 4 . . 4
jiné nevhodnym ¢1 obtézujicim chovanim a predstavami, které nemaji oporu v objektivni
realité. Tyto projevy vsak dle posudkového hodnoceni nedosahuji takové intenzity, ktera
by méla vliv na zvladani spornych zakladnich zivotnich potfeb. Tento zavér neni zadnymi
podklady vyvracen. Z odborné dokumentace vyplyva, ze zalobce nebyl v poslednich letech
hospitalizovan, neni paranoidni a jeho psychické onemocnéni je i diky medikaci
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dlouhodobé stabilizovano. S odstupem témeér 10 let je proto mozné akceptovat i jiné diléi
zavéry posudkového hodnoceni.

Zalobce ziroveti argumentuje posudkem o invalidité z roku 2010. Zde je oviem treba

zdUraznit, ze pti stanoveni stupné zavislosti se vychazi z jinych hledisek nez pri
4 / : % Ve Ja . / o

posuzovani poklesu pracovni schopnosti pro tcely ptiznani invalidniho duchodu (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4 Ads 117/2015 - 41). Ani

uznani invalidity tudiz bez dal$tho neznamena, Zze dana osoba neni schopna zvladat

samostatné zakladni zivotni potreby

Krajsky soud se podrobnéji nezabyval dokumentaci k fizeni o prispévku na péci matky
zalobce, kterou zalobce soudu predlozil v tnoru 2021. Informace o zdravotnim stavu
matky zalobce a pfipadna pochybeni posudkového lékare OSSZ v jiném ftizeni nemaji
zadny vztah k nyni posuzované véci. Nebylo proto treba ani provadét touto dokumentaci
dokazovani.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany se nedopustil zadného pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a vychazel z posouzeni zdravotniho stavu, jehoz
/. v v Ve v/ 4 v M / v v
Uplnost a presvédcivost nebyla v rizeni pred krajskym soudem relevantné zpochybnéna.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. bfezna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



