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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatelky: Ing. M. R.

proti
odptrci: Statutarni mésto Zlin
sidlem namésti Miru 12, Zlin
/v i
za Ucasti: Mgr. A. K., Ph.D.

zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Malkem
sidlem trida Miru 62, Pardubice

o navrhu na zrueni asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Zlina po vydani
Zmény ¢&. 3B a 3D

takto:

I.  Opatieni obecné povahy - Zména & 3B a3D Uzemniho plinu Zlina, vydani
usnesenim Zastupitelstva meésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, ¢.53/8Z/2019, se rusi
v &sti, kde se v kapitole F) STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH
SROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, STANOVENI PODMINEK
PROSTOROVEHO USPORADANI, VCETNE ZAKLADNICH PODMINEK
OCHRANY KRAJINNEHO RAZU - Stanoveni podminek prostorového
usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu, za tvrtou

odrazku vklada grafické schéma, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada tizeni ¢astku 5 000
K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Navrhovatelka podala dne 30. 12. 2020 Krajskému soudu v Brné navrh na zruSeni dasti
Uzemniho planu mésta Zlina (vydaného v roce 2011) po vydani zmény ¢. 3B a 3D (Gcéinné
od 3. 1. 2020). Touto zménou bylo do tizemniho planu doplnéno vysvétlujici grafické
schéma, které ma nazorné vyjadfovat dosavadni obecny regulativ platny pro celé Gzemi
v . \4 717 / /4 . o 4 4
mésta, jenz zapovida vystavbu novych objektd pro bydleni na pozemcich zahrad
. , ° . . . . . v/ ’ ’
rodinnych domu a vil nebo mezi nimi, pokud jsou bez ptimé dopravni obsluhy, tzn. bez
v v Ve1/ N4 4 N4 Ve 4 /4 Vo 4 4
tésné priléhajictho stavajictho ¢i planovaného verejného prostranstvi nebo plochy
pro dopravu. Navrhovatelka vlastni pozemky na izemi mésta aciti se byt napadenym
opatfenim obecné povahy omezena na svém vlastnickém pravu. Proti zméné ¢. 3B a 3D
podala namitku (vedena pod ¢. 12), které vsak odpirce nevyhovél. Domaha se proto
v 4 > /4 M M v v o v 4 / 4 ’ eV
zruseni budto celého regulativu (. véetné jeho textu obsazeného v izemniho planu jiz
v Ve 4 v v 4 v v v 4 v N4
pred pfijetim zmény ¢. 3B a3D), nebo eventualné alespon zruseni vysvétlujictho
grafického schématu (které k regulativu ptipojila zména ¢. 3B a 3D).

II. Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka odvozuje svou navrhovou legitimaci od vlastnictvi pozemkd v k. 1.
Malenovice u Zlina (dle vypisu z katastru nemovitosti prilozeného k zalobé), které se
nachazi v zastavitelné plose uréené pro bydleni, konktrétné jde o plochy smisené obytné
(So a SO.2). Vyse popsany regulativ vnima jako nucené omezeni svého vlastnického prava,
jez je vrozporu spozadavky ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot
regulativ je nezakonny, porusuje zasadu proporcionality a nadto je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

Nezakonnost a neptiméfenost spatfuje navrhovatelka vtom, ze regulativ se vztahuje
v v 4 / 4 v 4 / . / i
plosné nacelé uzemi meésta namisto toho, aby se dotykal jen vybranych lokalit.
V nékterych dastech mésta Zlina (zejména byvalych samostatnych obci s venkovskym
charakterem zastavby) se nachazi rodinné domy s velkymi zahradami (tzv. zahumeni), jez
. v/ v v v 7 . . ’ . ’
jsou primo predurleny k zastavéni (typicky rodinnymi domy pro potomky). Napadeny
regulativ takové zahusténi zastavby nepfipousti, ackoliv sam odpirce na str. 163 textové
v/ i o v 4 v v 4 4 \4 v /4 M 4 4
¢asti odivodnéni zmeény ¢.3Ba 3D uvadi, ze souCasné rozvojové plochy pro bydleni
v Gizemnim planu jsou nedostatecné. V dusledku toho dochazi k zabirani zemédélské ptdy
v extravilanu mésta, coz je v rozporu s vefejnym zajmem. I v radé konkrétnich pripada
oV / o 4 i v/ 4 v o v _Vv/ / v 4 v 4
muze byt pusobeni regulativu nezadouct, napf. u pozemka vétsich vymér, kde umistént
druhého objektu pro bydleni prostorové nic nebrani. Takovéto situace by mél mit
moznost podle konkrétnich okolnosti individualné posoudit stavebni Gfad v ramci fizeni
o umisténi stavby, v némz by byl odptrce podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona
Ucastnikem a mohl by pripadné namitat naruseni pohody bydleni ¢i urbanistické
koncepce. Dopravni obsluznost stavebnich pozemku zase podle navrhovatelky dostateéné
vV v/ 4 4 4 v /7 i v M 4 o i / 4
fesi stavebni zakon spolu s provadécimi predpisy a nespada do ptsobnosti zemniho
planu, aby nad ramec téchto pozadavki stanovoval adresatim nové povinnosti. Neni
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divod zakazovat zpfistupnéni objekti pro bydleni prostfednictvim vécnych prav nebo
soukromé cesty, pokud splni pozadavky stavebnich predpisa. Odptirce zejména opomiji
moznost ztidit soukromou cestu nasvém pozemku k zajiSténi pristupu najiny svij
sousedici pozemek. Ostatné v nékterych lokalitaich Zlina se objekty pro bydleni stojici
v zahradach rodinnych dom jiz bézné nachazeji. Nesmyslnym dusledkem ptijaté regulace
je, ze pokud se vlastnik takového domu rozhodné jej nahradit novym, nemtze tak uéinit,
nebot po odstranéni ptivodni stavby jiz nova stavba nesplni pozadavky Gzemniho planu.
Moznost umistit objekt pro bydleni iv sousedstvi vefejného prostranstvi nebo plochy
pro dopravu, které jsou pouze naplanovany, ale jesté neexistuji, pfitom popira jakykoliv
smysl daného regulativu, nebot takova plocha nemusi byt posléze vibec realizovana.
Konec¢né je regulativ inedtsledny, nebof omezuje jen objekty pro bydleni, takze se
pripousti v plochach smiSenych umistovat v zahradach rodinnych domu a vil bez pfimého
dopravniho napojeni objekty k rekreaci (hotely) ¢i komercni prostory (maloobchodni
prodejny) a v plochach hromadného bydleni bytové domy.

Popsany zasah do vlastnickych prav nezmirfiuje ani moznost provéfit moznost zastavby
Gzemni studii, nebot jednotlivec nebude zpracovani takoveé studie kvili umisténi jediného
rodinného domu iniciovat. Spravné mél odpurce v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
4 i 4 4 i Vo 4 4 v 4 / 4 / vV
zakona vymezit konkrétni plochy, v nichz je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno
zpracovanim uzemni studie nebo regulacniho planu a stanovit lhiutu pro jejich porizeni.
Odptrce tuto pravni Gpravu obchazi, protoze marnym uplynutim lhity by dané omezeni
v Uzemnim planu zaniklo.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost, textovy regulativ obsazeny v izemnim planu uziva
podle navrhovatelky obecnych a neurcitych pojmu, ¢imz vytvafi prostor pro libovali.
Konkrétné nelze ani vykladem dovodit, co se rozumi ,zahradou (pozemkem) rodinného
domu® - zda je rozhodujici stav fakticky, nebo evidovany v katastru nemovitosti. Dale
neni zfejmé, co je ,pfima dopravni obsluha“, resp. ,tésna prilehlost“ verejného
prostranstvi ¢i verejné komunikace - tedy zda musi mit urcity pozemek verejné
prostranstvi ¢i komunikaci nasamé hranici, ¢i zda staéi blize neurdena pfiméfena
vzdalenost. Duvody pro prijeti regulativu nejsou vyjadfeny v odivodnéni samotného
Gzemniho planu, ale pouze v ramci zamitnuti stézovatelCiny namitky proti pfijeti zmény
¢.3B a3D, coz je nedostacujici (stézovatelka zde odkazala narozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 1 Ao 3/2008, 8 Afs 66/2008 a 3 As 51/2003). Itoto
zdivodnéni je navic naprosto vagni, nevysvétluje, pro¢ by nemélo byt pfipustné zajistit
ptistup k novému rodinnému domu po soukromé komunikaci, ani nedefinuje vetejny
zajem, jemuz maji soukromé zajmy vlastnikl ustoupit. Zamér odptirce zamezit zastavbé
ve druhych fadach takovym vefejnym zajmem byt nemuze. Urbanistické pozadavky by
mél odpurce konkrétné definovat, ato pro kazdou lokalitu zvlast. Pokud se odpurce
odvolava na zajisténi pohody bydleni ve stavajici zastavbé, jde o zdivodnéni naprosto
iracionalni, nebot navrhovatelka sama vlastni rodinny dim situovany jiz témér 30 let
v zahradé jiného rodinného domu a nikomu to neni na obtiz. Posouzeni pfipustné miry
imisi 1 vhodnosti vedeni inzenyrskych siti by navic mélo byt predmétem jednotlivych
spravnich fizeni o umisténi a povoleni konkrétni stavby. Pokud ma podle vyjadieni
odptrce regulativ branit zahustovani stavajici zastavby a pomoci zachovat urbanistickou
koncepci, neni patrna zadna vazba mezi timto cilem azvolenym prostfedkem (zakaz
napojovat stavby soukromymi cestami). Pokud jde o zprisnéni regulativu zménou ¢. 3B
a 3D (viz nize), ta neni oduvodnéna vubec.
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Svij navrh nazruseni celého regulativu, vCetné textové casti obsazené v napadeném
/ ’ 4 eV v v v o v . .
Uzemnim planu jiz pred zménou ¢.3B a3D, oduvodnuje navrhovatelka v replice
k vyjadreni odpurce tim, ze doplnéné schéma nelze posuzovat izolované, nebot

v . ’ 7 4 v 766 4 . 4 . v 4 /7 7 .
predstavuje ,nove Uplné znéni“ daného regulativu. Jakakoliv zména stavajiciho regulativu
by podle navrhovatelky méla umoznit soudu provést jeho prezkum jako celku. Soudi tak
mimo jiné z toho, ze vedle abstraktni kontroly opatfeni obecné povahy omezené lhtitou
M Ve 4 / . . . v ’ . . 4 \4 vV . /v
jednoho roku pfipada v Gvahu i kontrola incidencni, tj. spojena se zalobou ve véci, v niz
bylo opatteni obecné povahy pouzito, ktera podle judikatury nijak ¢asové omezena neni
(zde navrhovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn.
5 As 194/2014). Nadto v daném pfipadé doplnéné schéma i1iméni rozsah dosavadni
regulace, nebot regulativ je podle né; nym pouz1te1ny na daleko $irsi okruh prlpadu, kdyz
zapovida vystavbu na pozemcich, k nimz vede soukroma cesta, aumoznuje ji jen
na pozemcich, které jsou bezprosttedné napojeny na vetrejnou komunikaci nebo plochu
vefejného prostranstvi.

IOI. Stanovisko odptrce

Odptrce ve svém vyjadfeni navrhl navrh zamitnout, nebot napadeny regulativ podle né;
jiz nelze s ohledem na béh Casu soudné prezkoumat. Byl totiz obsazen v textové podobé
tev o ’ g ’ / v ’ / v v /
jiz v puvodnim Uzemnim planu meésta Zlina z roku 2011, nasledné upraven do soucasné
podoby Zménou tzemniho planu ¢. 1B d¢innou od roku 2014 a napadena zména ¢. 3B
a3D k nému pouze pro nazornost doplnila grafické schéma. Toto schéma vyjadtuje
presné to, co rika uvedeny regulativ. Namitkami proti danému regulativu se sice odpurce
zabyval v odivodnéni napadené zmény komplexné, avSak pouze v zaymu dobré spravy.
Cilem regulativu je zabranit zastavbé, jez neni koordinovana z hlediska zajisténi pfistupu
avedeni siti, nebot pftitakovém postupu casto dochazi k tomu, ze jinému zajemci je
zastavba v téze lokalité znemoznéna nevhodnym umisténim rodinného domu nebo jeho
technicke infrastruktury. Zastavba zahrad narusuje urbanisticky charakter nékterych obci
a znehodnocuje jejich krajinny raz, proto jeji omezeni vyzaduje mnohdy ve svych
stanoviscich iorgan ochrany ptirody akrajiny. Odpuirce opravnuje k prijaté regulaci
jednak § 19 stavebniho zakona, jednak pfiloha ¢.7 pism.f) vyhlasky o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti, podle néjz muze v dzemnim planu stanovit podminky prostorového
usporadani, jako je napt. charakter astruktura zastavby, vcetné rozmisténi zastavby
4 M 4 v M i v 4 4 v 4 o V-* Ve / V. _/ /7 V7

v ramci sidla, hustoty a ¢lenitosti zastavéni, umisténi domu ¢i uziti uliéni a stavebni éary.
Charakter a strukturu zastavby naopak nemuze posuzovat stavebni trad ve stavebnim
v/ 7 M 4 /. 4 4 4 4 4 4

fizeni, jde o kompetenci organu uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona.

Dale se odpurce ohradil proti tomu, ze by znemoznil zastavbu zahrad plosné, nebot
Uzemni plan pripousti vystavbu téch objektl, které maji zajisténu dopravni obsluhu,

4 / b vV . VvV 7/ 4 */ . v/ 4 7/ 4
a u rozsahlych zahrad ji umoznuje po provéfeni uzemni studii (jako priklad uvadi Gzemni
studii Jaroslavice - doplnéni moznych staveb v zahradach). Z § 30 stavebniho zakona
vyplyva, ze podminky pro uzemni studii nemusi byt stanoveny jiz v Gzemnim planu,
muze se tak stat az v jejim zadani.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Do tizeni se prihlasila osoba z(castnéna na rizeni uvedena v zahlavi, ktera je vlastnikem
pozemku v k. 0. X zafazeného tzemnim planem do plochy bydleni individualniho (BI)
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a kterd sama podala navrh na zruseni ¢asti napadené zmény tzemniho planu (u Krajského
soudu v Brné vedeno fizeni pod sp. zn. 65 A 1/2021).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), nebot strany jednani nepozadovaly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh je divoday.
Skutkovd zjisténi

Skutkovy stav neni mezi stranami sporny, proto krajsky soud shrnuje pro prehlednost jen

zakladni fakta.

Dne 31.12. 2011 nabyl 4&nnosti Uzemni plan mésta Zlina (dile té% ,ptvodni Gzemni
plan“). Ten obsahoval v kapitole F) mj. nasledujici obecné platnou podminku
prostorového usporadani uzemi (Ctvrta odrazka): ,,Neni pripustna vystavba novych objektii
pro bydleni v zahradich stavajicich rodinnych domii mimo ulicni caru a bez primého pristupu
z vereiného prostranstvl.” Z rozhodnuti o namitkach (namitky ¢. 124 a 185) vyplyval
nasledujici cel tohoto regulativu: ,V3stavba novych objekti pro bydleni v zabraddch
stavajicich rodinnych domit mimo ulicni Caru nemajici primy pristup z verejného prostranstvi,
je v rozporu s cilem regulativu, ktery md zamezit tvorbé nahodilé urbanistické struktury mimo
ulicni Caru, nekoncepcnimu umistovani staveb v zabraddch stavajicich rodinnych domai, které
tvort klidové zazemi bydleni. Diisledkem Zivelného, obtizné predvidatelného zpiisobu zastavéni
by bylo naruseni pobody bydleni v sousedicich zdstavbich a chaotickd wurbanizace
s neekonomickym napojenim objektii RD na technickou infrastrukturn.

Zména puvodniho Gzemniho planu ¢. 1B, ktera nabyla Géinnosti dne 3. 6. 2014, upravila
znéni predmétného regulativu a doplnila jej o odavodnéni, takze vysledny text znél: , Neni
pripustnd vystavba novych objektii pro bydleni v zahradich (na pozemcich) stavajicich
rodinnych domii a vil, a na samostatnych pozemcich mezi zahradami (pozemky) stavajicich
rodinnych domii a vil, bez p¥imé dopravni obsluby, tzn. bez tésné priléhajicich stavajicich ploch
verejného  prostranstvi nebo ploch pro dopravu, nebo wveremych prostranstvi  a ploch
pro dopravu, navrzenych sizemnim planem, vizemni studii nebo regulacnim planem*.

Odiivodnéni: omezeni vystavby rodinnych domii ve stavajicich plochdach bydlent, bez pristupu
ze stavajici nebo navrZené obsluzné komunikace, ma zabranit nekoordinovanému zahustovani
stavajici zdstavby, jejimu znehodnocovini z blediska naruseni pobody bydleni (hlukem,
zastinénim apod.) a naruseni charakteru a struktury stavajici zastavby. Pokud bude navrZena
takovd zdstavba, potom wvelikost pozemkii a umisténi novych domii na pozemku nesmi narusit
charakter stavajici zdstavby a pohodu bydlen.

Konetné zména uUzemniho planu ¢ 3B a3D, ktera nabyla ucinnosti dne 3. 1. 2020,
ponechala text beze zmeény, ale doplnila k nému nasledujici graficke schéma
s odavodnénim, ze se tak déje ,pro lepsi nazornost*.
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SOUKROM KOMUNIGu e

RD RD RD RD RD RD

PLOCHA VEREJNEHO PROSTRANSTVI, PLOCHA PRO DOPRAVU (STAVAJICI, NAVRZENA)

Proti zméné ¢. 3B A 3D podala navrhovatelka véas namitku, které odptrce nevyhoveél,
ato s nasledujicim odtvodnénim (nimitka ¢&. 12): , Ulohou dizemniho plinu je regulovat
zdstavbu v dizemi, stanovit podminky vyuziti ploch a navrbnout wurbanistickon koncepci.
Pro urbanisticky rozvoj mésta nent nezadouci (pozn. soudu: Jde o zjevnou pisarskou chybu,
spravné ma byt ,neni zadouci®.) 7esit zdstavbu ve drubych Yaddch za stavajici zastavbou
pravé ziizovanim vécnych bremen a nekoncepinim wvedenim inZenyrskych siti. Z blediska
urbanistického je spatné, kdyz budou vznikat domy v zahradich rodinnych domii a budou
narusovat pohodu bydleni téch, kteri o vystavbé neuwvazuji a zabrady uzivaji jako zdzemi
pro odpocinek. V pripadech, kdy Ize navrbnout obsluznou komunikaci v sizems a resit zdstavbu
koncepcné, ddava vizemni plan moznost takovouto lokalitu provévit vzemni studii a zdstavbu
realizovat.“

Pravni posouzent

Nejprve se soud musel zabyvat tim, zda navrhovatelka podala sviyj navrh véas. Dospél
k nazoru, ze vaéi puvodnimu Uzemnimu planu, ktery poprvé zavedl urcitou obdobu
/7 . . v o Ve v v / 4 4 v N
napadeného regulativu, astejné tak vidi zméné uzemniho planu ¢. 1B, ktera jeho text
M v 4 M 4 M v 7. v v v v /
upravila do soucasné podoby, je navrh najejich zruseni jednoznacné opozdény. Podle
§ 101b odst. 1 s. f. s. lze navrh podat ,do 1 roku ode dne, kdy ndvrbem napadené opatreni
obecné povahy nabylo scinnosti®. S ohledem na to, ze ptivodni Gizemni plan nabyl G¢innosti
v roce 2011 a jeho zména ¢. 1B v roce 2014, zatimco nyni projednavany navrh byl soudu
dorucen dne 30. 12. 2020, je navrh opozdény zcela zjevné, a to dokonce i podle predchozi
pravni Upravy, ktera pro napadeni opatfeni obecné povahy stanovovala lhitu tfiletou.
Naopak navrh na zruseni zmény ¢. 3B a 3D Gzemniho planu byl podan véas, nebot tato
zména nabyla Géinnosti dne 3. 1. 2020 a navrhovatelka tak sice navrh podala na samém
sklonku zakonné jednorocni lhuty, nicméné neprekrocila ji.

Navrhovatelka, védoma si zjevné toho, Ze proti puvodnimu Gzemnimu planu i proti jeho
v v v v v 4 M Ve v v Ve v 4
zméné ¢. 1B se opomnéla véas branit, se snazila soud presvédcit, aby k vécnému

v o / . Ve . , .
prezkoumani sporného regulativu pfistoupil v celém jeho rozsahu, ato bez ohledu
/v \4 M . / ./ v 4 4 v v M o 4
na uplynuly das, protoze jeho grafické vyjadreni zavedené zménou ¢. 3B a 3D je s puvodni
verzi organicky propojeno, doplniuje ji a predstavuje nové uplné znéni daného regulativu.
Navrhovatelka je proto presvédcena, ze v dusledku jakékoliv zmény uréité podminky ¢i
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4 \4 /4 / 4 4 4 .. A 4 4 M
omezeni obsazeného v uzemnim planu se soudni revizi znovu otevira dana podminka jako
celek. Tento nazor krajsky soud nesdili. Smysl vySe citované zakonné lhity spociva
vtom, ze po jejim uplynuti nastava stav pravni jistoty ohledné toho, jaka dzemné

4 4 /4 / 4 4 M 4 4 eV
planovaci regulace vdaném uzemi nadale bude platit aspravni soud jiz do takto
v / 4 Ve 4 oV 4 M
uzavrenych zalezitosti nemuze nadale vstupovat. Tento smysl by se zcela vytratil, kdyby
. 4 i 4 / Ve v v 4 Ve 7 i M /4 /¢
jakakoliv drobna dprava ¢i uptresnéni urcitého regulativu vedly k jeho ,rozkymaceni

v 4 4 v i Ve v 4 4 4 . o
a k otevfeni soudnimu prezkumu i v tom rozsahu ¢i v téch otazkach, které nejsou vibec

Veey v v . ’ oV v vV Vo .
pfijimanou zménou dotCeny. Krajsky soud tak muze prezkoumat skutecné jen to, nakolik
vCas napadena zmeéna ¢. 3B a3D zménila pivodni regulativ a zrusit muze pouze tuto

v i i a4 v v 4 4 /. 4 4 M \4 .
zménu, nikoliv téz nékterou zpredchozich verzi Gzemniho planu, jak pozaduje
navrhovatelka v prvni ¢asti svého petitu.

Tomuto nahledu nasvédCuje 1ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
subjektivni prava navrhovatele - vlastnika dotceného pozemku - nejsou dotcena (§ 2 s. f.
s.), jestlize navrhuje zrusit zménu platného Gzemniho planu ve formé opatfeni obecné
povahy v situaci, kdy odpurce napadenou regulaci prebral z pivodniho Gzemniho planu,
jenz je zménou upravovan a navrhovatel pred spravnimi soudy tento puvodni uzemni
/4 4 v/ v *V v 4 v / 4 4
plan nenapadl. V takovém pfipadé by se totiz zruSenim zmény Uzemniho planu
na navrhovatelové pravnim postaveni nic nezménilo (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 6 As 141/2019 - 64). Nejvyssi spravai soud tu argumentuje
4 v v/ v 4 4 v eV o 4 /. 4 4 4 4
tim, ze pokud k pfislusnému omezeni doslo jiz ptivodnim Gzemnim planem, pak spravni
soudy nemohou navrhovatele pred jeho dopady ochranit, a to proto, ze zrusenim zmény
/. 4 4 i /. 4 /4 4 o 4 v v v
Gzemniho planu by se aktivoval Gzemni plan ve své ptvodni podobé pred zménou
(Nejvyssi spravai tu odkazuje na publikaci KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni
rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 905, atam
. . . . , . v v /7N e . 7
citovanou judikaturu). Iz citovaného rozsudku tak jednoznacné vyplyva, ze jediné, co
muze spravni soud vuci ptivodnimu Gzemnimu planu udinit, je-li pfed nim napadena jeho
zména, je ,oCistit“ jej pravé odtéto napadené zmény. Nemuze vsak ptitom nijak
o 4 v v 4 /. 4 4 v v
zasahovat do puvodni - véas soudné nenapadané - podoby tzemniho planu pred rusenou
v
zménou.

Na tom nic nemeéni ani stézovatel¢in poukaz na to, ze tzv. incidencni prezkum zemniho
planu podle judikatury zadnou lhatou omezen neni. Pfedné proto, ze o takovy se tu
M 4 4 vV . v v 4 v / 4 4
nejedna. Navrh smétuje jednoznalné k tzv. abstraktnimu prezkumu Uzemniho planu,
nebot navrhovatelka jej nespojila s zalobou proti zadnému rozhodnuti, napt. takovému,
./ \4 4 / vV / 4 4 4 ./ v/ 4 4
jimz by stavebni ufad pro nesoulad suzemnim planem zamitl jeji zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti na konkrétni stavbu. Za druhé pak proto, ze zakonodarce jiz dal
najevo, ze i u incidenc¢niho prezkumu by spravni soudy mély jednoletou lhitu pro zruseni
opatreni obecné povahy respektovat, kdyz novelou ¢. 225/2017 Sb. doplnil v § 101b odst.
1 s. f. s. vétu o zmeskani lhaty nasledovné: ,Zmeskani lhity pro podani navrbu nelze
prominout, ato ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny itkon

*/ 7/ 7/ € v . vv/ 4 4 v 4 v

nahrazujici rozhodnuti.“ Je pravda, ze Nejvyssi spravai soud v soucasné dobé tuto novelu
vyklada tak, ze fakticky nadosavadnim ptistupu nic nezménila (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢&j. 8 As 63/2019 - 40, ¢&. 3950/2020 Sb. NSS). Podle
krajského soudu vsak pritom pomiji zamér zakonodarce vyjadfeny jasné v oduvodnéni
pozmeénovacich navrhd podanych k zakonu ¢.225/2017 Sb. Hospodarskym vyborem
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (Nejvyssi spravni soud jej prinejmensim
v citovaném rozsudku nijak nereflektuje asoustfedi se nadisté doktrinalni vyklad
predmétného ustanoveni).
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Kazdopadné je nesporné, ze u abstraktniho prezkumu opatreni obecné povahy, jaky
krajsky soud provadi nyni, je navrhovatel ro¢ni lhtitou pro podani navrhu vazan. Pokud
by tedy grafické schéma obsazené ve zméné ¢. 3B a3D (dale téz ,napadend zména“)
skuteéné pouze jinou (obrazovou) formou vyjadiovalo totéz, co jiz rika drive schvaleny
text sporného regulativu, krajsky soud by musel ndvrh zamitnout v celém rozsahu.
Do ptuvodni regulace by totiz zasahovat nemohl anova by zadné normativni prvky
neobsahovala, byla by pouhym ,vysvétlenim“ ¢ ,zprehlednénim® platného asoudné
nenapadnutelného regulativu obsazeného jiz v predchozi verzi Gizemniho planu. Jestlize
by naopak napadena zména dosavadni textovy regulativ svym grafickym vyjadfenim
) ) e .. v 4 L
jakkoliv modifikovala, mohl by ji soud prezkoumat, ovSem pravé jen v rozsahu
/ v o v 4 /4 v i ./ v 4 o / 4 v
provedenych zmén. Z oduvodnéni napadené zmeény iz vyjadreni odpurce vyplyva, ze
M 4 v v 4 . / /4 M v v . V.o /v v/
podle jeho nazoru nové doplnéné graficke schéma jen prehledné vyjadtuje totéz, co rikal
dosavadni textovy regulativ. Naproti tomu navrhovatelka tvrdi, ze k uréitym zménam
v v 7 Ve . v/ v/ .
napadenou zmeénou doslo. Soud dava vtomto ohledu prinejmensim zcasti za pravdu
navrhovatelce.

Podle soudu prvni verze regulativu, obsazena v puvodnim uzemnim planu z roku 2011,
veelku jasné zapovidala zastavbu zahrad rodinnych domu vystavbou tzv. v druhé radé,
nebot se odvolavala mj. naulicni caru [definici tohoto pojmu lze nalézt napt.
na internetovych strankich Ustavu tGzemniho rozvoje SLOVNIK UZEMNIHO
ROZVOIJE (uur.cz)]. V dzemnim planu se uvadélo, ze ,neni pripustnd vystavba novych
objektii pro bydleni v zabradach stavajicich rodinnych domii mimo ulicni éaru a bez primého
pristupu z vereiného prostranstvi.“ Tomu odpovidalo 1 zduvodnéni zavedené regulace, které
odpurce pouzil pfi vyporadani vznesenych namitek. Naproti tomu v pozdéji schvaleném
textu, zavedeném zménou ¢. 1B, se jiz oulicni ¢afe nehovofti a zdurazinuje se pouze
nutnost mit pro novy objekt zajisténu ptimou dopravni obsluhu: ,,Neni pripustna vystavba
novych objekti pro bydleni v zabradich (na pozemcich) stavajicich rodinnych domii a vil,
a na samostatnych pozemcich mezi zabradami (pozemky) stavajicich rodinnych domii a vil, bez
primé dopravni obsluby, tzn. bez tésné priléhajicich stavajicich ploch vereiného prostranstvi
nebo ploch pro dopravu, nebo wverenyjch prostranstvi a ploch pro dopravu, navrZenych
vizemnim planem, vizemni studii nebo regulacnim plinem*. 1zde tomu text odivodnéni
odpovida, nebot se vymezuje pouze vudi zastavbé pozemku bez pristupu ze stavajici nebo
navrzené obsluzné komunikace. Zminuje se v ném sice i pohoda bydleni, ale samotny text
regulativu podle krajského soudu jasné zménil tézisté dosavadni regulace - namisto zakazu
stavét v zadnich (klidovych) castech zahrad vzdalenych od ulice je nadale zakazano pouze
umistovat stavby na pozemcich, jez nehrani¢i szadnym (stavajicim ¢ planovanym)
verejnym prostranstvim ¢i dopravni plochou. Z otazky, kde smi byt objekt pro bydleni
umistén, se stala otazka, zda ma zajistén takovy pristup, ktery by nebyl zavisly na vuli
jiného vlastnika. Jinymi slovy, souCasny textovy regulativ podle soudu zapovida stavét
domy v zahradach rodinnych domd pouze tam, kde by mél vlastnik budouctho domu
pristupovat naverejné prostranstvi nikoliv pfimo (po svém pozemku), ale
zprostredkované, tj. pres pozemek jiného vlastnika. Typicky muze jit o zahradu vlastnika
domu puvodniho, ktery bud neoddélil aneptrevedl na vlastnika planovaného domu
odpovidajici Cast své zahrady (dim tak ma stat na parcele obklopené cizim pozemkem),
nebo oddélil a prevedl na nového majitele takovou cast pozemku, jez je umisténa mezi
zahradami a s zadnym vefejnym prostranstvim ¢i dopravni plochou ptimo nesousedi
(vlastnik by vobou pfipadech musel fesit prfistup z planované stavby na vefejnou
komunikaci soukromopravnimi prostredky).



https://www.uur.cz/slovnik2/default.asp?action=hl_retezec
https://www.uur.cz/slovnik2/default.asp?action=hl_retezec
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Z tohoto pohledu je ztejmé, ze grafické schéma zavedené napadenou zménou skuteéné
’ . ’ v e . V. v v v/ [
textovy regulativ vyznamné modifikuje, resp. doplniuje. Ve vsech tfech ptipadech totiz
vV Vv /4 M 4 4 v/ . v . Vv ’
preskrtnuté domy sice stoji v zadni ¢asti zahrady, avSak jsou obklopeny Srafovanym
pozemkem (zahradou), ktery je ztetelné oddélen od pozemku (zahrady) ptvodniho
rodinného domu a dosahuje ve vsech trech pripadech az k hranici pozemku oznadeného
. v . ’ ’ 7 v 7\ <
jako ,plocha verejného prostranstvi, plocha pro dopravu (stavajici, navrzena)“. Pokud by
srafovany pozemek mél pattit osobé, jez planuje postavit preskrtnuty rodinny dum (a
z logiky véci vyplyva, ze by tomu tak bylo), znamenalo by to, ze tato osoba ma po své
vlastni zahradé zajistén pfistup az na vefejné prostranstvi, resp. na plochu pro dopravu,
coz je z hlediska pozadavka textového regulativu zcela postacujici. Jestlize totiz stavajici
regulativ hovori o tésné priléhajicich stavajicich plochach vefejného prostranstvi nebo
4 oV 4 7 M i v \4 v 4 4 v v V17
plochach pro dopravu, muze tim minit jediné to, ze k témto plocham musi tésné priléhat
pozemek patrici vlastnikovi planované stavby, nikoliv snad planovana stavba samotna
(umisténi stavby sobytnymi mistnostmi v bezprostfedni blizkosti vefejné pozemni
komunikace by narazelo pfinejmensim na §25 odst.7 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Presto jsou vsechny tfi domy preskrtnuté
. \2 o . /7 7 4 Ve M / 4 \4
jako pozadavkum regulativu nevyhovujici. Ze schématu pritom nikterak nevyplyva, ze by
snad Srafované pozemky mély patfit jiné osobé nez vlastnikovi planované stavby.

Naopak krajsky soud nemohl dat navrhovatelce za pravdu v tom, ze by snad grafické
schéma oproti dosavadnimu textu nové zakazalo vystavbu na pozemcich, jez s vefejnym
prostranstvim ¢i plochou pro dopravu nesousedi pfimo nebo jsou nané napojeny
prostrednictvim tzv. soukromé cesty (tedy cesty uzivané v rezimu soukromého prava). To
totiz bylo mozno z textu regulativu dovodit i bez doplnujictho schématu. Krajsky soud
ma na rozdil od stézovatelky za to, ze text regulativu je v tomto ohledu zcela jednoznacny
a takovato dopravni napojeni shledava pro vystavbu objektt pro bydleni v zahradach
stavajicich rodinnych domu a vil jako nedostacujici. Pokud by se grafické schéma bylo
byvalo udrzelo v téchto mantinelech a pouze by nazorné ukazovalo, ze nova stavba
nemuze byt dopravné napojena na vefejna prostranstvi ¢i komunikace pfes pozemek
jiného vlastnika ¢i skrze soukromou cestu, pak by slo skutecné o schéma ryze vysvétlujici,
zaClenéné do uzemniho planu pro nazornost a zadnou novou regulaci nestanovujici. Tak
tomu ovSem v daném prfipadé neni, jak soud vysvétlil vyse. Schéma naznacuje, ze
za nevyhovujici ma byt po jeho prijeti nové povazovano idopravni napojeni vedouci
po vlastnim pozemku stavebnika, coz z dosavadniho textového regulativu vibec
nevyplyvalo.

Jestlize tedy schéma zavedlo zbrusu nové omezeni pro vystavbu, jez v predchozi verzi
regulativu obsazeno nebylo, a navic proti nému smérovala radné uplatnéna namitka, byl
odptrce povinen jeho zarazeni do napadené zmény odtivodnit, jak pozaduje pravni uprava
[§ 53 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad] a judikatura (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb.
NSS). To odpurce neucinil, nebot se sam domnival, ze pouze nazorné, obrazovou formou
vyjadruje to, co jiz drive vyjevil slovy. Urcité davody pro zprisnéni stavajici regulace
(resp. pro fakticky navrat k prvni verzi regulativu obsazené v pivodnim uzemnim planu),
by se snad daly vyvodit z vyporadani navrhovatel¢iny namitky vic¢i napadené zméné
Uzemniho planu. Zde odpurce mj. upozornuje na nebezpeli, ze nové vzniklé objekty
bydleni v zahradach stavajicich rodinnych domt mohou narusovat pohodu bydleni téch,
kteti o vystavbé neuvazuji a zahrady uzivaji jako zazemi pro odpocinek. Tato uvaha by
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podle krajského soudu mohla predstavovat prinejmensim jakysi odrazovy mustek
. .. 4 4 v/ N4 4 4 v 4
pro formulaci legitimniho cile spocivajictho v zachovani dosazeného standardu pohody
bydleni akvality prostfedi v obytnych ¢tvrtich mésta. Odpirce ma jisté pravo se
v / 4 4 4 M V) 4 4 /4 4 4
rozhodnout, ze Uzemnim planem bude branit zahustovani obytné zastavby nasvém
Gzemi, chee-li programové zlstat méstem takrikajic vzdusnym a pfijemnym pro zivot. To
lze nepochybné povazovat za soulast urbanistické koncepce ve smyslu § 19 pism. b)
4 4 v 4 4 4 / Ve i
stavebniho zakona. Avsak ke stanoveni novych omezeni pro vystavbu by musel pfistoupit
otevfené ajednoznacné a nikoliv zavedenim grafického schématu, jez sim oznacuje jen
M v 7 7/ /4 v /4 vV v 4 v/ v 7/ v 4 4
jako vysvétlujici. Takovéto zamlzené a tézko postrehnutelné zprisnéni tzemné planovaci
regulace je netransparentni, matouci a v disledku toho i soudem neprezkoumatelné. Proto
krajsky soud pristoupil k jeho zruseni.

Odptrce se musi rozhodnout, jak bude dile postupovat. Mize od zavedeni grafického
schématu ustoupit a nechat dosavadni textovy regulativ nadale ptsobit v tom rozsahu, jak
jej zménou . 1B schvalil ajak jej vylozil v tomto rozsudku krajsky soud. Nebo muze
. 4 4 /1 /4 v v v 4 v
grafické schéma schvalit v upravené podobé tak, aby skutecné pouze znazornovalo to, co
ztextu regulativu vyplyva. Tedy Ze proumistovani novych objekti pro bydleni
v zahradach rodinnych domut ¢i vil nebo mezi takovymi zahradami neni dostacujici,
jestlize maji pristup na verejné prostranstvi nebo plochu pro dopravu zajistén po cizich
pozemcich soukromopravnimi prostredky (vécnymi bremeny, soukromymi cestami
apod.). Kone¢né muze odpurce pfistoupit k néjaké upravé ¢i doplnéni stavajiciho
M v vV Vv / /4 M / o M
regulativu tak, aby napt.znemoznoval vystavbu v zahradach rodinnych domu avil
obecné, pripadné jen v jejich zadnich ¢astech vzdalenych od ulice. V takovém pripadé tak
ovSem musi ucinit jednoznacné a s nalezitym oduvodnénim.

VL. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka
méla ve véci plny uspéch (uspéla s eventudlnim petitem), proto ma vici odpurci pravo
na nahradu nakladt, které v fizeni pred soudem tuclelné vynalozila. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 5 000 K¢. Navrhovatelka jiné

4 M ./ o 4 v/ i o
naklady neuplatnila, proto ji odpurce uhradi tuto ¢astku. Soud mu k tomu stanovil lhatu
jednoho meésice.

O nakladech osoby ztcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s., podle

v v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 M v 4 o D M
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé ziclastnéné na rizeni ulozena nebyla.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v % / ve e / .. . v J
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 A Vv 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. 3. 2021
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