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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.S.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2021 &. j. OAM-11/LE-VL17-VL18-PS-
2021, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zaji$téni stanovena do 21. 5. 2021. Zalobce namital, Ze v jeho pipadé mélo byt uplatnéno
zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu, tedy povinnost zadatele o
udéleni mezinirodni ochrany osobné se hlasit Ministerstvu vnitra CR ve stanovené dobé.
Zalovany nijak nezohlednil tu skuteénost, Ze m4 pronajaty pokoj v rodinném domé, kde
by se mohl zdrzovat v pribéhu ftizeni. Bez jakéhokoli oduvodnéni ¢i vyporadani se
s faktem, ze zde ma moznost pobyvat na hlasené adrese, zalovany pouze obecné uvedl, ze
by ulozeni zvlastniho opatfeni vzhledem k jeho jednani v minulosti bylo nedostacujici.
Namital rovné?, e na tzemi Ceské republiky ma rodinné, resp. soukromé vazby - pobyva
zde jeho otec a dcera a dalsi pratelé, kteti mu vypomahaji. I tyto skuteénosti mél zalovany
zohlednit, Zalovany ovSem na né nijak nereagoval. Tim poru$il ¢anek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, ktery zarucuje pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota. V napadeném rozhodnuti neni jakakoli informace ¢i odtivodnéni zalovaného, ktery
by se vyporadal s témito jeho vazbami na Gizemi CR. Namital, Ze Yalovany pouze prevzal
argumentaci spravniho organu, ktery v predchozim fizeni rozhodl o jeho zajisténi
v rezimu zakona o pobytu cizinca. Pokud zalovany uvadi, ze jeho dosavadni zpusob zivota
v minulosti svéd¢i o nerespektovani pravniho ¥adu CR, pak je tfeba k tomu dodat, Ze
nepéchal Z4dnou trestnou ¢innost. V Ceské republice byl ,pouze® né&jakou dobu nelegilné.
Kvuli tomu jej ovSem nelze odsuzovat jako osobu, ktera nerespektuje pravni rad, nebot
spoletenska $kodlivost takovéhoto jednani je velmi nizka. Zalobce dale uvedl, Ze neexistuje
jakikoliv povinnost Yidat o mezinirodni ochranu okamZité p¥i vstupu do Ceské
republiky. Z4dost mize byt podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji pro to
divody.

2. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby.

3. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez
nafizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gcastnikl
nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

4. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie Stredodeského kraje ze dne 27. 1. 2021 & j. KRPS-19489-33/CJ-2021-
010023 byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢), e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, v platném znéni, za Glelem spravniho
vyhosténi. Duvodem zajisténi byla skuteCnost, ze zalobce se dne 25. 1. 2021 dostavil do
Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, kde bylo zjisténo, ze je na ného vyhlaseno
patrani pro zanedbani povinné vyzivy, je veden v evidenci nezadoucich osob do 9. 3. 2022,
dale bylo zjisténo, ze vletech 2016 a 2017 mu byla ulozena spravni vyhosténi, ktera
nerespektoval a pobyval na Gzemi Ceské republiky. Zalobce pii kontrole neptedloil
74dny doklad totoZnosti, nemé4 %4dné platné povoleni k pobytu na tzemi CR a mat{ vikon
Uredniho rozhodnuti. Ze spravniho spisu se dale podava, konkrétné pak z protokolu o
vyslechu zalobce jako tcastnika fizeni ze dne 26. 1. 2021, ze ve Vietnamu zil do roku 2001,
kdy vycestoval do Ceské republiky. Zije v A$i, kde m4 pronajaty pokoj v rodinném domé.
Zije sam. Ve vlasti byl naposledy v roce 2010. Zalobce potvrdil, Ze v Ceské republice Zije
nelegalné. V roce 2016, kdy mu skondil trvaly pobyt, nevycestoval. Financné jej podporuje
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otec a pratelé. Jsou mu znamy veskeré vysledky predchozich fizeni o spravnich
vyhosSténich i nedspésné podanych opravnych prostredcich a byl si védom, ze v Ceské

. A 1.V v v v ~ v ’ . /
republice pobyva nelegalné, prestoze mél vycestovat. Zalobce uvedl, ze neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie. V Ceské republice ziji jeho rodice a dcera. Na ni dva
roky neplati vyzivné. V pripadé navratu do vlasti mu nic nehrozi.

. Dne 31. 1. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2021 ¢. j. OAM-11/LE-VL17-
VL18-PS-2021 rozhodl, Ze zalobce je zajistén ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o
azylu v zatizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani
VoV 7 ~ / Ve - Jn v v/ vV oV
zajisténi byla stanovena do 21. 5. 2021. Zalovany uéinil zavér, ze v pripadé zalobce se lze
4 v v 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem
4 vV _V 4 i v 4 v i v/ v 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo jeho pozdrzeni, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive. Vysel ze zjisténi, ze v letech 2016 a 2017 byla zalobci ulozena
spravni vyhosténi pravomocnymi rozhodnutimi, ktera i po neuspésnych pokusech o
odvolani nerespektoval a nadale pobyval na 4zemi Ceské republiky. Spravni organ rovnéz
zjistil, ze se zalobce nachazi v evidenci nezadoucich osob, na Gzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné bez povoleni k pobytu, bez platného cestovniho dokladu a na Gzemi
Ceské republiky vykonaval nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromeé
pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zameéstnanosti cizinct na uzemi Ceské
republiky. Zduaraznil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni Policii Ceske
republiky, zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi
cizincl. Zduaraznil, ze v ramci spravnich fizeni z vypovédi zalobce nevyplynulo naprosto
M 4 i V/_ VeV/ 4 4 v/ M M /4 4 v M
nic, co by mu branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu pred jeho
zadrzeni pro nelegalni pobyt v Ceské republice, mafeni vykonu spravniho rozhodnuti a
4 v 4 v/ 4 vV _V 4 .. o 4 /7 V7 M v v / /4
umisténim do zatizeni pro zajisténi cizincl, pokud o podani zadosti mél skuteény zajem.
Tyto okolnosti dle zalovaného nesvédci o skutecném zajmu podat zadost o mezinarodni
ochranu. Hodnotil také to, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili, kdy byl
sV Vv s g / vV o . v v /7 X / . eV
zajistén policii. Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobce pobyva v Ceské republice jiz od
roku 2001 a o mezinarodni ochranu jiz pozadal v jednom pripadé. Zalovany rovnéz udinil
4 v 4 i v v/ vV Vv M M v/ v
zavér s ohledem na uvedené okolnosti, ze v pripadé zalobce existuje nebezpedi, ze se bude
vyhybat povinnosti z Gzemi Ceské republiky vycestovat, bude opét mafit vykon
rozhodnuti o vyhos$téni. Zalovany soucasné uvedl, ze nelze Gcinné uplatnit zvlastni
opatreni dle § 47 zakona o azylu.

. Krajsky soud k namitkam zalobce predesila, ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni
M 4 4 M 4 4 / v/ 4
mezinarodni ochrany je podle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvnim dkonem v rizeni a
podle § 46a odst. 4 téhoz zakona musi zalovany tento tkon ucinit pomérné v kratké lhuté
5 dng, a to véetné doruceni rozhodnuti zadateli. Zalovany proto pfi vydani rozhodnuti o
zajisténi vychazi predevsim z dostupnych informaci poskytnutych pfislusnymi slozkami
Policie CR. V tomto postupu neshledal pochybeni ani Nejvyssi spravni soud, jak plyne
z jeho rozsudku z 5. 3. 2014 ¢. j. 3 Azs 24/2013-42, za predpokladu, ze prevzata skutkova
zjisténi umoznuji dostaujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro
aplikaci daného duvodu k zajisténi. Namitka zalobce, ze se spravni organ omezil jen na
**V_V 4 . v/ 4 *eV_V 4 /v 4 4 V_V 4 4 /v
zjisténi policie v fizeni o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, neni s ohledem na vyse
4 o /4 vV v / v v / / V 4
uvedené, divodna. Je rovnéz tfeba poznamenat takeé to, ze zalovany pro ucely rozhodnuti
o zajisténi kromé toho zohlednil i okolnosti, za kterych zalobce podal zadost o udélent
M 4 4 4 **V_V 4 4 v i 4 i v o v 4
mezinarodni ochrany. Sva zjisténi a zavéry z nich plynouci uvedl detailné v odtvodnéni
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napadeného rozhodnuti, které soud shledal dostatecnym a vyhovujicim naroku § 68 odst. 3
spravniho radu.

. Soud dale zastava nazor, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany v dostatecné
7V N4 i v 4 i Vv 4 v 4 / 4
mife vyporadal i s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o
7 4 v v / Ve M /v 4 v 4 v v/ M 4 4
azylu a sdili jeho zavéry, ze o neGcinnosti zvlastniho opatteni svéd¢i nejen nerespektovani
pravniho radu Ceské republiky (Zalobce pobyval na tzemi CR bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu, vrozporu sulozenymi spravnimi vyhosténimi, bez platného cestovniho
dokladu, na dzemi CR vykonaval nelegalné pracovni aktivity), ale také jeho zcela Gcelové
jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se zacal domahat az po svém zajisténi,
kdy se jeho vyhosténi stalo realnym, a¢ mél k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pred svym zajisténim dostatek ¢asu. Zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky
k vycestovani do vlasti, naopak sdélil, ze o zadnych problémech v misté, kde ve Vietnamu
bydlel, nevi, v ptipadé navratu do vlasti mu nic nehrozi. Presto pozidal o udéleni
mezinarodni ochrany, a to nikoliv bezprostredné poté, kdy k tomu mél prilezitost, a¢ mu
v tom nic nebranilo, ale teprve po svém zajisténi za ulelem realizace ulozeného spravniho
vV _V 4 . 4 4 v v/ v 4 4 4 4 4
vyhosténi. Jeho jednani tak svédéi o védomém nerespektovani pravnich norem a
/ Vv i Vev v v v 4 \4 / . 4 4 4 v i
Ucelovosti, priemz nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a
respektoval ulozena zvlastni opatreni. S ohledem na uvedené skute¢nosti je bez pravniho
vyznamu okolnost, ze ma pronajaty pokoj v rodinném domé v Asi. S ohledem na skutkova
zjisténi zalovaného se soud ztotoznuje s jeho nazorem, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi.

. Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi
néz lze radit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatteni a ze ulozeni
zvlastnitho opatfeni je dostateCné k zabezpeCeni jeho ucasti nejen v fizeni ve véci
M 4 4 / v vV v/ / 4 vV, Vv 4
mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro ptipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdy by se
rozhodnuti o spravaim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativaniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Pokud zde
M ./ v M v V. o/ 7 v \4 4 /7 v/ /7 Ve / v/ 4
existuji skuteCnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i vykon pfipadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatteni. Krajsky
Ve v Ve / i /v 4 v 4 v/ v v 4 V. o
soud prisved¢il v otazce neaplikace zvlastnich opatreni v pripadé zalobce zavéruim
v / / v / ’ v v / PP /
zalovaného, ktery opfel své rozhodnuti o to, ze zalobce se na Gzemi CR nachazel
nelegalné. V rozhodnuti také zdtraznil, ze z jednani zalobce a okolnosti pripadu je zfejme,
v 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 / Vv 4 ~ Ve v/
ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo uéelové. Zalobce neoznadil zadnou
prekazku, kterd by mu v navratu do vlasti branila. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
M v o / v o / vV / v 4 v / Ve i /v 4
je tak zfejmé, ze duvodem, pro ktery zalovany dospél k zavéru o nedlinnosti zvlastnich
v 4 4 4 4 4 v/ / Vv v M 4 4 4
opatfeni, bylo nerespektovani pravniho fadu a Ucelovost zalobcova jednani. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 420/2008-32,
¢ j. 7 Azs 41/2019-24. Soud ma za to, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatteni
zabyval v komplexnim pojeti individualni situace zalobce a své zavéry dostateéné
oduvodnil. Zalovany se dle nazoru soudu vyporadal radné se vsemi klicovymi
individualnimi okolnostmi jeho ptipadu. Dle nazoru soudu =zajisténi zalobce neni
vrozporu ani se Smérnici UNHCR o zajisténi, nebot neni svévolné a pred vydanim
4 4 ./ 4 . **V_V 4 4 v
napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Zavéry
zalovaného nejsou ani v rozporu s ¢lankem 15 preambule Smérnice ¢. 2013/33, EU.
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10. V rozsudku ¢. j. 10 Azs 252/2017-89 Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze skutecnost,

11.

12.

v / o . X / . . / v/ v 7 v ]
ze ma cizinec v Ceské republice rodinneé prislusniky, sama o sobé neznamena, ze by
sV V7 Ve VYV v . / . / vV o ~
zajisténi neprimérené zasahovalo do jeho soukromych a rodinnych poméru. Zalobce
vypoveédeél, Ze na Gzemi Ceské republiky kromé rodi¢t a nezletilé dcery, na kterou neplati
/ Ve 4 4 v/ ’ N . ’ v/ v 7 . 717 v 4
vyzivné, nema zadné dalsi rodinné pfislusniky, ani zde nesdili spolecnou domacnost
v ’ . v/ v 4 ’ 4 . 4 /7 N7/ ’
s obcanem Evropské unie. V pripadé vycestovani a navratu do Vietnamu mu nebrani zadné
prekazky, ani tam nebude ni¢im ohrozen. Jiné duvody, které by mu branily ve vycestovani
7 . 2K /v 4 . Vo /4 v v
a navratu do Vietnamu, nesdélil. Z vyse uvedeného je tak ztejmé, ze vazby zalobce na
Gzemi CR nejsou takové intenzity, ze by jeho zajisténi predstavovalo protipravni zasah do
jeho rodinného a soukromého zivota. Pouhé odloudeni dospélého muze od rodicu a
nezletilého ditéte, na které zalobce neplati ani vyzivné a ani neuvedl, ze by byl s ditétem
. /7 . 4 Ve VvV / 4 \4 . 4
v jakémkoli kontaktu, neznamena nepfiméfeny zasah do zalobcova rodinného a
soukromeého zivota. Je rovnéz tfeba pfipomenout, ze samotné zajisténi neznamena uplnou
ztratu moznosti kontaktu s rodinnymi pfislusniky (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 16/2015-
32).

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym.
Skutkovy stav lze mit podle nazoru soudu za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem
daného pfipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravntho radu. Rozhodnuti zalovaného je
taktéz presvédéivé oduvodnéno podle pozadavka § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravatho fadu ani
zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtvodnou a v souladu s § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12.03.2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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