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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobcu: a) J. P., narozena dne X
bytem X

b) J. L., narozeny dne X
bytem X

d) Z. H., narozeny dne X
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Leosem Viktorinem
sidlem Riegrova 376/12, Olomouc

proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, Opava

za Ucasti: Ceska republika - Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 1, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, &. j. ZKI OP-O-15/421/2019-14,
ve véci opravy chyby v katastralnim operatu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II. Osoba zGlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a zaloba

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019,
¢.j. ZKI OP-O-15/421/2019-14 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany ve
vyroku 3 podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobci a potvrdil rozhodnuti
Katastralntho tfadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc (dale jen
okatastralni Urad Olomouc®) ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. OR-124/2018-805-40 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni zakon®) rozhodnuto o provedeni opravy chyby v katastralnim
operatu, a to ze na LV ¢ X, k. 4. Ch. bude provedena oprava vlastnictvi tak, Ze pozemky
par. & st. X, st. X, st. X, st. X, X, X, X a X dosud evidované pro vlastnika E. L. budou
zapsany ve prospéch vlastnika Ceskoslovensky stat — odvétvi vojenské spravy na zakladé
vyméru o vyvlastnéni ze dne 25. 7. 1955 ¢. vyst. 67 taj. 22,3,1955/Mor (dale jen ,vymér ze
dne 25.7.1955) podle zapisu v knihovni vlozce ¢. 225 pozemkové knihy pro katastralni
izem{ Ch. povoleného usnesenim ¢&. d. 1045/1956 ze dne 19. 9. 1956. Zalobci jsou pravnimi
nastupci E. L.

. Zalobci v zalobé predné namitali, ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti,
kterou spattuji v tom, ze zalovany dle oduvodnéni provedl ,vlastni nezdvislé setveni”.
. v ’ ;. . ’ AR . v v v /
Jelikoz zakon takovy institut nezna, maji zalobci s ohledem na skutecnost, ze zalovany
v odvolacim rizeni provedl dukazy, které nebyly provedeny v rizeni na prvnim stupni, za
v v / 4 v/ 4 Ve /4 o o v 4 4 vV . 4 M 4
to ze zalovany v odvolacim rizeni opatfil nové dukazy. Z odivodnéni ale neni zrejme, jake
skutednosti prevzal ze spisu katastralniho ifadu Olomouc, a jakeé ziskal vlastni ¢innosti.

. Dale zalobci namitali, ze rozhodnuti je zatizeno procesni vadou, ktera spo¢iva v porusent §
36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany vlastnim $etfenim opatfil nové diikazy, aviak Zalobci
nemeéli prilezitost se k nim vyjadrit.

. Zavérem zalobci namitali, ze zalovany se nezabyval tim, zda vymér ze dne 25. 7. 1955 neni
nicotnym rozhodnutim. Je totiz znamo, ze listiny o vyvlastnéni pro vojenskeé Ucely byly
v mnoha p¥padech shledany jako nicotné. Zalovany mél té2 vysvétlit, jak je moZné, Ze se
vymér ze dne 25. 7. 1955 nikde neobjevil. Podle zalobct provedenou opravou doslo k dalsi
evidentni chybé, ktera fakticky vyvlastnila pravni predchiadkyni zalobct nevyvlastnénou
dast puvodni parcely ¢. X. Ta méla pavodni vymeéru 1529 m?, v roce 1955 byla vyvlastnéna
dast o vymeére 1442 m?, takze stale méla vlastnit 87 m?.

B. Vyjadfeni zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 19. 11. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby.

. Kzalobnim namitkdm uvedl, ze slovnim spojenim ,vlastni nezavislé setreni” chtél
zduraznit, ze véc posoudil nestranné a nenechal se ovlivnit nazorem katastralniho uradu
Olomouc. Zalovany uvedl, ze vychazel vyhradné z podkladu, které byly zalozeny ve spise
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katastralniho Gfadu Olomouc. Zadné nové diikazy v odvolacim ¥izeni neprovadél. Zalobci
neidentifikovali, jaké konkrétni dikazy mél zalovany provést nad ramec jiz provedenych
katastralnim uradem Olomouc. K namitce tykajici se hodnoceni vyméru ze dne 25. 7. 1955
zalovany uvedl, ze zkoumani platnosti podkladovych listin nalezi soudu. V fizeni o opravé
chyby katastralni afad toliko porovnava, zda zapis provedeny v katastru nemovitosti je ¢i
neni v rozporu s obsahem listiny. Ohledné zbylych namitek odkazal zalovany na své
rozhodnuti.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 23. 1. 2020 navrhla zalobu zamitnout.
Vymér ze dne 25. 7. 1955 je podle ni vefejnou listinou a zalobei neuvedli, z jakych dtvoda
by mél byt nicotny. Osoba zic¢astnéna na fizeni se ztotoznila s nazorem zalovaného, ze
napadené rozhodnuti se vibec nedotyka ¢asti parcely p. ¢. X v k. 4. Ch., tj. parcely dnes
oznalené jako p. ¢. X, k. 0. B. o vymérfe 87 m?, na kterou se vymér ze dne 25.7. 1955
nevztahoval.

C. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud pro Ucely soudniho prezkumu zjistil, ze katastralni Gfad Olomouc
na zakladé navrhu Ministerstva obrany zahajil fizeni o opravé chybnych 4daja
v katastralnim operatu, které se tykaly vlastnictvi k pozemkum par. ¢. st. X, st. X, st. X, st.
X, X, X, X a X zapsanych na LV ¢. X, k. 0. Ch., u kterych byla jako vlastnik zapsana E. L.
Prvostupniovym rozhodnutim katastralni ufad Olomouc navrhu vyhovél a rozhodl podle §
36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona tak, ze namisto E. L. bude jako vlastnik
k uvedenym pozemktim zapsan Ceskoslovensky stat - odvétvi vojenské spravy, a to na
zakladé vymeéru ze dne 25. 7. 1955. Proti tomuto rozhodnuti brojili Zalobei odvolanim,
které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona plati, ze ,na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni urad chybné idaje katastru, které
vznikly ziejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru®.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot jen pfezkoumatelné
rozhodnuti muze byt zptisobilym predmétem soudniho pfezkumu. Krajsky soud na Gvod
pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muize nastat zddvodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti. Obecné 1ze za nesrozumitelné
povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpisobem bylo
rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnént, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divod pak soud posuzuje, zda se spravni organ v rozhodnuti vyporadal se vsemi
okolnostmi, které uplatnil zalobce, a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéddil, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které dtvody
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jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro
v M v v 7 \4 Vev/ 4 4

neprezkoumatelnost je vsak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro

absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zalobci neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatfuji v tom, ze provedl ,vlastni
;7 17 V.V K v ° v 7 ’ 7V . ) ’ v . v
nezavislé Setreni”, avSak z odtivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jaké skutecnosti prevzal
zalovany ze spisu katastralniho Gradu Olomouc, a jaké ziskal vlastni Cinnosti. Zalovany se
k této namitce vyjadril tak, ze slovni spojenim ,vlastni nezdvislé setveni” minil jen to, ze véc

i v 4 M /4 4 4 / V. v v/ 4 /
posoudil nestranné a nezavisle na nazoru katastralniho dfadu Olomouc a ze zadné nové
dtkazy neopatril.

Krajsky soud po prezkoumani rozhodnuti zalovaného a zejména spravniho spisu
katastralniho dfadu Olomouc (Cisla listu 2-14) zjistil, ze vSechny zalovanym zminéné
skutednosti prament z listinnych dtkaza, které jsou zalozeny ve spise katastralniho Gradu
Olomouc. Zalovany své rozhodnuti neoprel o zadné nové dukazy ani jiné podklady. Pri
téchto zjisténich se krajsky soud priklani k vyjadreni zalovaného, ze slovni spojent ,vlastni

e JIV UV KV . vV Ve 7 IV 7 7 17 /7 V. 5 o ’
nezdavislé setveni” predstavuje skute¢né jen vyjadfeni nezavislého posouzeni véci, byt pasobi
ponékud matoucim dojmem.

Jestlize zalovany zadné nové dikazy ani jiné podklady neopatfil, nelze pfisvédcit tvrzeni
\4 o v 4 v o / M / v i v v / M 4 4 / V.
zalobcu, ze neni zfejmeé, jaké skuteCnosti prevzal zalovany ze spisu katastralnitho Gradu
Olomouc, a jaké ziskal vlastni ¢innosti. Krajsky soud na zakladé uvedeného hodnoti
namitku neprezkoumatelnosti jako nedtvodnou.

V navaznosti na vyhodnoceni namitky neprezkoumatelnosti posoudil soud jako
nedivodnou také namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle uvedeného
ustanoveni (jeho prvni véty) musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ulelem uvedeného ustanoveni je
/ V 4 o v/ 4 4 **V_V 4 v/ v 4 4 4 4 4
poskytnout ulastnikim rizeni skutkova zjisténi prislusného spravniho organu za tim
Y v/ v . ’ [ v , .
Ucelem, aby pripadné mohli poukazat na jejich vécnou nespravnost nebo aby mohli
M v 4 4 4 4 . . 4 v / Vv / M
navrhnout jejich doplnéni. Spravni organ je povinen na zakladé vyse vymezenych pravidel
postupovat nejenom v prvostupniovém, ale i v odvolacim fizeni. Tuto povinnost vsak ma
odvolaci organ jen tehdy, jestlize skutkovy stav véci dozna pripadnych zmén tim, ze
prislusny odvolaci spravni organ oproti prislusnému spravnimu organu prvniho stupné
provede zasadni dukazy, pripadné opatti podklady rozhodnuti ve véci, o kterych ucéastnik
fizeni nevi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢&. 1 As
55/2008-156; ¢. 2610/2012 Sb. NSS).

Jak jiz uvedl krajsky soud vyse pfi hodnoceni namitky neprezkoumatelnosti, zalovany
zadné nové dikazy ani jiné podklady rozhodnuti nepofidil. Nutno fict, ze ani zalobci
v zalobé neuvedli, o jaké konkrétni dikazy se mélo jednat. Nebylo proto povinnosti
zalovaného postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Jako ddvodné nelze vyhodnotit ani namitky tykajici se skutkovych zjisténi. Predné je
nutné odmitnout nazor zalobcd, ze Zalovany se mél zabyvat ptipadnou nicotnosti vyméru
ze dne 25. 7. 1955. V tomto ohledu krajsky soud poukazuje na to, ze katastralni Gfad je
7 Vv . . Vi Vi . /7. ’ o
opravnén (a povinen) opravit pouze takoveé tdaje v katastru, které jsou chybné v dusledku
ztejmého omylu. Musi existovat rozpor mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve
sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, ze tato
listina ma urdity obsah, ze kterého vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav
. [ e . . Ve v / / . oV
nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti. Pti opravé chybného tdaje katastru nemuze
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katastralni afad vybocit ze své evidencni role a pfi rozhodovani o opravé chybného udaje
fakticky nalézat pravo, tedy téz posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji,
v 4 M v 4 4 .. 4 4 I oV v/ 4 v
méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby. Katastralni Gfad muze v fizeni o opravé
chyby katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim
/ M M oV V Ve 4 4 4 4 M / 4 /4 /4 / M vv/
zkoumanych listin a nemuze resit sporné pravni otazky (stejny nazor zastava také Nejvyssi
spravni soud, srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27). Z uvedeného
/ 4 v M 4 4 / V. M v / i 4 v M M
vyplyva, ze ani Kkatastralni Grad Olomouc ani zalovany nebyli opravnéni posoudit
zakonnost nebo dokonce nicotnost vymeéru ze dne 25. 7. 1955. Pro Uplnost je vhodné
uvest, ze ani § 17 katastralniho zakona pti vkladovém rizeni neopravriuje katastralni urad
k tomu, aby zkoumal platnost podkladoveé listiny ¢i dokonce platnost ¢ nicotnost
rozhodnuti organu verejné moci, na zakladé kterych ma byt zapisovana skute¢nost zapsana
do katastru nemovitosti.

Oba spravni organy vymér ze dne 25. 7. 1955 ve spojeni s dal$imi listinami posoudili a
dospéli k zavéru, ze v daném pripadé je zapis vlastnickeého prava E. L. u pozemku par. C. st.
X, st. X, st. X, st. X, X, X, X a X vk. . Ch. zjevnym omylem, pficemz sviij nazor radné a
prezkoumatelné odtvodnili. S timto vécnym hodnocenim zalobci nikterak nepolemizovali,
proto se jim nezabyval ani soud.

Krajsky soud nesdili nazor zalobctl, ze by zalovany nevysvétlil, jak mohla tak zavazna
chyba v katastralnim operatu vzniknout. Zalovany se touto skute¢nosti velmi podrobné
/ 4 v / 4 i i v / 4 v i
zabyval v odstavcich 49 az 52 napadeného rozhodnuti. Ani proti témto Gvaham zalobci
Vv Vv . ceqe /v / Vv 4 /
vécné nikterak nebrojili, soud se proto blize Gvahami zalovaného nezabyval.

Zavérem soud uvadi, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k vyvlastnéni pozemku
par. ¢&. X, k. 4. B., o vymére 87 m? Uvedeny pozemek predstavuje nevyvlastnénou dast
pozemku par. ¢. X PK, ktera nebyla v roce 1955 vyvlastnéna vymérem ze dne 25.7. 1955 a
. / o v v v/ 4 v 4 4 4
jako takovy vibec nebyl pfedmétem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.
Tomuto zavéru odpovida vypis z katastru nemovitosti zalozeny ve spravnim spisu na ¢l.
15. Ani tato namitka proto neni davodna.

E. Zaveér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna, a

proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

v . v/ 7/ Vv / M \4 /4 4 . / V /7 Ve *V/ 4 4

zalobci v fizeni Gspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho Grfedni ¢innosti zadné naklady
i 4 4 o V/ 4 Ve 4 VIV 4

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. btezna 2015 ¢&. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby z(c¢astnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o v 4 4 .

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Olomouc 17. bfezna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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