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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
proti

zalovanému: Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu, sidlem Jindfisska 967/34, Praha
1

zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. fijna 2018, ¢.j.: MV-97127-2/0OSK-2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika v ministerstvu financi ze dne 16.
7. 2018, ¢j. MF-16557/2018/4801-8. Ve spravnim tizeni bylo pravomocné rozhodnuto ve
zkraceném prezkumném fizeni z moci Uredni podle ust. § 98 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni 74d“), kdy byl podle ust. §
97 odst. 3 spravniho fadu zménén vyrok 1. rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 28. 2.
2018, ¢&j. 29211/18/7400-20190-109670, a to v tom smeéru, ze odkaz na ust. § 6 odst. 2
natizeni vlady ¢. 134/2015 Sb., o podrobnostech sluzebnitho hodnoceni statnich
zaméstnanci a vazbé vysledku sluzebniho hodnoceni na osobni priplatek statniho
zaméstnance (dale také jen ,narizeni vlidy ¢ 134/2015 Sb. nebo jen narizeni vlady®),
nahradil odkazem na ust. § 6 odst. 1 pism. a) tohoto natizeni vlady.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zrudent, véetné
v 4 Vv / 4 4 4 4 4 v . v /4 v/

zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. Uved],
4 M 4 v 4 /. 4 Vv 4 v/ 4 4
ze podle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro zahajeni prezkumného tizeni, vydané
rozhodnuti mu zpasobuje profesni, spoleCenskou a finanéni Gjmu, zménou vyroku i
oduvodnéni doslo k negaci pivodniho rozhodnuti, namita, Ze neni uveden konkrétni
dtvod pro zahijeni prezkumného fizeni. Namita, ze prezkumné tizeni bylo nemozné pro
ust. § 94 odst. 2 spravniho radu, nebot rozhodnuti zménila vysi jeho osobniho ptiplatku v
jeho neprospéch. V textu uvedl, Ze na soudu je tato rozhodnuti oznacit jako nicotna,

. 4 v 4 / 4 Ve 4 M 4 v \4
nicméné v navrhu vyroku rozsudku tento navrh necini; nicméné vzhledem k tomu, ze

. ’ oV R ’ . ’ /
nicotnost rozhodnuti muze soud prohlasit i bez navrhu, nejedna se o podstatny nedostatek
zaloby.

[3]  Uvadi, ze se opravnéné domnival, ze sluzebni organ akceptoval navrh
predstaveného, ze je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem, a proto vydal
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018. Namita, ze zalovany se ulelové a chaoticky vyporadal s
namitkou nezakonnosti prezkumného ftizeni, kdy rozpor s pravnimi predpisy spatifuje v
aplikaci ust. § 6 odst. 2 narizeni vlady, kdyz vyrok ptvodniho rozhodnuti na to odkazoval.
Namitl, ze rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018 je individualnim spravnim aktem, ktery zaklada
prava a povinnosti, proto povazuje za zmatecnou a neprezkoumatelnou argumentaci v
obou spravnich rozhodnutich. Namita, ze byla opomenuta jeho argumentace poruseni
Ustavou zaruceného prava mit moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady
pro rozhodnuti, a ze o uplatnéni tohoto prava nebyl pouden, a velice obecné dodava, ze se
to vztahuje na vsechna fizeni, ktera byla sluzebnim organem kdy vydana. Uvedl, Ze nad
ramec zaloby poukazuje na neinnost naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery
prehlizi podnét na porusovani zasad podle clanku 36 odst. 1 a clanku 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[4]  Dale uvedl, ze ve verejném zajmu predklada predbéznou otazku, ktera neni v
4 v vV Vv v/ v 4 4 \4 4 4 v 4 M
zakoné vyreSena, zda v pfipadé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného se postupuje
4 4 v/ 4 i v M 4 v/ 4
podle ust. § 9 spravniho tadu, kdy neni uvedeno v taxativné vyjmenovanych fizenich ve
vécech sluzby v ust. § 159 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., kdy fizeni nepfislusi odkladny
Ucinek a prijata praxe Sekci pro statni sluzbu na ministerstvu vnitra pusobi problémy.

[5]  Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedévodnou,
pricemz obsahové odkazoval na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze namitka
nedodrzeni postupu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu u jinych fizeni neni soudasti
tohoto soudniho prezkumu, zabyval se rovnéz navrhem zalobce na Gpravu zakona o statni
sluzbé v oblasti odkladného 4¢inku odvolani.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalovany zjistil ze
spisového materialu, ze zalobci byl dne 14. 2. 2018 predan stejnopis jeho sluzebniho
hodnoceni za rok 2017, z néhoz vyplyva, ze dosahoval vynikajicich vysledka s bodovou
klasifikaci 6.1 a hodnotitel jej navrhl povazovat za vynikajictho, vSeobecné uznavaného
odbornika, a navrhl zvy$eni osobniho pfiplatku. Sluzebni organ podepsal sluzebni
hodnoceni dne 7. 2. 2018, priemz na stejnopis nevyznacil, ze se Gcastnik rizeni povazuje za
vynikajictho, vSeobecné uznavaného odbornika, tj. navrh hodnotitele neakceptoval. Na
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zakladé sluzebniho hodnoceni pak byl zalobci pfiznan mj. osobni priplatek s odkazem na
ust. § 6 odst. 2 narizeni vlady, a v odavodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce je

i /7 7/ v v 4 / 4 4 M /. vV v/ 4 v
vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem. Dale je zminéno fizeni o opravé
ztejmych nespravnosti, které predchazelo napadenému rozhodnuti, které neni predmétem
tohoto soudniho prezkumu.

[71  V odtvodnéni je dale zminéno, ze ze sluzebniho hodnoceni zalobce za rok

2017 vyplyva, ze sluzebni organ i pres navrh hodnotitele neoznacil zalobce za vynikajiciho,
v v 4 4 /7 ’
vSeobecné uznavaného odbornika, proto rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018 tomuto podkladu
neodpovida. Nelze se tak ztotoznit s nazorem zalobce, ze sluzebni organ akceptoval navrh
hodnotitele vydanim rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018. Rozpor s pravnimi predpisy byl
shledan v tom, ze naftizeni vlady v ust. § 6 odst. 2 upravuje vynikajicitho, vSeobecné
uznavaného odbornika, coz u zalobce nebylo v podkladech uvedeno. Ohledné namitky
tykajici se Gpravy zakona ohledné odkladného Glinku odvolani je uvedeno, Ze tento navrh
’ ’ 4 . / /7 /7 ’ 4 "4 M
neni relevantni. Namitka tykajici se rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu je
vyporadana tak, ze podle ust. § 98 spravniho fadu je prvnim tkonem vydani rozhodnuti,
4 v 4 4 \4 v / / V 4 v/ 4 4

toto ustanoveni tak nepredpoklada, ze by mél byt Gcastnik rizeni seznamen s podklady pro
vydani rozhodnuti.

[8]  Soudasti spravniho spisu je pak mj. i sluzebni hodnoceni predstaveného na
sluzebnim misté vedouciho oddéleni za rok 2017, kde v dasti C - Zavér sluzebniho
hodnoceni je uvedeno, ze zalobce dosahoval ve sluzbé vynikajicich vysledk, a hodnotitel
navrhuje povazovat jej za vynikajicitho, vseobecné uznavaného odbornika, u podpisu
sluzebniho funkcionare tato moznost zaskrtnuta neni. Sluzebni funkcionar rozhodl dne 7.
2. 2018, zalobce byl se sluzebnim hodnocenim seznamen dne 14. 2. 2018.

[9]  Rozhodnuti o platu ze dne 28. 2. 2018 zalobce prezval dne 1. 3. 2018, nabylo
pravai moci 17. 3. 2018.

[10] Vyrokem prvostupnového spravniho rozhodnuti ze dne 16. 7. 2017 byl
zménén shora uvedeny vyrok rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018, a zaroven bylo rozhodnuto
podle ust. § 99 odst. 3 spravniho radu, ze G¢inky rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci

v 4 4 4 o v 7 . . \2 4
prezkoumavaného rozhodnuti. V odidvodnéni je mj. uvedeno, ze rozhodnuti o platu lze
povazovat za rozhodnuti o pravu, a zalobce tak uzival status vynikajictho odbornika, ktery
mu nenalezel.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
i 4 4 Vv 4 4 v 4 o b Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Podle ust. § 94 odst. 2 spravniho radu: ,Plezkumné 7izeni neni pripustné,
jestlize byl rozhodnutim icastnikovi udélen soublas k pravnimu jednani nebo povolen vklad
prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci
osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vite. V prezkumném vizeni nelze prezkoumdvat
ani rozhodnuti vydand podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1
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pism. b) nelze prezkoumdvat, jestlize jiz bylo pri novém projedndvini véci vydino nové
rozhodnuti.*

[13] Podle ust. § 98 spravniho tadu: ,JestliZe je poruseni pravniho predpisu zjevné ze
spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotvebi
v 7/ /v /, o oV v/ v / / 7/ / / / /7 v / v/ /
vysvétleni dcastniki, miZe prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné rizeni.
Dokazovini se neprovddi. Pronim sikonem spravniho organu pti zkrdceném prezkumném
¥izenti je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

[14] Podle ust. § 99 odst. 3 spravniho tadu: ,Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti,
jimz bylo prizndno pravo, a neodiivodriuji-li okolnosti pripadu jiné veseni, urci spravni orgdn,
Ze ucinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbéiné
vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumdvané rozbodnuti vydino na zikladé nespravnych ¢
nedplnych idajii  uwvedenych Zadatelem, wurl spravni orgin, Ze ducinky rozhodnuti
v prezkumném 7Tizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbéiné wvykonatelnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti.“

[15] Podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 234/2004 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dale take jen ,zdkon o statni sluzbé): ,Statnimu zaméstnanci lze
osobni priplatek p¥iznat, zvysit, sniZit nebo odejmout v zavislosti na vysledku jeho sluZzebniho
hodnocent. .

[16] V posuzované véci soud peclivé zvazoval, zda napadené rozhodnuti obstoji, a
nakonec dospél k zavéru, ze z hlediska uplatnénych zalobnich bodt, které napadaji
konkrétni postup a konkrétni ¢asti odivodnéni, tomu tak je, a tedy jinymi slovy feceno,
v 4 > ./ / v - / 4 .. / v/ 4 /
zalobni body bud’ napadaji obecny postup verejné spravy v jinych tizenich, které nemohou
byt soudasti tohoto soudniho prezkumu, nebo napadaji zavéry zalovaného, které z hlediska
obecné aplikace prava nejsou v rozporu s zadnym pravnim predpisem ¢i béznym
vykladem.

[17] Nejprve je nutné uvest, ze soud nemuze souhlasit s zalobni argumentact, ze
by se v daném pripadé jednalo o rozhodnuti o osobnim stavu, kdy zalobce nabyl prava v
dobré vite, a tim by tak bylo vyloudeno prezkumné tizeni podle ust. § 94 odst. 2 spravniho
fadu. Charakter ménéného rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018 (resp. jeho zménény vyrok L)
neni rozhodnutim o osobnim stavu, nebot se jim konstatuje hodnoceni zalobce jako
statnitho zaméstnance s ohledem na vysi osobniho pfiplatku. Nejedna se tak o zadné
osobnostni pravo, ale o pravo statniho zaméstnance na osobni priplatek na zakladé toho, ze
je povazovan za vynikajiciho, vSeobecné uznavaného odbornika, coz s osobnosti zalobce ¢i
jeho postavenim jako statniho zaméstnance na konkrétnim sluzebnim misté nesouvisi (z
vyroku rozhodnuti ani neplyne, ze by osobni pfiplatek byl Zalobci ve vztahu ke
zménénému vyroku snizen).

[18] Dal$i argumentace zalobce ohledné vyporadani jeho odvolaci namitky je
rovnéZ nedtivodna. Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018 p¥iznano pravo na osobni
priplatek, toto rozhodnuti nabylo pravni moci, to vSak nikdo nezpochybnuje. Podstata
véci spociva v tom, ze i kdyz toto pravo bylo pravomocné pfiznané, je mozné v zakonné
lhtité toto pravo zménit, nebot spravni rad ve svych ustanovenich o prezkumném fizeni
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takovou moznost verejné spravé dava. Vzhledem k tomu, ze zakon o statni sluzbé zadné
specialni ustanoveni v tomto sméru neobsahuje, je mozné postupovat podle obecnych
ustanoveni spravniho radu. Namitka zalobce, ze se mohl domnivat, ze sluzebni funkcionar
nakonec akceptoval navrh hodnotitele, tak podle nazoru soudu pti tomto posouzeni
nemuze hrat roli s ohledem na to, ze moznost zménit pravomocné rozhodnuti v
prezkumném fizeni je zde obecné mozna. I kdyz tak zalobce mohl tuto povédomost mit,
neméni to nic na tom, ze i takové pravomocné spravni rozhodnuti je mozné zménit v
prezkumném fizeni. Tato koncepce odrazi myj. jisté specifikum spravniho fizeni, kdy v
ptipadech, kdy je castnikem fizeni jedna osoba a ji je vyhovéno, nema tak duvod proti
takovému zavéru oponovat, a rozhodnuti tak nabyva pravni moci.

[19] Soud je toho nazoru, ze v tomto shora uvedeném obecném sméru zalobni
argumentace konci. Nebyl tak napaden postup, kdy sluzebni funkcionar neakceptoval
navrh hodnotitele v hodnoceni zalobce, ale vydanym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, v
tom soud s zalobcem souhlasi. Vysledek celého procesu tak byl pravomocné zakoncen
rozhodnutim, ze zalobce je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem. Jiny zavér
podle nazoru soudu prijmout na zakladé spisového materialu pfijmout nelze. Nicméné - 1
kdyz se tak stalo, sluzebni funkcionar ma pravo takové rozhodnuti zménit v prezkumném
fizeni, coz je tento pripad, a pokud toto pravo vyuzil, o zadny nezakonny postup se jednat
nemuze. Na druhou stranu soud mimo samotny rozhodovaci diivod v této véci uvadi svij
obecnéjsi nazor, ze pokud sluzebni funkcionai svym postupem neakceptuje navrh
hodnotitele (coz je jeho pravo a k ¢emuz zde po provedeni pfezkumného fizeni nakonec
doslo), je v pripadé nesouhlasu hodnoceného statnitho zaméstnance povinen svuj postup
oduvodnit, a to pravé v okamziku, kdy je takovy podklad pro rozhodnuti pouzit, coz bylo
v tomto pripadé pti vydani rozhodnuti v prezkumném rizent, resp. vzhledem k charakteru
tohoto spravniho fizeni, v fizeni odvolacim proti tomuto rozhodnuti. V dané véci vsak z
obsahu zalobnich bodu neplyne, ze by Zalobce takovou argumentaci uplatnil a zalovany
k ni neprihleédl, soud tak k ni nemuze prihlizet.

[20] Ohledné namitky poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu se soud shoduje s
zalovanym, ze pokud je rozhodovano podle ust. § 98 spravniho radu, prvnim tkonem v
v/ VA 4 4 4 /v oV Ve 4 / v ’ 4
fizeni je vydani rozhodnuti, a tudiz nemuze prichazet v ivahu uplatnéni prava podle ust. §
36 odst. 3 spravniho radu. Tato Gprava odrazi to, ze postupem podle ust. § 98 spravniho
V7 i 4 4 / v_ 7/ v o 4 . . 4
radu se rozhoduje tam, kde neni nutné skutkové doplnéni véci a nezakonnost je zjevna

Vv /. 4 v 4 v/ v v 4
napt. z textace vyroku rozhodnuti, coz v daném pripadé bylo splnéno. Podle nazoru soudu
. /v ’ 4 . 4 4 */ 1V ) 4 V. Vv
jsou Ucastenska prava (zejména pravo se vyjadrit k duvodu rozhodnuti) dostatecné
ochranéna v ramci odvolaciho fizeni, kdy je mozné je vyuzit.

[21] Pokud zZalobce namital velmi obecné, Ze toto pravo mu nebylo pfiznano v
.. / 4 4 v/ 4 oV ./ Ve b 4 V7 4
jinych spravnich fizenich, pak se k tomu soud nemuze vyjadrit, nebot to neni soucasti
tohoto soudniho prezkumu.

[22] 'V podstaté totéz lze uvést u namitky vztahu odvolani ze sluzebniho mista

v 4 b4 . 4 Vv v v/ 4 4 4 . 4
predstaveného, nebot ani to neni predmétem tohoto fizeni. Soud ve spravnim soudnictvi se
nemuze vyjadrovat k obecnym vykladovym problémtim, ale pouze k namitanému
v 4 A / . . 4 4 v . o v 4 4 4
poruseni verejnych subjektivnich prav. V tomto sméru je z oduvodnéni rozhodnuti patrné,
ze se k nému zalovany vyjadril, takze v tomto sméru k poruseni prava zalobce na
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projednani odvolani nedoslo. Pokud soud sifeji posoudi tento zalobni bod ve vztahu k
aplikaci ust. § 99 odst. 3 spravniho radu, pak rovnéz toto pouziti bylo v oduvodnéni
prvostupnoveho spravatho rozhodnuti konkrétné odavodnéno (jak soud uvadi v predchozi
konstata¢ni ¢asti oddvodnéni tohoto rozsudku).

[23] Pro tuplnost soud uvadi, ze neshledal nicotnost rozhodnuti, jak ji namital
zalobce v textu zaloby, nebot tomu nic nenasvédcuje, a zalobce neuvedl zadny relevantni
duvod, ktery by nicotnosti rozhodnuti mohl ptitakat. Takovym davodem nicotnosti nent
v 4 v 4 / Ve 4 v/ k4 M o /
zalobcem tvrzena zména naroku na vysi osobniho ptiplatku, nebot to je divod tvrzené
nezakonnosti. Nicotnosti pravni teorie vétsinou rozumi podstatné nedostatky kompetence

/ 4 \4 4 v/ v M v v
nebo vyroku rozhodnuti, coz v daném pripadé zjevné nebylo naplnéno.

[24]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[25] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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