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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J.F.
sidlem X

zastoupen JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem, advokatem
sidlem Stefanikova 4083/14, Hodonin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2019, ¢.j. 12580/19/5300-22442-605186,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou #alobou napad4 rozhodnuti Zalovaného ze 30.3.2019, ¢&j. 12580/19/5300-
22442-605186, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil niZze uvedena
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®):
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- platebni vymér ze dne 12.10.2017, ¢.j. 4241331/17/3010-50522-707394, kterym byla
zalobci vymeérena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2016
ve vysi 1157 193 K¢.

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12.10.2017, C.j. 4241893/17/3010-50522-707394, kterym
byla zalobci vymérena DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2016 ve vysi 1 404 416 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, ¥e na rozdil od spravnich orgind ma za to, e prokazal, Ze od svych
dodavatelt skute¢né nakoupil zbozi a fadné zaplatil kupni cenu. Svédek Ing. I. M. popsal,
jakym zplsobem zalobce objednaval zbozi, jak za né zalobce platil, jak bylo zbozi
prepravovano a prebirano. Z jeho vypoveédi vyplyva, ze skuteéné doslo k obchodu, jehoz
stranou byl zalobce. Nelze klast zalobci k tizi, ze Ing. I. M. nebyl schopen osvétlit své
vazby na své dodavatele resp. spolupracujici osoby. Ing. I. M. zalobci predlozil listiny,
z nichz vyplynulo, Ze byl opravnén jednat za dodavatele; jejich obsah nenasvédcoval tomu,
ze by se mélo jednat o falzifikaty ¢i padélky. Svédecka vypovéd Ing. I. M. nebyla ni¢im
vyvracena, soucasné uvedenym svédkem i zalobcem tvrzené skuteénosti potvrdili také
svédci V. K. a Mgr. V. K.

Podle zalobce byl spravce dané povinen respektovat obecné principy smluvniho prava,
konkrétné svobodu smluvnich stran zalozit pravni vztah bez pisemné formy. Rovnéz mély
spravni organy zohlednit dobrou viru zalobce; pokud zalobce nemél dtivodné pochybnosti
ohledné predlozenych plnych moci od Ing. I. M. a pokud na zakladé objednavek doslo
k predani zbozi a nasledné zaplaceni kupni ceny, zalobce nemél divod zajimat se o to, kdo
jsou skuteéni dodavatelé. Jestlize mél zalovany pochybnosti o faktickém uskuteénéni
plnéni, mél provést dukazy vyslechem Z. S. a M. V., jak navrhoval Zalobce; prestoze tito
svédci jsou v pracovnépravnim vztahu k zalobci, nelze je apriori povazovat za
nevérohodné.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

. Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtvodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Mezi Gclastniky fizeni je sporné, zda zalobce prokazal narok na odpocet DPH z ptijatych
plnéni od deklarovanych dodavatelé STAVITELSTVI KAREL VACHA A SYN s.r.o.,
SILESIA STAVEBNI s.r.0. a Stavby a revitalizace s.r.o. Zalobce si v dotéenych
zdaniovacich obdobich uplatnil narok na odpocet DPH na zikladé danovych dokladd od
téchto dodavateld. Predmétem plnéni byly drevéné palety, gitterboxy a prkna (dale jen
»palety®). Spravce dané vyloucil zalobci narok na odpocet z deklarovaného pofizeni zbozi
od uvedenych dodavateld, kdyz po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce
neodstranil divodné pochybnosti o tom, ze jim tvrzena plnéni fakticky piijal a Ze je ptijal
od deklarovanych dodavateld, tedy neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 odst. 1 ZDPH. Své zavéry spravce dané shrnul ve
zpravé o dariové kontrole ze dne 9.10.2017, ¢.j. 4056723/17/3010-60562-709078, na jejimz
zakladé vydal platebni vyméry. V ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni spravce
dané mimo jiné za Glasti 2alobce vyslechl Ing. I. M., V. K. a Mgr. V. K. Zalovany i po
doplnéni dokazovani dospél k témuz zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti o tom, ze
poridil zbozi od deklarovanych dodavatela a tedy neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, kdyz neprokazal konkrétniho
dodavatele plnéni.

Zalobce ptedné namit4, e jeho tvrzeni ohledné deklarovanych dodavek byla prokizana
svédeckou vypovédi Ing. I. M. a ze tato svédecka vypovéd nebyla ni¢im vyvracena.

K tomu zdejsi soud predesila, ze danovy subjekt v prvni fazi unese své dukazni bremeno
predlozenim danovych dokladd a dalsich povinnych evidenci a uletnich zaznamua. V
pripadé, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné téchto dukaznich prostredka
predlozenych dafovym subjektem a ty kvalifikované vyjadri, dojde k prenosu dikazniho
bremena zpét na danovy subjekt (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu). Ten je povinen predlozit dalsi dikazni prostredky a sva tvrzeni prokazat (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32). Pokud danovy
subjekt dal$imi dikaznimi prostredky sva tvrzeni nedolozi a pochybnosti spravce dané
relevantnim zptsobem nevyvrati, neunese dikazni bremeno, vztazeno k projednavané
véci, ohledné prokazani naplnéni zakonem stanovenych podminek pro priznani jim
uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Zalobce p¥i zahijeni datiové kontroly uvedl (protokol ze dnme 22.6.2016, &
3009783/16/3010-60562-709078), ze jeho hlavni ¢innosti je vyroba, oprava a nakup a prodej
palet, tuto realizuje ve dvou provozovnach, a to v Muténicich na ulici Brnénska a ve
Vojkovicich v okrese Mélnik v arealu byvalé Fruty 1. K uvedenym dodavatelim se dostal
diky Ing. I. M., ktery se v dané branzi pohybuje jiz nékolik let, kontakt na ného dostal od
sjednoho paletare“. Komunikace s Ing. I. M. probihala telefonicky; bud volal zalobce s
poZadavkem na palety, nebo se ozval Ing. I. M. s nabidkou palet. Zalobci nebyl znim
puvod palet, prepravu palet nezajistoval ani nehradil a pfi vykladce palet u zalobce byli
ptitomni mistfi zalobce. Podminky dodavek palet (mnozstvi, kvalita, zptsoby thrady,
odpovédnost za kvalitu a kvantitu, reklamace) nemél osetreny smluvné - pisemné,
objednavky byly telefonické, na vse byla Gstni dohoda.

Pokud jde o pochybnosti spravce dané o tvrzenich zalobce, ty vyplynuly predné z
porovnani udaji uvedenych v kontrolnich hlasenich uvedenych dodavatelt a zalobce. Ani

STAVITELSTVI KAREL VACHA A SYN sr.o., ani SILESIA STAVEBNI s.r.o.
nevykazaly dana plnéni ve svych kontrolnich hlasenich a Stavby a revitalizace s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nepodala kontrolni hlaseni za dané obdobi vibec, kontrolni hlaseni za leden podala az v
b¥eznu 2016. Pokud jde o STAVITELSTVI KAREL VACHA A SYN s.r.0., jeji jednatel K.
V. (protokol o vyslechu svédka ze dne 7.4.2016, ¢.j. 771096/16/2201-61564-303977) i
jednatel K. V. ml. (protokol o vyslechu svédka ze dne 5.8.2016, ¢.j. 1716645/16/2201-
61564-303977) jakoukoliv obchodni spolupraci se zalobcem popreli. Uvedli, Ze neznaji ani
7alobce ani Ing. I. M, E. K. & Z. C. Plnou moc Ing. I. M. neudélili, datiové doklady, dodaci
listy a pokladni doklady zalobci nevystavili, tvrzené zbozi zalobci nedodali a finanéni
prostredky od Zalobce nepfijali.

Ohledné SILESIA STAVEBNI s.r.o. sprivce dané od mistné pislu$ného spravce dané
zjistil, ze jde o nekontaktni dariovy subjekt, ktery sidli na virtualni adrese, nedisponuje ani
jinym ekonomickym zazemim, kde by tato spolecnost uskutedriovala svoji ekonomickou
innost. Podle mistné pislu§ného spravee dané je SILESIA STAVEBNI s.r.0. zapojena do
fetézovych obchodtd s pouzitymi dfevénymi paletami, vykazuje vysoké danové povinnosti
v tadu miliont korun, které nehradi, z divodu nehrazeni vykazanych danovych
povinnosti vydal spravce dané rozhodnuti
o nespolehlivém platci DPH dle § 106a odst. ZDPH, které nabylo pravni moci dne
20.9.2016. Jednatelem této spolecnosti byl od 20.8.2015 do 22.4.2016 Mgr. V. K.

Rovnéz pokud jde o dodavatele Stavby a revitalizace s.r.o., podle mistné pfislusného
spravce dané tento dodavatel nespolupracuje, nereagoval na vyzvu k poskytnuti informaci
v souvislosti s obchodni spolupraci se zalobcem, jednatel J. G. ma v obchodnim rejstriku
uveden pobyt na Slovensku; v ramci mezinarodniho dozadani slovenska finanéni sprava
uvedla, ze ji neni znam pobyt J. G., ze jej lze oznalit za bezdomovce. V kontrolnich
hlasenich uvedena spolecnost vykazala plnéni, ktera zalobce vykazal v kontrolnim hlasent,
ovSem kontrolni hlaseni za leden 2016 podala az dne 14.3.2016. Pokud jde o plnou moc
udélenou Ing. I. M. spolecnosti Stavby a revitalizace s.r.o0., tu nebylo mozno nijak proveéfit.

Zalobce pritom spravci dané predlozil jednak plnou moc ze dne 28.12.2015, kterou
STAVITELSTVI KAREL VACHA A SYN s.r.o. zplnomocnila Ing. I. M. k uzavirani
obchodnich pfipadu, k prebirani financnich prosttedkt pro zajistovani obchodu a k
souvisejicim jednnim. Ing. I. M. dile doloZil &estné prohladeni Z. C. ze dne 28.12.2015
ohledné opravnéni zastupovat STAVITELSTVI KAREL VACHA A SYN s.r.o., a Cestné
prohlaseni E. K. ze dne 5.9.2012 ohledné opravnéni k zastupovani ,firmy Zdenék
Cervetidk, Stefanikoval32/62, Brno-Ponava, 612 00¢.

Dile Zalobce spravci dané predloZil plnou moc od SILESIA STAVEBNT s.r.o. (jednatel V.
K.) ze dne 30.10.2015 zplnomocnujici Ing. I. M. k uzavirani obchodnich pripady, k
prebirani financ¢nich prostfedkd pro zajistovani obchodu a k souvisejicim jednanim.
Soucasné Ing. I. M. predlozil generalni plnou moc ze dne 30.10.2015 zplnomocnujici V. K.

k obchodnimu zastupovani této spolecnosti a Cestné prohlaseni V. K. ze dne 30.10.2015
ohledné opravnéni zastupovat SILESIA STAVEBNI s.r.o.

Zalobce dile predloZil plnou moc ze dne 31.8.2015, kterou Stavby a revitalizace s.r.o.
zplnomocnila Ing. I. M. k uzavirani obchodnich ptipadu, prebirani finanénich prostredka
pro zajistovani obchodu a k souvisejicim jednanim. Ing. I. M. rovnéz predlozil generalni
plnou moc ze dne 28.8.2015, kterou Stavby a revitalizace s.r.o. zplnomocnila V. K. k
obchodnimu zastupovani a Cestné prohlaseni V. K. ze dne 31.8.2015 ohledné opravnéni
zastupovat uvedenou spole¢nost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vsechny tfi predlozené plné moci od deklarovanych dodavateld pro Ing. I. M. jsou
vzhledové a obsahové identické, li$i se pouze nazvem spolednosti, jejim sidlem, DIC a
jménem jednatele spolecnosti. Pravost podpisu zastupct dodavatelt (V. K., K. V. a J. G))
nebyla ovétena, chybi ovérovaci dolozka s legalizaci.

Ing. I. M. uvedl, ze obdrzel pripravené a podepsané plné moci od zmocnénych zastupct
téchto dodavatela (K., C., K.), s nimiZ také jednal (protokol o vyslechu svédka ze dne
19.4.2018, ¢.5. 2022065/18/3010-60562-709078). Spravce dané v této souvislosti poukazal na
to, ze Ing. I. M. v ramci jiného dariového tizeni sdélil, ze od 4. Crvrtleti roku 2015
nedisponoval zadnou plnou moci k zastupovani spole¢nosti, pouze do éervence roku 2016
mél plnou moc k zastupovani udélenou spoleénosti NITRAX. Ing. I. M. pti vypovédi dale
uvedl, e pracoval pro Zalobce. Zalobce viak Ing. I. M. nevyplacel odménu za
zprostredkovani, a to pfesto, ze pro néj Ing. I. M. zprosttedkovaval obchodni transakee,
resp. za tuto Cinnost nepobiral ani od dodavatelt odménu a naopak daval provizi
zastupcum dodavatelt, jak sam vypovédeél. Totéz potvrdil V. K.

Zalobce uvedl, Ye objednavky zbozi probihaly telefonicky a za zboi platil v hotovosti.
Zalobce hotovost osobné predaval Ing. I. M., ktery to potvrdil s tim, Ze nasledné predal
hotovost V. K. a E. K. V. K. v$ak tuto skutecnost popfrel; idajné pouze prostrednictvim
posty prebiral provize, resp. dary od Ing. I. M., nikoliv Ghrady za zbozi Zalobcem. E. K.,
ktery mél byt dle vyjadfeni Ing. I. M. zprostfedkovatelem STAVITELSTVI KAREL
VACHA A SYN s.r.o., nepfedloZil Ing. I. M. plnou moc k zastupovani této spole¢nosti a
neni tak zfejmé, na zakladé jakého opravnéni by Ing. I. M. vibec pfedaval E. K. finan¢ni
prostredky za dodani zbozi zalobci.

Zbozi bylo dle vypovédi Ing. I. M. a také dle vyjadieni zalobce ve vétsiné pripadi slozeno
v provozovné v Muténicich, pouze nékteré dodavky byly slozené ve Vojkovicich. V. K.
viak uvedl, Ye zboZi §lo pHimo od dodavatelé do Hodonina. Zalobce viak v Hodoniné
nema 74dné skladové prostory. Prestoze mél V. K. jednat za SILESIA STAVEBNI s.r.0. a
Stavby a revitalizace s.r.o., uvedl, ze nebyl u nakladky, ale u vykladky v Hodoniné. V. K.
vSak zalobce nejmenoval jako osobu, ktera méla byt u vykladek palet, nebot uvedl své
zaméstnance, ktefi méli byt Gc¢astni vykladky palet, a to v provozovné v Muténicich a ve
Vojkovicich, nikoliv v Hodoniné. V. K. také vypovédél, ze byl v letech 2015 a 2016 trvale
pracovné v Anglii, a ze od roku 2016 nezastupoval zadnou spole¢nost, a to ani pfi kontrole
a dodavani zbozi; neni tedy zjevné, jak mohl pocatkem roku 2016 zastupovat SILESIA
STAVEBNI s.r.0. a Stavby a revitalizace s.r.o., konkrétné zaji§tovat v nékterych pipadech
dopravu zbozi k zalobci a kontrolovat v Hodoniné palety. Ing. I. M. vypovédél, ze nikdy
nebyl u nakladky zbozi a u vykladky se byl podivat jen v nékterych pripadech, ale to jiz
bylo zbozi vétsinou vylozené. Dle vypovédi Ing. I. M. mél dopravu na starosti prodavajici,
nevédél vsak, kdo konkrétné zajistoval dopravu. Takeé zalobce se o dopravu zbozi
nezajimal. V. K. vypovédél, ze dopravu zajistil jen nékdy a jen nékdy posilal i platby za
dopravu, ktera se platila predem. Deklarovani dodavatelé vsak bud jakoukoliv spolupraci
se zalobcem pimo popteli (SILESIA STAVEBNI s.r.o. a STAVITELSTVI KAREL
VACHA A SYN s.r.0.), nebo byly zji$tény vazné dévody zpochybiiujici tuto spolupraci
(Stavby a revitalizace s.r.0.).

Pokud jde o faktury za dodané zbozi, Ing. I. M. vypovédél, ze je vystavovala tcetni
SILESIA STAVEBNI s.r.o. a Stavby a revitalizace s.r.o., pani V., se kterou byl v kontaktu.
Jednatel SILESIA STAVEBNI s.r.o. Mgr. V. K. vsak vypoveédeél, ze vystavoval faktury

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pouze on nebo jeho tGcetni Ing. L. M. Pokud jde o predavani danovych dokladd, Ing. I. M.
vypoveédél, ze mu je za dodavatelské spolecnosti predaval V. K. a E. K.; V. K. vs$ak toto
tvrzeni pri svédecké vypovédi poprel, nebot uvedl, ze konkrétni doklady nikomu nepredal.
Taktéz K. V. ml., jednatel STAVITELSTVI KAREL VACHA A SYN s.r.o., p¥i svédecké
vypovédi poprel vystaveni predmétnych faktur, a uvedl, ze podpis ani razitko na nich
uvedené nejsou jejich.

Pokud jde o zalobcem dolozené Cestné prohlaseni k vysvétleni nesrovnalosti v kontrolnim
hlaeni, podepsané E. K., tu spravni organy vysvétlily, e je v ném za STAVITELSTVI
KAREL VACHA A SYN s.r.o. uveden jako povéfeny zistupce Z. C., oviem bez
pripojeného podpisu, v zahlavi této pisemnosti je uveden nespravny nazev spolecnosti
(Stavitelstvi Vacha a syn s.r.0.) a také nespravné DIC CZ24748307, které patti spoleénosti
PLAY and WIN s.r.o. Pokud jde o opis plné moci k obchodnimu zastupovani udélené
STAVITELSTVI KAREL VACHA A SYN s.r.o. Ing. I. M., ten byl u notafe ové¥en az dne
17.2.2016 a ovérteno bylo pouze to, ze opis souhlasi s listinou, z niz byl pofizen; nejednalo
se 0 ovéreni podpisu na plné moci, nadto k nému doslo az po uskute¢nénych obchodnich
transakcich. Také na zalobcem predlozenych prijatych danovych dokladech, dodacich
listech a prijmovych pokladnich dokladech je uveden nespravny nazev a na predlozenych
pHjmovych pokladnich dokladech je také uvedeno i nespravné DIC.

S ohledem na vyse shrnuté nelze souhlasit se zalobcem, ze svédeckou vypovédi Ing. I. M.
byla prokazana tvrzeni zalobce a rozptyleny pochybnosti spravce dané; podle zdejsiho
soudu je tomu ve svétle ostatnich dukazi naopak. V posuzované véci nejenze dodavatelé
deklarovani na danovém dokladu zbozi zalobci nedodali, ale ani faktury, na jejichz zakladé
st zalobce uplatnil narok na odpocet DPH, nevystavili, a jakoukoli obchodni spolupraci
popreli. Pokud jde o Stavby a revitalizace s.r.o., tak s ohledem na nekontaktnost jejiho
jednatele J. G. (a kohokoli z této spolecnosti), nebylo mozné jakkoliv vyse shrnuta tvrzeni
a okolnosti ovérit.

V posuzovaném pripadé se tedy nejedna toliko o prosty nesoulad mezi skutenym a
deklarovanym dodavatelem, resp. o situaci, kdy by bylo zjevné, ze deklarovany dodavatel,
ktery sice fakturu vystavil, nemohl plnéni (z divodu nedostatku materialnich ¢i osobnich
zdroja) poskytnout; faktury bez moznosti ovéfeni toho, kdo je vystavil, ve spojeni
s jednoznacnym zjisténim, ze je nevystavil subjekt na nich uvedeny, nelze povazovat za
doklad, na jehoz zakladé by bylo mozné uplatriovat narok na odpocet dané a takovy
doklad s deklarovanym plnénim proto nelze spojovat. Odpolet DPH je verejnopravnim
narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem stanovenych podminek. Platce,
ktery uplatriuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku, deklarovaného v danovém
ptiznani, spravci dané prokazat. ,,...ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty vznika tebdy,
pokud plitce pouzije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti za
splnéni dalsich zdkonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zakona o dani z pridané
hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik niroku na odpocet dané: aby
mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.
Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny sidaje wvedené na dariovém dokladu skutecnosti,
nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty vyuzit. Jinymi
slovy obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného dariového dokladu postacuje k
prokdzani vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané
pochybnosti o spravnosti vidaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného
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plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy
doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanoun v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty a
ndrok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym radem...”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71).

V posuzované véci tedy deklarovani dodavatelé, uvedeni na danovych dokladech, tyto
doklady nevystavili, na deklarovanych obchodnich transakcich nebyli nijak zainteresovani

V1® M v/ 4 v 4 v vV V7 4 M / v 4 o
a neméli o nich zadné povédomi, soucCasné zadna ze zainteresovanych osob (prostredniku)
jiného dodavatele neoznacila.

Zalobce si pfitom nijak neovétil, zda zprostiedkovatel Ing. I. M. byl skute¢né opravnén
jednat za dajné dodavatele, resp. ze by tak mohli Cinit dalsi prostfednici, o skutecné
dodavatele se nijak nezajimal a neovéroval si, zda dodavatelé uvedeni na fakturach skutecné
zbozi dodali; nelze poté hovotit ani o dobré vife zalobce, ktery se ji dovolava. Otazka
v/ 4 4 4 v JE' A / i 4 v /4
pripadné dobré viry ostatné nema zadny vliv na posouzeni toho, zda zalobce unesl své
dtkazni bremeno. Méla by misto az v situaci, kdy by uvedené transakce od deklarovanych
dodavatelt probéhly dle danovych dokladd, ovSem byly by soucasti dariového podvodu
4 /4 4 4 v
s cilem vylakani odpoctu DPH.

V nyni posuzované véci spravai organy identifikovaly jednoznacné nesrovnalosti 1 ohledné
mista a zpusobu dodani zbozi zalobci, osob, které zbozi zalobci mély dopravit, jakoz i
prejimky zbozi (piHtomnych osob, konkrétniho mista dodani). Zalobce rovnéZ nijak
neprokazal, ze by za plnéni deklarovanym dodavatelim, af uz prostfednictvim
zprostredkovatelu, zaplatil. Deklarovani dodavatelé jednozna¢né odmitli, ze by platby od
zalobce ¢i jiné osoby obdrzeli ¢i méli obdrzet (resp. u Stavby a revitalizace s.r.o. toto ze
shora uvedenych divodt nebylo mozné ovéfit); uvedené nevyplynulo ani z vypovedi V.
K., ktery nepotvrdil, Ze od Ing. I. M. prevzal hotovost od zalobce.

Pokud tedy zalobce namita, ze mu nelze klast k tizi, ze osoby, které mu zbozi prodaly,
toto finanéni plnéni nepodrobily prislusné dani, tak v projednavané véci spravni organy
vyvratily, ze by deklarovani dodavatelé zbozi zalobci vibec prodali a ptijali za né platbu;
stejné tak nebylo zjisténo, ze by tak uéinil Ing. I. M. ¢i jiny Udajny zprostfedkovatel. To, ze
deklarovani dodavatelé nepodrobili plnéni prislusné dani, tedy spravni organy nedovodily
a ani tak ucinit nemohly, a to pravé proto, ze nebylo prokazano, kdo zbozi zalobci dodal a
zda a komu za néj zalobce fakticky zaplatil.

Pokud zalobce rovnéz namita, ze spravni organy nerespektovaly svobodu smluvnich stran
zalozit pravni vztah Ustni formou, tak nic takového zargumentace spravce dané a
zalovaného neplyne. Pokud vsak tak zalobce ulinil, bylo na ném zajistit si dostatek
dtkaznich prostredku k prokazani skutecnosti, ohledné kterych jej tizi dikazni bremeno,
pokud hodla uplatriovat narok na odpocet DPH.

Zdejsi soud rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze pokud mél zalovany pochybnosti ohledné
faktického uskuteénéni plnéni, mél provést vyslech Z. S. a M. V. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s uvedenym dukaznim navrhem dostate¢nym zpasobem vyporadal. Uved], ze
tento dikazni navrh zalobce sméroval k vyvraceni zavéra, ze k zadnym uskutecnénym
plnénim v predmétnych obdobich nedoslo, avsak pokud existence zbozi neni spornou,
vyslech uvedenych zaméstnanct zalobce neni namisté. Ze stejnych divoda ani zdejsi soud
nepovazoval za potfebné doplnit dokazovani vyslechem uvedenych svédka, jak navrhoval
zalobce v zalobé; totéz plati i pro podani zalobce ze dne 21.2.2019, nebot na néj zalobce
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odkazuje pravé a pouze v souvislosti s uvedenym navrhem na vyslech svédkd, a nadto se
M 4 4 JE v/ 4 4 4 M 4 4 4 ./ v 4
jedna o pisemnost, ktera je soucasti spravniho spisu; z uvedeného podani (Vyjadreni se
v ramci odvolaciho fizeni véetné navrhu na provedeni dukaznich prostredku) pritom zdejst

VVe \4 v v / / v o /v / 4
soud ovéril, ze zalobce v ném navrhoval vyslech uvedenych svédka za Gcelem rozptyleni
podezfent, ze k zadnym uskuteénitelnym plnénim v predmétnych obdobich nedochazelo,
coz ovSem neni podstatou véci, jak bylo vyse podrobné vysvétleno.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. dubna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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