&.j. 65 A 77/2020-20

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudcti Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne ...
t. ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov,
P. O. Box 1, 789 53 Mirov
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabreh

proti

zalovaneé: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalované spolivajicim v nezatazeni zalobce
na pracovisté ve vézetiské kuchyni,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. et Mgr. Marku Polakovi, sidlem

Valova 2357/8, 789 01 Zabteh, se odména za zastupovani nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery
mél spocivat vtom, ze zalovana dne 24. 6. 2020 rozhodla o nezatazeni zalobce na

*V_V v v 4 M v/ v v / \4 4 v v /
pracovisté ve vézenské kuchyni, ¢imz mélo byt zasazeno do prav zalobce zarucenych
zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o vykonu trestu®) a do prava nebyt diskriminovan.

Zalobce namital, Ze z pracovisté ve vézeniské kuchyni byl vytazen v srpnu 2019 v dasledku
nezakonného premisténi do Véznice Valdice. Toto své jednani zalovana dosud nenapravila.
Jako davody nezarazeni zalobce zalovana nyni uvedla vzdélani zalobce (obrabé¢ kovu) a
negativni dopad na poradek a bezpectnost ve véznici. Podle zalobce vsak byla jeho zadost o
zatazeni na pracovisté ve vézenské kuchyni zamitnuta ve skute¢nosti z toho davodu, ze si
v minulosti dovolil vyuzit svych prav a stézoval si na své premisténi do Véznice Valdice.
Jiné vysvétleni podle zalobce neexistuje, nebot zalovanou uvedené davody nemohou obstat
a jsou diskriminaéni. Na pracovisti ve vézenské kuchyni pracoval Zalobce od ledna 2016 do
srpna 2019. V roce 2016 byl na toto pracovisté doporucen vsemi ¢leny odborné komise a
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nikdo nevyjadril obavy o bezpecnost ve véznici nebo nepoukazal na to, ze by zalobce byl
v / 1.V V o . / ~ / v vV Ve
vyuCenym obrabécem kova tak, jak tomu bylo nyni. Zalovany uvedl, ze vétSina
z odsouzenych pracujicich ve vézenské kuchyni neni vyucena voboru a neni to na
v /v 4 v v 4 v v 4 i 7/ 4
prekazku. Zavérem zalobce namital, ze ¢lenka odborné komise pracujici na zdravotnim
oddéleni nedoporudila zalobce na pracovisté ve vézenské kuchyni, avsak zalobce je k této
praci podle zdravotniho posudku ze zdravotniho hlediska zpusobily. Zalobce navrhl, aby
Ve \4 M v 4 *V_V v v /4 i 4 / 4
soud urcil, Ze jeho nezarazeni na pracovisté ve vézenske kuchyni bylo nezakonné a zasahlo
do jeho prava nebyt diskriminovan. Soud by mél podle zalobce dale uréit, ze vSechny
divody, pro které zalovana nezatadila zalobce na pracovisté ve vézenské kuchyni, jsou
/ Vv /4 v \4 4 M i A v i v 4 o . v 4
Uclelové aze zalovana je povinna sdélit zalobci skuteéné dtvody jeho nezafrazeni na
vV v v / . ~7 vV Ve v J
pracovisté ve vézenské kuchyni. Zalobce rovnéz navrhl, aby soud ulozil Zalované
povinnost zaradit zalobce na uvedené pracoviste.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze odsouzeni nejsou zarazovani na pracovisté

na zakladé pracovni smlouvy, ale na zakladé jednostranného rozhodnuti feditele véznice,

ktery je opravnén urcit odsouzenym konkrétni pracovisté dle schopnosti a zdravotnich
v A i / / /7 vV o

moznosti jednotlivych odsouzenych. Proto ma zalobu za nedivodnou.

Z rozhodnuti reditele véznice ze dne 24. 6. 2020 vyplyva, ze zalobcova zadost o zarazeni
*V_V v v 4 i 4 v 4 4 v v /v

na pracovisté ve vézenské kuchyni byla téhoz dne zamitnuta s tim, Ze zafazeni zalobce
/ V.V Ve . ’ v o .V . vV

na uvedené pracovisté nedoporudila komise odbornych zaméstnanct véznice. Rovnéz bylo

prihlédnuto ke vzdélani zalobce (obrabé¢ kovl) a k negativnimu dopadu na poradek a

bezpecnost ve véznici.

Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané zaloby, resp. naplnénim zakonnych
podminek pro vedeni fizeni o zalobcem podané zalobé.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.) plati, ze ,ve sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za

byekt kyich kych osob bem st timto zdk
podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdikon*.

Podle § 82 s.f.s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych privech
V4 / V4 / / /] / / / /
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se

Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny*.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s.t.s. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Ackoli Nejvyssi spravai soud dlouhodobé judikoval, ze posouzeni jednotlivych definiénich
znakt nezakonného zasahu je vzdy otazkou vécného (meritorniho) prezkumu (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS), nejnovéjsi judikatura od prisného pozadavku na meritorni rozhodovani krajskych
soudu slevila tam, kde je jiz z povahy véci zjevné, ze o nezakonny zasah jit nemuze.
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Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢ . 7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA, bod 63 ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem
wzdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s., jelikoZ chybi podminka
¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu®. Aclkoli byl
uvedeny rozsudek roziifeného senatu zruSen nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/18, ¢. 94/2018 Sb., Nejvyssi spravni soud v navazujici judikature zdUrazruje, ze
divodem zruseni byla chybna interpretace zalobnich lhit u nezdkonnych zasaht, nikoliv
samotna metodologie postupu pri posuzovani pripustnosti a davodnosti zasahové zaloby.
Vyse citované zavéry, Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné, jsou proto nadile
pouzitelné a staly se zakladem navazujici judikatury (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 212/2019-32, ze dne 30. 5. 2019, C. j. 7 As
44/2019-21, ¢i ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 1 Afs 458/2018-42).

v /v ’ v / v/ 4 VvV o+ ’ . /
Jak bude vysvétleno nize, pravé o popsany pripad se v posuzované véci jedna. Krajsky soud
Vv v 4 v \4 4 v 4 v/ <7 7 v s *V_V
totiz dospél k zavéru, ze v pripadé zasahu spocivajictho v nezatazeni zalobce na pracovisté
ve vézenské kuchyni zalobce zjevné nebyl zkracen na svych pravech (podminka 2), proto
mu nemuze byt poskytnuta ochrana jeho prav ve spravnim soudnictvi.

Podle § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,

v 7 vev/ v . o ’ . ’ ’ «\ ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu®) je odsouzeny ve vykonu
trestu povinen pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan dolasné prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu
prace. Podle § 29 odst. 2 téhoz zakona véznice pfi zaméstnavani odsouzenych zajistuje
jejich zatazovani do prace odpovidajici jejich zdravotni zptsobilosti s prihlédnutim k jejich
odbornym znalostem a dovednostem.

Podle § 41 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
ad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) plat,
ze jodsouzeny je zarazen do price rozhodnutim 7editele véznice, a to zpravidla na zikladé
doporuceni odbornych zaméstnanci (§ 8 odst. 1) a s priblédnutim k odbornym znalostem
odsouzeného, zikazu odsouzenému urcitou cinnost vykondvat, nebo k dopadu na porddek nebo
bezpecnost ve véznici“.

Povahou ,rozhodnuti“ feditele véznice o zatazeni odsouzeného na pracovni misto se zdejst
soud zabyval v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, C. j. 65 A 129/2020-44, ktery byl vydan v jiné
véci zalobee, a ktery je tudiz zalobci znam. V tomto rozsudku dospél soud k zavéru, ze
odsouzeny nema vefejné subjektivni pravo na zarazeni na konkrétni pracovni misto.
sRozhodnuti“ reditele véznice o zarazeni konkrétnitho odsouzeného na konkrétni
pracovisté ma toliko organiza¢ni charakter a nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.,
nebot takové rozhodnuti nezaklada, neméni, zavazné neurluje ani nerusi prava (i
povinnosti tohoto odsouzeného. Pro strucnost pak soud natento rozsudek
v podrobnostech odkazuje. Uvedeny zavér pak nepochybné plati i pro ,rozhodnuti®,
kterym feditel véznice nevyhovi zadosti odsouzeného a nezaradi jej na jim pozadované
pracovni misto.

Prace osob vykonavajicich trest odnéti svobody ma zcela odlisny charakter od prace jinych
osob. Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze jednou ze zakladnich povinnosti
odsouzeného je pracovat, pokud mu je pridélena prace a neni uznan docasné prace
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neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezptsobilym k vykonu
prace. Prace je povazovana za G¢inny prostredek resocializace odsouzenych a jako takova
v/ / v/ o 4 4 / 4 4 v M v

tvofl vyznamnou soucast programu zachazeni. Z uvedeného vyplyva, ze pokud je osobé
4 7 7/ v 7/ Ve 1V 4 4 v i v i M 4

vykonavajici trest odnéti svobody pridélena prace rozhodnutim feditele véznice, je takova

. .7 ’ J e . A 7 . 4 v v

osoba povinna ji vykonavat s vyjimkami vyse uvedenymi. Jak spravné uvedl zalobce, osoba
4 7 /7 v 7/ 4 4 4

vykonavajici trest odnéti svobody nema pravo na svobodnou volbu prace, kterou bude
/ / . . v/ 1° 7V . v .

vykonavat. Takova osoba je povinna se podfidit rozhodnuti reditele véznice.

Nema-li vsak osoba vykonavajici trest odnéti svobody vetejné subjektivni pravo na urceni
konkrétniho pracovniho zarazeni, nemuze zarazeni ¢i nezafazeni odsouzeného na
konkrétni pracovisté samo o sobé predstavovat ani nezakonny zasah spravniho organu ve
smyslu § 82 a nasl. s. f. s., nebot i tento musi byt zasahem do vetejnych subjektivnich prav.
Zatazeni ¢i nezarazeni odsouzeného na konkrétni pracovni misto by mohlo predstavovat
nezakonny zasah spravniho organu teprve tehdy, pokud by ksamotnému zatazeni
ptistoupila dal$i skutenost, napt. pokud by odsouzeny tvrdil, Ze neni k vykonu prace na
konkrétnim pracovisti zdravotné zpusobily (napf. provadéni vyskovych praci osobou
s omezenou pohyblivosti).

O takovy ptipad se vdak vnyni projednivané véci nejedna. Zalobce v podané Zalobé
z vécného hlediska polemizuje se spravnosti zavéru o nezafazeni na pracovisté ve vézenske
kuchyni asdivody tohoto rozhodnuti. Dale poukazuje na moznou diskriminaci své
osoby.

Podle nazoru soudu vsak hodnoceni vécné spravnosti a tedy i konkrétnich duvodu
nezarazeni zalobce na pracovisté ve vézenské kuchyni neni namisté s ohledem na jiz
zminénou skutecnost, ze zalobce si zkratka po dobu vykonu trestu odnéti svobody nemuze
vybrat své pracovisté. Zalobcovo tvrzeni o tom, %e skuteénym davodem jeho nezatazeni na
pracovisté ve vézenské kuchyni je msta za to, ze vyuzil k ochrané svych prav stiznosti, je
pak ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Podle nazoru soudu z zalobcovych tvrzeni nevyplyva, ze by mélo ze strany zalované dojit
k diskriminaci jeho osoby. Diskriminaci se zjednoduSené feCeno rozumi nepfipustné
rozliSovani mezi dvéma osobami, které se nachazi v totozné situaci, pricemz s jednou (i
v / M M . 4 4 v v/ .V v 4 M 4 o o
nékterymi z nich je zachidzeno méné pfiznivé, nez s ostatnimi, a to z relevantnich davoda
. 1 7 . ’ . / ° ’ v
jako sexualni orientace, pohlavi, rasa, etnicky ptuvod apod. [srov. § 2 a 3 ziakona ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
v v v / 4 o i i i M v_ 7 4 v 4 Vev/ v * o
zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist].
Podstatou diskriminace je tedy srovnavani. Zalobce v zalobé diskriminaci spatfuje v
4 M o o / M A4 M v v 4 4
nespravnosti duvodl, pro které nebylo jeho ziadosti vyhovéno. Vécna nespravnost
76V . v 7 v . v v v / - v oV
»rozhodnuti“ feditele o nezarazeni zalobce na pracovité ve vézenské kuchyni vsak nemuze
znamenat diskriminaci zalobce. Podle nazoru soudu tudiz ani namitka diskriminace neni
zjevné duvodna.

Jelikoz zalobcem tvrzeny zasah nemuze byt pojmové vubec zasahem, krajsky soud zalobu

dle §46 odst. 1 pism. a) s.t. s. odmitl, nebot chybi podminka fizeni spolivajici v
ve . , 1 ’ ’ / ’

ptipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., dle ktereho zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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22. Zalobci byl pro Hzeni usnesenim ze dne 1. 10. 2020, & j. 65 A 77/2020-10 ustanoven
zastupcem advokat Mgr. et Mgr. Marek Polak. Zastupce zalobce vsak do rozhodnuti soudu
neucinil v této véci vicdi soudu jakykoliv procesni tkon. Z pfipisu zastupce zalobce ze dne
4. 12. 2020 vyplyva, ze neuskutecnil ani prvai poradu s zalobcem. S ohledem na to mu
soud odménu za zastupovani neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 17. bfezna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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