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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Elprim - tech s.r.o.
Nachodska 652, 549 32 Velké Poridi
zastoupena JUDr. J. B., obecnym zmocnéncem
X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. listopadu 2019, & j.
46159/19/5200-11433-712032

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢ného platebniho vyméru na dan z ptijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2015 vydaného dne 25. 6. 2018 Finan¢nim
uradem pro Kralovéhradecky kraj pod ¢. j. 1308009/18/2709-50523-607213 a predmétny
dodatecny platebni vymér potvrdil.
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I. Zalobni areumentace

. Zalobce konstatoval, e pfedmétem sporu mezi Géastniky ¥zeni je posouzeni nakladd na
zajisténi reklamy dle faktury od dodavatele Spencer life Media, s.r.o., (dale jen ,Spencer®)
v celkové castce 1 200 000 K¢ bez DPH z pohledu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), kdyz dle
nazoru spravce dané zalobce neprokazal jeho danovou uéinnost dle ustanoveni § 24 odst.
1 uvedené pravni upravy. Na zakladé vysledkt dariové kontroly spravce dané vydal
dodatec¢ny platebni vymér, proti némuz zalobce brojil odvolanim. Nasledné pak zalovany
v navaznosti na odvolaci namitky doplnil fizeni a se zjiSténymi skuteCnostmi seznamil
zalobce prostrednictvim pisemnosti €. j. 25245/19/5200-11433-712032 ze dne 17. 6. 2019
dorudené zalobci téhoz dne. Vyjadreni zalobce bylo zalovanému doruceno dne 2. 7. 2019.

. Zalobce uvedl, Ze po celou dobu datiového Hzeni sporoval zavéry spravce dané, ktery
zalobce po celou dobu danového ftizeni vyzyval k prokazani tvrzenych skutecnosti,
pritom vsak nebral v Gvahu predlozené listiny, které splnéni predmétu smlouvy o
reklamé dokladaly. Zalobce v pritbéhu datiového Hzeni predloZil: 1)aletnictvi, 2)doslé a
vydané danové doklady, 3)smlouvy z obchodné zavazkovych vztahu, 4)smlouvu k
obchodné zavazkovému vztahu se Spencerem life Media s.r.o. se sidlem v Praze,
5)smlouvu o reklamé prostrednictvim motosportu, 6)publikace - vyhodnoceni sezony
2015, 7)dalsi listiny dokladajici splnéni predmétu smlouvy na vyhodnoceni sezény v
zavéru roku, 8)vyslechy svédku, ktery byly potizeny v jinych danovych fizenich a které
dokumentovaly jednotlivé rozjizdky a tréninkové jizdy, 9)vysvétlujici stanoviska
zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze spravce dané nemél a doposud nemi povédomost, jak a
jakym zptsobem spoluprace spocivala.

. K véci dale konstatoval, ze Smlouva o reklamé byla uzavtena na cely kalendarni rok a
nejen na jednotlivé zavody v seridlu EMX Oupen Evrope, které vypisuje sportovni
nadnarodni organizace FIM. Aby se mohl jezdec zicastnit celého podniku, musi byt
drzitelem mezinirodni licence, kterou vydava na zikladé smlouvy o reprezentaci CR
AUTOKLUB CR. Tato licence plati i pro zavody, které organizuje AK CR. Jednotlivé
zavody jsou stanoveny podle kalendare, ten zahrnuje cca 8 zavoda v Evropé a cca 10
zavodd v CR. Profinancovat oba podniky je vysoce naroéné a jde o desitky miliont K&
Aby jezdec a soutézni tym mohl zavodit, musi majitel tymu nebo samotny jezdec
disponovat uvedenou finanéni sumou nebo prezentovat reklamu - loga smluvnich
partnerd. V projednavané véci byl pouzit druhy zmirnovany zplisob, a to na zakladé
smluv uzavienych mezi reklamni agenturou a zalobcem o poskytnuti reklamy za Gplatu.
Reklamni agentura uzaviela za standardnich podminek smlouvu o reklamé a reklama
smluvniho partnera byla prezentovana na jednotlivych podnicich v Evropé a v CR. Dale
pak nasledoval klasicky obchodné zavazkovy vztah mezi Zalobcem a poskytovatelem
reklamy - predsmluvni jednani - uzavteni smlouvy - plnéni predmétu smlouvy - Ghrada
poskytnuté sluzby - vyhodnoceni spoluprace.

. Dale zalobce uvedl, zZe ¢innost soutézniho tymu je rozdélena na dvé faze, a to ptipravnou
a realiza¢ni. Faze realizacni ptredstavuje jednotlivé zavody a tréninky, trva v Evropé 4-5
vV / o . . 4 o 4 v/ 4 v . v/ Vv 7/
mésicu a jezdec absolvuje 8 -9 zavodu. Faze pripravna predstavuje pripravu soutéznich
stroju, trénink a pfipravu fyzickou a psychickou soutézniho jezdce. Tuto pfipravu pak
financoval poskytovatel reklamy na zakladé smlouvy mezi profesionalnim jezdcem a jeho

tymu na strané jedné a na strané druhé poskytovatelem reklamy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce vyslovil presvédcenti, ze splnil pozadované podminky a unesl dukazni bremeno a
tedy prokazal vynalozené vydaje na dosazeni, udrzeni a zajisténi svych podnikatelskych
aktivit a naopak to byl spravce dané, kdo neunesl dikazni bremeno, kdyz tvrdil, ze
v 4 v v i Ve 4 v 4 4 IV v / 4
zalobce neopravnéné uplatnil na vstupu pfijata plnéni a tim snizil danovy zaklad.

7. Zalobce na svoji obranu odkizal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a to na
rozsudky:

Sp. zn. 2 Afs 143/2015 a sp. zn. 9 Afs 30/2007

8.7 téChtO udlké.tfl ialobce dOVOdil, ie nemusel kvalifikovan ,Il’l z ﬁsobem ovéi"ovat
J Yy P
druhou smluvni stranu, ostaéil ouze néhled dO dostu n ’Ch Vefe'n /Ch I'C-Stl\{'ikfl, a tétO
P P pny jny )
pOVll’ll’lOStl se ialobce ZhOStll.

Sp. zn.1 Afs 78/2013

9. Z této judikatury zalobce dovodil, ze pfi posuzovani uznatelnosti danovych naklada je
nerozhodneé, zda deklarované plnéni bylo skutecné poskytnuto subjektem na danovem
dokladu a zda prijal Gplatu za poskytnuté plnéni. Rozhodujici je faktickeé plnéni, bylo-li

v 4 Ve i 4 /4 v / M bl .. / 4
vynalozeno v deklarované vysi. Je-li prokazano, ze vydaj nastal, byt za jinych okolnosti,
. V. 7 ’ Vv ./ ’ . e / . A /
je mozné na zakladé materialni pravdy jej uznat za vydaj vynalozeny v souladu s ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmua. Z tohoto zavéru plyne, ze pokud spravce dané v
kontrolnim nalezu uvadi, ze reklamu na jednotlivych podnicich v rameci ME zajistovala
firma bez pravni subjektivity, pak timto judikatem je tvrzeni v kontrolnim nalezu zcela
vyvraceno.

Sp. zn. 2 Afs 7/2006

10.Z této judikatury zalobce dovodil, Zze dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.

Sp. zn. 1 Afs 37/2011

11.Z této judikatury zalobce dovodil, ze daniovy subjekt je povinen prokazat vynalozeny
vydaj vuci konkrétni osobé, nikoli toliko vydani abstraktnich penéz. Jeho povinnosti je
prokazat uskute¢néni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi piHjmy. Zalobce k tomu
dodal, ze veskeré vydaje vici smluvnimu partnerovi nezpochybnitelné prokazal, nebot
platebni styk probihal prostfednictvim bankovnich uctu.

Sp. zn. 2 Afs 143/2015

12.Na zakladé této judikatury zalobce uvedl, ze pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze,
ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez jsou uvedeny na
danovém dokladu, je mozné jej v souladu s materialni pravdou uznat za vydaj vynalozeny
v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, jde vSak o situaci krajni, kdy
standardni zptsob vynalozeného vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen.

13.Dale zalobce uvedl, ze ,,SD - odpirce neustale se snazi v tomto, ale i v jinych vizeni
podsunout charakteristiku drubé smluvni strany, strany poskytujici reklamu prostrednictvim
motosportu. Pokud vsak vezmeme v svabu, Ze poskytovatel reklamy je registrovan v OR MéS
v Praze od 2014 a smlonva o reklamé byla uzaviena na rok 2015 a dale, jak mohl navrhovatel
DS predikovat, Ze obchodni partner je nediivéryhodnym obchodnim partnerem a co tedy mobl
navrhovatel zjistit, to co se vize ke stovkam firem referencni adresy, podnikdini formou
ingenierinku, je platcem DPH, neni evidovdn jako dariovy dluznik, apod. Jiné mozZnosti a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prostredky nemd k dispozici, oproti odpirci — SD, ktery disponuje odbornym persondlem,
okamzitymi pristupy do evidenci, md vlastni evidence, kde miiZe porovndvat vstupy, apod.
Pak nemiize byt odpiircem  vyrykino to, co je v rozhodnuti wvedeno, ale i v dalsich
rozhodnutich, kterymi je navrhovatel dotcen. f) navrhovatel timto Zida, aby krajsky soud po
projedndni ndvrbu a po vyhodnoceni spisového materidlu vydal rozsudek, kterym zrusi
vydané rozhodnuti odpirce ¢&j. 46159/19/5200-11433-712032 s tim, Ze  navrhovatel
opravnéné uplatnil vydaje k zajisténi, dosaZeni a udrZeni svych zdanitelnyjch p¥ijmi, a to v
souladu se zakonem ¢ 586/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, konkréné s ust. § 24 odst.
1

II. Vyjadteni Zalovaného

14.Zalovany k Yalobnim nimitkim ad 1) uvedl, %e povinnost tvrzeni i bfemeno diikazni
ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i ohledné jeho Gcelu nese zalobce. Spravci
dané vznikly davodné pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni ovlivrujictho zaklad
dané a dan, a proto bylo povinnosti zalobce prokazat uskuteénéni tohoto plnéni
(obchodniho ptipadu, vynalozeného nakladu) nejen po formalni strance danovym
dokladem, ale také po strance faktické, tj. povinnost prokazat, ze se plnéni skuteéné
realizovalo, coz zalobce neucinil a své dukazni bremeno neunesl. Proto jestlize zalobce v
daniovém fizeni neunesl dikazni bremeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim
tvrzenych skutecnosti nevychazi.

15.Dale uvedl, ze dne 19. 6. 2018 byla s zalobcem projednana Zprava ve véci dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 (viz protokol ¢. j. 1279130/18/2709-
60561-608377), ktera obsahuje hodnoceni dtikaznich prostfedka spravce dané vztahuyjicich
se k predmétnému pripadu. Zprava byla téhoz dne podepsana. Na zakladé vysledka
danové kontroly spravce dané vydal dodateény platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015, ¢. j. 1308009/18/2709-50523-607213 ze
dne 25. 6. 2018. Zalovanj odkézal na hodnoceni dtkaznich prostfedkt uvedené
spravcem dané ve Zpravé a dale na hodnoceni dukaznich prostredku uvedené na str. 11 az
19 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz dale k nékterym dukaznim
prostredktim uvedl nasledujici:

16.Zalovany konstatoval, ze zalobce namital, ze dikazni prostredky, které spravci dané
v Ve v v/ v 4 v v *eV_V 4

predlozil, svéd¢i o naplnéni predmétu smlouvy ze dne 12. 1. 2015 o zajisténi reklamy
prostrednictvim motoristického sportu (dale jen ,Smlouva®) uzavfené s obchodni
korporaci Spencer. Zalovany vSak tento nazor nesdilel. Bylo tomu tak zejména proto, ze
ey v oo v v vV ’« . (e / o Ve 7 v oo
jiz ve Smlouvé je predmeét ,plnéni“ specifikovan zpusobem neurlitym, kdyz je zde
uvedeno, ze reklama bude poskytovana na cit: ,nékterych vybranych sportovnich podnicich
Mistrovstvi Evropy a MEZ MCR p#i dalsich blize nespecifikovanych sportovnich akcich®,
kdyz ovSem ze svédecké vypovédi jezdce M. vyplynulo, ze kalendat zavodd je dopredu
znam, pri¢emz ,vZdy je prednosti vicastnit se na vyse postavené soutéZi, napr. Mistrovstvi
Evropy je ditleZitéjsi nez Mistrovstvi CR. Bud’ mi to urcila pani M., nebo pan E.“ . Z vySe
uvedeného dle zalovaného vyplynulo zejména to, ze dodavatel reklamy mohl a
pravdépodobné i vstupoval do vyjednavani o tom, na jakych konkrétnich podnicich bude
jezdec prfitomen, rozsah plnéni, alespori z pohledu zalovaného tak mohl a mél byt
konkretizovan nad ramec zde uvedeného obecného ujednani.

17.Dale konstatoval, Ze nedokonalosti formalnich dokladd lze nahradit jinymi dikaznimi
prostredky, a to naptiklad predlozenou fotodokumentaci (ve spisovém materialu je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soubor fotografii pfilohou protokolu ¢. j. 579541/17/2709-60561-608377). Faktické
konani zdvodd a umisténi loga partnert potvrdili i vyslechnuti svédci, zejména
fotografove, ktefi fotografie poskytovali panu E. zdarma ze znamosti, kdyz soucasné
potvrdili jejich faktické potizeni v misté konani jednotlivych zavodd. Ze svédeckych
vypovédi, ale i1 dalsich dikaznich prosttedkt vyplyva, ze logo zalobce, bylo ve
zdaniovacim obdobi roku 2015 na motoristickych zavodech skutecné prezentovano.
Zalovany tak nemél pochybnost o uskute¢néni reklamy, ovem nadile zdstival
nevyjasnén jeji rozsah. Predlozena fotokniha byla totiz zptsobila k prokazani faktického
uskutecnéni reklamy v prvni poloviné roku 2015, ovSem nikoliv jiz v letnich a
podzimnich meésicich, kdyz jedinym zavodem, kterého se jezdec zaclastnil v druhé
poloviné roku, je, alespori dle predlozenych fotografii, zivod v Senkvicich, konany dne
16. 8. 2015. Zalovany pro nazornost predloZil tabulku s uvedenim data, druhu podniku,
zemé jeho konani, resp. uvedenim konkrétniho mista. Dale uvedl, ze ze spisového
materialu nevyplyva, ze by absence na zavodech v druhé poloviné roku 2015 byla
zapricinéna vlivem zranéni, tuto variantu neshledal zalovany realnou, kdyz jezdec P. M.
obsadil na zavodech ,EMX Open“ celkové 3. misto, viz predlozena vysledkova listina. K
této pisemnosti zalobce uvedl, Ze ji ,nelze zfalsovat, coZ si mohl spriavce dané ovéfit na
internetu, Ze vysledkovd listina je totoZnd s vysledkovou listinou vloZenou do publikace®.
Zalovany si pHslu$nou listinu vyhledal a potvrdil, e se jednd o dokument realny, viz
podrobnéji na: http://www.fim-europe.eu/categories/54. Zalovany si na internetu dale
ovéril, jakych zavoda ,EMX OPEN* se jezdec P. M. skutecné zucastnil, a konstatoval, ze
ve fotoknize jsou zachyceny fotografie jen ze 4 zavoda ,EMX OPEN®, absentuje zde
fotodokumentace zavodd konanych dne 25. - 26. 4. 2015 v Senkvicich a 5. - 6. 9. 2015 v
Sentvidu pri Sticni (Slovinsko). Co se tyka zdvodt podniku MMCR v motokrosu, dle
vysledkové listiny se zavodnik Petr Michalec zicastnil celkem 6 zavodd, ve fotoknize
jsou ovsem zabéry pouze ze dvou zavodu.

18.Zalovany zduraznil, ze zadny z predlozenych dikaznich prostredkt nelze osvéddit jako
dukaz o skute¢ném rozsahu poskytované reklamy, jelikoz skutecnost, ze se jezdec zavodu
/v M v 4 4 v v v 4 . v
Ucastnil, samo o sobé nedoklada, ze zde soucasné bylo prezentovano 1 logo zalobce.

19.Z pohledu zalovaného byl rozsah reklamy neurcité definovan i pro zalobce, nebot jeho
jednatel uvedl ,my vsak po zdvodech nejezdime a vérime dokumentaci® (viz protokol ¢. j.
579541/17/2709-60561-608377). Uvedl proto, ze predlozena dokumentace potvrzuje
propagaci zalobce jen na nékterych zavodech, nikoliv jiz na vSech zavodech, kterych se
jezdec Gicastnil.

20.Zalovany dile konstatoval, Ze zust. § 24 odst. 1zikona o danich z pHjmd rovnéZ
vyplyva, ze dariovy subjekt (zalobce), neprokazuje pouze konzumaci reklamy, ale dale
také zda byla sluzba dodina dodavatelem deklarovanym v dokladech (pfipadné
ynahradnim® dodavatelem). Obchodni korporace Spencer se smluvné zavazala k tomu, ze
pripravi veskeré, Smlouvou blize nespecifikované, reklamni materidly. Datiovym
organum ovsem nebyl Zalobcem predlozen zadny dikaz o tom, ze se obchodni korporace
Spencer na tvorbé reklamnich materiald skuteéné podilela, resp. jejich vyrobu zajistila,
kdyz dtikaznimi prostfedky nebylo prokazano ani predani grafickych dispozic, jak bylo
yjednano ve Smlouvé. Zalobce Z4dného ,nihradniho“ dodavatele neuvedl, setrval tedy na
svém tvrzeni, ze predmétna sluzba byla dodana deklarovanym dodavatelem - obchodni
korporaci Spencer. Faktickou vyrobu reklamnich pfedmétu ptitom nelze osvédcit ani ze
svédecké vypovédi pana E., nebot jeho vypovéd dolozila nejvyse to, ze doklady o vyrobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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reklamniho materialu ma ve své dispozicni sfére nekontaktni obchodni korporace
Spencer, ovSem na zakladé téchto informaci nelze mit za prokazané, Ze je tato spolecnost
pro zalobce skuteéné vyrobila a dodala, resp. neni zfejmé, kdo jiny, kdyz ne tento
zalobcem deklarovany dodavatel, je pro zalobce vyrobil. Dodavatel - obchodni korporace
Spencer - se dale také zavazal k vyrobé fotoknihy, jak je uvedeno ve Smlouvé, jedna se
konkrétné o dokumentaci o provadéni reklamy, obsahujici vybrané fotografie ze zavodu,
vCetné identifikace mista porizeni fotografie. Ze svédeckych vypovédi fotografa M. J. a R.
L. vyplyva, ze fotografie ze zavodl poskytovali panu E. zdarma ze znamosti, ovSem jak
do protokolu nasledné uvedl pan E., vyroba této knihy byla zajisténa subdodavatelsky,
ovsem dukazni prosttedky vyrobu a dodani této fotodokumentace prostrednictvim
obchodni korporace Spencer, resp. jinou spolenosti, opét neprokazuji. Co se tyka pana
E., svédecké vypovédi se shodovaly v tom, ze se jedna o ,manazera tymu®, pficemz
svédek konkrétné doplnil, ze se pro znacnou ¢asovou naro¢nost nékdy v roce 2014, resp.
2015, rozhodl delegovat administrativni stranku véci na pani M., jednajici za obchodni
korporaci Spencer. Za danych okolnosti lze davodné predpokladat, ze veskera agenda
spojena se zajisténim reklamy presla na obchodni korporaci Spencer a pani M., ovsem
dtkazni prostredky tyto skuteCnosti neprokazuji. Jak uvedl svédek pan E. a rovnéz i
zalobce (viz body bod [57] a [64] odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), jednani s
reklamnimi partnery probihalo v intencich pana E., ktery pani M. nejen ze poskytl vzor
obchodnich smluv, ale smlouvy se zajemci 1 uzaviral, resp. v doprovodu a za pritomnosti
pani M.. Pan L. E. tyto tkony pfitom ¢inil na zakladé zplnomocnéni, které mu bylo
udéleno ve vSech vécech pravnich, konkrétné byl opravnén k tomu, aby vykonaval
veskeré Ukony ze zastupovani vyplyvajici, mimo jiné ptijimal doruéované pisemnosti,
podaval navrhy a zadosti, uzaviral smlouvy a smlouvy na reklamu, vystavoval za né
faktury nebo jiné doklady apod., viz uplatnéna plna moc pro pana E., zaevidovana u
spravce dané dne 27. 4. 2018, pod ¢. j. 982941/18. Pokud ovsem pan E. uvedl, ze ,prace
manazera, trenéra a mechanika je tak narocna, ze jiz se neda zvladnout dalsi pracovni
zatizeni, a to ve formé jednatele a majitele spolecnosti, ktera zajistuje reklamu
prostrednictvim motoristického sportu na zakladé smluvniho vztahu®, mél zalovany
duvodné pochybnosti o tom, zda a jakou ¢innost pan E. delegoval na jinou osobu, jelikoz
dukazni prostredky ukazuji na zajisténi reklamy pravé panem E.. K zalobcem predlozené
plné moci zalovany rovnéz uvadi, ze tato byla uzavtena dne 15. 7. 2014 mezi obchodni
korporaci Spencer, jednajici jednatelkou pani M. a panem E., ptfiCemz zalovany z
obchodniho rejstiiku zjistil, Ze nazev obchodni korporace Spencer byl zapsan az 18. 8.
2014, kdy do 18. 8. 2014 byl nazev této obchodni korporace Mystery House s.r.o. a
jednatelkou nebyla pani M., nybrz pani M. S.. Na zikladé vySe uvedeného povazoval
zalovany predloZenou plnou moc za neplatnou.

21.Zalovany dale uvedl, ze shora uvedené pochybnosti spravce dané prohlubuje také
skutednost, ze spolecnost OPHIR, ve které ptsobi pan E. jako jednatel, vymezila v ramci
predmétu podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
v - / ’ « . Ve . ’ . /7 v 7 Ve
zivnostenského zakona“ jediny obor zivnosti, a tim je pravé ,Reklamni cinnost a
marketing®. Spole¢nost tudiz s reklamni cinnosti pravdépodobné méla zkusenosti,
ostatné dosud ziskané dikazni prostredky tyto skutenosti jen potvrzuji. Z uvedeného
dle zalovaného vyplynulo, Ze pan E. byl do poskytovani reklamnich sluzeb aktivné

M 4 v 4 vV . 7/ 4

zapojen, coz na strané druhé zpochybnuje vlastni tlohu obchodni korporace Spencer.
Veskeré dosud zjisténé skutecnosti totiz neobjastiuji, jak do poskytovani reklamy byla
obchodni korporace Spencer zainteresovana, tedy nad ramec toho, ze figurovala na
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oficialnich dokumentech, resp. ze se pres ni realizovaly transfery penéz, jak dale
vyplynulo z dukaznich prostfedku. Zalovany pritom nezpochybnoval, ze si obchodni
korporace Spencer pozadala o ziskani motokrosove licence, kterou za ¢astku 3 000 K¢ od
Autoklubu CR obdrzela, dale ani to, ze jezdci P. M. korporace financovala sezonu,
ovsem tyto skuteCnosti automaticky necinni z zalobcem konzumovanych sluzeb rovnéz 1
naklady danové GCinné.
.Zalovany k zalobnim namitkam ad 2), dle nichz Zalobce splnil a unesl dikazni bfemeno,
tedy prokazal vynalozené vydaje na dosazeni, udrzeni a zajisténi svych podnikatelskych
. /4 v 4 . / 4 o v v / v
aktivit a spravce dané neprokazal to, co je vytykano v prubéhu danové kontroly, ze
v 4 v v M Ve 4 v 4 4 IV v 4 /4
zalobce neopravnéné uplatnil na vstupu ptijata plnéni a tim snizil zdanovaci zaklad,
zalovany uvedl nasledujici.

.Zalovany poukizal na skutenost, Ze podanid Zaloba sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného, které se tyka dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2015, nikoli proti rozhodnuti, které by bylo vydano ve véci DPH, jak lze z zalobcem
uplatnéné terminologie usuzovat. Zalovany ve véci ditkazniho bfemene Zalobce a spravce
dané uvedl, ze spravce dané své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu splnil. Byl to zalobce, kdo duvodné pochybnosti spravce dané uvedené jiz
ve vyzvé nevyvratil. Zalovany konstatoval, Ye dafiovou u&innost nakladd nestadf
prokazat fakturou, smlouvou, pripadné dokladem o zaplaceni, ale zalobce je povinen
existenci obchodniho vztahu prokazat dalsimi dikaznimi prostredky, pokud ovsem tyto
existuji. Danovy subjekt totiz neprokazuje toliko abstrakini vydani penéz, ale
uskutecnéni vydaje tak, jak je deklarovano predlozenymi dikazy. V ptipadé, kdy danovy
subjekt Gctuje o nakladech jako o danové Géinnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfiymu, totiz musi fakticitu jejich vynalozeni prokazat nejen formalnimi
doklady, ale i ostatnimi dtkaznimi prostfedky. Zminéné ustanoveni dale pak nelze,
zejména pak s prihlédnutim k ustalené judikature spravaiho soudnictvi, vykladat tak, ze
danové uznatelnymi se mohou stat veskeré radné zatctované naklady, bez ohledu na
prokazani skutecné osoby dodavatele.

.Zalovany na podporu spravnosti svého pravniho nizoru odkézal na pravni zivéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢.j. 1 Afs 170/2017-
31, a dodal, ze jak bylo dale spravcem dané zjisténo, obchodni korporace Spencer je
nekontaktni, sidlici na virtualni adrese, a rovnéz je od 26. 6. 2018 také nespolehlivym
platcem. V souvislosti s touto spolecnosti zalobce namital, Ze unesl svoje dikazni
bremeno, kdyz se soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71. K tomuto rozsudku zalovany uvedl, Ze neni sporu o
tom, ze zakonem nelze ulozit povinnost ovéfovat identitu obchodnich partnert
zpusobem kvalifikovanym, ovsem z rozsudku vyplyva, ze riziko z pfipadnych
skutkovych omylt, nese danovy subjekt. SkuteCnost, ze je vystavitel dokladu
nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje, sidli na tzv. virtualni adrese, apod.,
nemuze jit k tizi datiového subjektu, ovsem ani k tizi spravce dané. Danovy subjekt totiz
neni nikdy zbaven dikazniho bfemene k tém skuteCnostem, které prokazuje povinnymi
evidencemi a dal$imi dikaznimi prostiedky, jestlize je k tomuto spravcem dané vyzvan.
V ptipadé nejasnosti a podeztelych okolnosti, které panuji o osobé dodavatele, nemtize
byt konstatovano, ze tyto skutecnosti zapficinily neuznani dariového nakladu, ovsem
jestlize spravce dané tyto nestandardni okolnosti identifikuje, zvysuji se timto soucasné
naroky na faktické prokazani doklady deklarovanych skuteénosti, ty pak musi byt
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danovym subjektem prokazany zpusobem vyludujici jakekoliv dalsi pochybnosti (srov.
rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142 a ze dne 5. 3. 2015, €. j. 4 Afs
24/2015 - 35).

25.Dale zalovany upozornil, ze okolnosti zjisténé u dodavatele sluzeb samy o sobé jesté
neumoznuji vyslovit zavér o dariové (ne)ilinnosti nakladu, jestlize ovsem nejsou
posuzovany izolované, ale ve vzajemnych souvislostech, stavaji se relevantnimi
zjisténimi, na které je nutno nahlizet s védomim, ze zvySuji intenzitu pochybnosti o
realném uskutecnéni pripadu tak, jak je deklarovan predlozenymi dikaznimi prostredky.
V ramci vedeného dokazovani se nepodafilo identifikovat osobu, ktera predmétné
reklamni materialy a fotoknihu skute¢né vyrobila a dodala, a rovnéz zdstava nevyjasnéna
vlastni Gloha obchodni korporace Spencer. Z pohledu zalovaného nemélo zapojeni
obchodni korporace Spencer ani své realné opodstatnéni, a nelze se domnivat, ze absence
Ucetnictvi dodavatele zalobce nijak nepostihuje, je tomu presné naopak, jelikoz tvrzené
skuteénosti musi byt za této situace objasnény zpusobem jasnym a vylucujicim jakékoliv
dalsi pochybnosti. Jestlize zalobce Gctoval o nakladech jako o danové Glinnych dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmQ, musi mimo jiné prokazat konkrétni osobu, ktera
sluzbu (zde reklamu) poskytla, tj. osobu skute¢ného dodavatele, jak ostatné vyplyva
rovnéz 1 z konstantni judikatury (viz jak uvedeno v bodech [31] az [36] odGvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti). Objasnéni dodavatele je dulezitou okolnosti pri
prokazovani, ze vydaj byl skute¢né vynalozen zptisobem dariové uznatelnym.

26.Zalovany ve vazbé na shora uvedené zdtiraznil, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno ke
skuteCnostem jim tvrzenym, kdyz neprokazal skuteénou osobu dodavatele
fakturovanych sluzeb a skutecny rozsah sluzeb, ovsem, jak zalovany dale rozvede, ani
bezprostredni vztah mezi naklady a vynosy.

27.Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce se sam zavodu nezucastnil a kontrola
faktické propagace spolecnosti probihala na principu duvéry, aniz by zalobce znal presny
rozsah poskytnuté reklamy. Ze Smlouvy totiz vyplyva jen to, ze reklama bude
/ v / ’ ’ [ « 717 vV v /
poskytovana ,na nékterych vybranych sportovnich podnicich..., a co se tyka predlozené
fotodokumentace, zalovany zjistil, ze zde nejsou zdokumentovany veskeré zavody,
kterych se jezdec P. M. v roce 2015 zicastnil. Zalovany dale poukazal na fakt, ze
Smlouvou neni oSetfeno, resp. z ni nevyplyva, jakym zptsobem bude prezentovano logo
v M Vv M v /7 . Ve .. /4 v 4 /4 M 4
zalobce, jestlize dojde ke zranéni jezdce, ¢i nastanou jiné nepredvidatelné okolnosti, ktere
by Gcast jezdce na zavodech, tudiz 1 propagaci loga zalobce, znemoznily. Smlouva byla z
pohledu zalovaného znalné neurcitd i co se tykd zpasobu prezentace reklamy,
definovaném v oddilu III. bodu 4. Dotéené strany se zde shodly pouze na tom, ze
prezentaci loga bude vyhrazeno misto dle vlozenych prostfedkd, pti absenci dalsiho
v v 4 v v 4 . 4 4 v 4 \4
upresnéni. Skutecnost, ze odsouhlaseni grafického umisténi reklamy nevyzadovalo
pisemnou formu (oddil IV. bod. 2 Smlouvy), je z pohledu zZalovaného okolnosti
4 N v 4 4 . . eV VA /4 v A2 / Vv /7
relevantni v roviné prava soukromeého, nikoliv jiz toho vefejného, v némz je ucastnik
smluvniho vztahu (zalobce) v pfipadé pochybnosti spravce dané tizen dikaznim
bremenem, které pii absenci relevantnich dikaznich prostfedkid nemusi byt schopen
4
unést.

28.Dale zalovany konstatoval, Ze aby na vynalozeny naklad mohlo byt pohlizeno jako na
danové Géinny, nelze opomijet jeho nutnou souvislost s pfijmy. Dikazni prostfedky a

4 **V_V 4 v v v/ v \4 4 . 4

ostatni zjisténi ovsem nesvedci o tom, ze by se zalobce zajimal o podrobnosti reklamni
akce, resp. ze by do ni jakkoliv zasahoval, coz mohlo v koneéném dasledku ovlivnit jeji
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celkovy dopad. Zalobce pfitom neucinil ani zadné hodnoceni uspésnosti reklamy a
konkreétnich vysledkd, alesporn ne nad ramec prohlaseni ,novych odbérateld mame vice,
ale nevime, zda jsou konkrétné z reklamy*.

29.Zalovany nezpochybnoval, ze Gc¢innost reklamy se nemusi projevit v kratkodobém

horizontu, konecné se nemusi projevit vubec, upozornil vsak, ze zde se vSak nezjistuji

realné vysledky, ale vylucné to, zda zalobce prokazal, ze reklamni Cinnost smérovala k

/v / ’1° 4 i 4 4 4 N4 4 4 o M /

zamySlenému cili, a to osloveni potencionalnich a stavajicich zdkaznikt. Jednotlivé

dikazni prostfedky v$ak naznaluji, ze propagace spolecnosti nebyla tim primarné
sledovanym cilem.

30.Jednani zalobce dle zalovaného ukazuje na neefektivitu, netcelnost a nehospodarnost
vynalozenych financnich prostredkdq, jelikoz neznal rozsah poskytovanych reklamnich
sluzeb, resp. se nestaral o kvalitu konzumovanych sluzeb, ani o jejich realny ptinos.
Jestlize by pfemyslel ekonomicky, jisté by se aktivné zajimal o pripravu, prubéh a dopad
reklamnich akci, které (nikoliv zanedbatelné) hradil ze svych financnich zdrojG, zejména
by jeho eminentnim zijmem bylo, aby oslovil co nejvice stavajicich nebo
i 4 4 4 4 o i v / M / b v 4 / M V7/e Vv 4
potencionalnich zakaznikt. Mezi vynalozenymi vydaji a olekavanymi pfijmy totiz musi
existovat primy a bezprostfedni vztah, jak ostatné uvedeno zalovanym v bodu [35]
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v opacném pripadé se nemuze jednat o
/ . v 4 v 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma.

III. Replika Zalobce

31.Zalobce uvedl, e spravce dané neakceptoval listinné materialy, které predloZil v pribéhu
danového fizeni a to smlouvu o reklamé, obrazovou publikaci, kde byly zverejnény
fotky z jednotlivych zavodu evropského a tuzemského serialu, které byly doplnény
vysledkovymi listinami a nasledné vysledkovou listinou za rok 2015, dile dikazy z
dalsich danovych ftizeni, kde svédecké vypovédi fotografi a profesionalniho jezdce
dokladovaly, ze reklama z pedoku, na kombinéze jezdce a na soutéznim stroji skutecné
probéhla podle smlouvy, a v neposledni radé 1 pisemna stanoviska k dotazam.

32.Zalobce dle jeho minéni nepochybné prokazal, e reklama loga probéhla v souladu se
smlouvou a reklamu poskytla firma, ktera ji zajistovala formou ingenieringu.

33.Dale uvedl, ze spravce dané zahajil u zalobce dvé danové kontroly a to roku 2015 a roku
2016, kdy v roce 2015 byla predmétem kontroly DPPO a v roce 2016 DPH. U obou
kontrol zaujal zcela jina stanoviska. V prvém ptipadé vyloudil nakladové polozky -
danové doklady, které se tykaly reklamy loga a v druhém piipadé dariové doklady
nevyloudil, ale zalobce zaradil do podvodného fetézce, kdy jeden ¢lanek z tfetézce idajné
neodvedl DPH.

34.Zalobce konstatoval, Ze sva tvrzeni a obranu opira i o rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu:

2 Afs 143/2015 a 9 Afs 30/2007

35.Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze dariovy subjekt nema kvalifikovanym zptsobem
ovérovat identitu obchodnich partnert, postali tedy zptisobem dostupnym.

1 Afs 78/2013
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36.P1i posuzovani uznatelnosti danovych naklada (§ 24/1) je nerozhodné, zda deklarované
plnéni bylo skutecné poskytnuto subjektem na danovém dokladu uvedeném jako
dodavatelem a zda pfijal Gplatu za poskytnuté plnéni. Rozhodujici je fakticke plnéni
deklarovaného nakladu, bylo-li vynalozeno v deklarované vysi za deklarované plnéni. Je-
li prokazano, ze vydaj nastal, byt za jinych okolnosti, je mozné jej na zakladé materialni
pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

5 Afs 29/2012

a)Z obecné teorie danovych nakladu plyne, ze jako danové naklady 4éinné lze uznat
takové vydaje, které danovy subjekt 1) Skutecné vynalozil, 2) Vynalozil v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) Vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) O nichz tak
stanovi zakon a souvisi s podnikanim.

b) Ne kazdy uplatnény vydaj mutze obstat jako vydaj danové uznatelny, i pokud jej
danovy subjekt zanese do ucetnictvi a nasledné i do danového pfiznani. Danovy subjekt
je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, a to zpusobem,
ktery deklaroval na Géetnim dokladu.

4 4 /- v 4 v /
¢) podminky na sebe musi vzijemné navazovat a musi se zkoumat vécny obsah
/ /. o 4 v M / M v/ **V_V 4 v 4
uvedenych daju a nasledné se posuzuje, zda tento vydaj slouzi k zajisténi, dosazeni a
v 4 V7. o v / M
udrzeni prijmu danového subjektu.

US I1. US 339/2000

37.Tvrzeni, ze uplatnéné vydaje nesplnuji podminku vynalozeni na zajisténi, dosazeni a
v 4 V7/e o v / i 4 */ v / *o M
udrzeni prijmu proto, ze vynosy od nich odvozené nedosahuji téchto vydaju, je v
rozporu se zakonem.

2 Afs 7/2006

38.Dan ¢i narok na odpolet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni.

5 Afs 87/2014

39.Ust. § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmi nezkouma, zda vydaje podle tohoto
4 v v . /4 /v 4 . / V/e o .
ustanoveni skutecné vedly k faktickému navyseni zdanitelnych priyma. Jsou automaticky
povazovany za vydaje slouzici k dosazeni zdanitelnych prijmu.

1 Afs 78/2013

40.Pt1 posuzovani uznatelnosti danovych naklada (§ 24/1) je nerozhodné, zda deklarované
plnéni bylo skutedné poskytnuto subjektem na darfiovém dokladu uvedenym jako
dodavatelem a zda ptijal dplatu za poskytnuté plnéni. Rozhodujici je faktické plnéni
deklarovaného nakladu, bylo-li vynalozeno v deklarované vys$i za deklarované plnéni, je-
li prokazano, ze vydaj nastal, byt za jinych okolnosti. Z tohoto zavéru dle Zalobce plyne,
ze pokud spravce dané v kontrolnim nalezu uvadi, Ze reklamu na jednotlivych podnicich
v ramci ME zajistovala firma bez pravni subjektivity, pak timto judikatem je tvrzeni v
kontrolnim nalezu zcela vyvraceno.

2 Afs 143/2015

41.Pokud danovy subjekt jednozna¢né prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt
za jinych okolnosti, nez je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu s
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materialni pravdou uznat za vydaj vynalozeny v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmq, je to vSak situaci krajni, kdy standardni zptsob vynalozeného vydaje
nebyl dafiovym subjektem dodrzen.

42.Zalobce tak mél za to, Ze jednozna¢né prokazal, %e jeho pozadavek na prezentaci loga na
sportovnich soutézich byl splnén, pfi¢emz koneéné vyhodnoceni spoluprace za rok 2015

bylo provedeno na spolecném shromazdéni ve sportovnim klubu UFO v Bélovsi, kde
bylo provedeno vyhodnoceni sezony a byly nastinény cile na nadchazejici sezonu 2016.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

43.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem ve smyslu ust. § 51
odst. 1 uvedené pravni Upravy souhlas. Po prostudovani obsahu spravaiho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

44.7 prabéhu spravniho fizeni krajsky soud zjistil, ze dne 25. 11. 2016 byla u zalobce
zahajena danova kontrola na dani z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.
1. 2015 do 31. 12. 2015, o ¢emz svéd¢i protokol ¢&.j. 1907631/16/2709-60561-608377. Dne
24. 10. 2017 vydal spravce dané vyzvu C. j. 1753934/17/2709-60561-608377 k prokazani
skutednosti dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), a to v souvislosti s nakladem ve vysi 1 200 000 K¢ bez
DPH, zai¢tovanym na vrub Gctu 518040 - Reklama a inzerce podle darniového dokladu ¢.
A007/2015 od dodavatele Spencer life Media, s.r.o. Zalobce byl vyzvan k prokazani, Ze
zatctované naklady byly vynalozeny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z
pHjmt. Zalobce na vyzvu spravce dané nereagoval. Seznimeni Zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi se uskutec¢nilo dne 6. 4. 2018 pti Gstnim jednani zaznamenaném do
protokolu & j. 684978/18/2709-60561-608377. Zalobce na vysledek kontrolniho zjisténi
reagoval pisemnostmi dorucenymi spravci dané dne 27. 4. 2018, zaevidovanymi pod ¢. j.
982857/18 a C. j. 982941/18, kterymi, dle nazoru spravce dané, nevyvratil pochybnosti
uvedené ve vyzvé a nedolozil vyjma plné moci udélené dne 15. 7. 2014 obchodni
korporaci Spencer panu L. E. 1 zadné nové dukazni prostredky, které by prokazaly, ze by
sluzba reklamy byla fakticky dle smlouvy prezentovana na predmétnych akcich.
Predlozena plna moc byla spravcem dané vyhodnocena na str. 16 zpravy o danove
kontrole ¢. j. 1263387/18/2709-60561-608377 jako Gcelové vytvoreny dikazni prostredek.
Spravce dané poukazal na skute¢nost, ze byla podepsana dne 15. 7. 2014 mezi obchodni
korporaci Spencer, jednajici jednatelkou pani M a panem E, ptitemz spravce dané z
verejné dostupnych informaci v obchodnim rejstiiku zjistil, Ze nazev obchodni korporace
Spencer byl zapsan az 18. 8. 2014, kdy do tohoto data byl nazev spole¢nosti Mystery
House s.r.o. a jednatelkou této spole¢nosti nebyla pani M, nybrz pani M S. Na zakladé
vySe uvedeného povazoval zalovany predlozenou plnou moc za neplatnou, Gcelové
vytvorenou.

45.Mezi Gcastniky fizeni je spornou otazka, zda zalobce unesl diikazni bfemeno ve smyslu
ust. § 92 odst. 3 dariového radu navazujici na jeho tvrzeni, ze vydaje na zajisténi reklamy
v celkové vysi 1200000 K¢ uplatnil jako dariové Gcinné v souladu sust. § 24 odst. 1

/ / v/t o 1% . v VIV 7V . o R
zakona o danich z priyma. Zalobce vyslovil presvédceni, ze svoje dikazni bfemeno unesl.
Spravce dané a potazmo zalovany naopak zastavali shodné stanovisko, Ze zalobcem
predlozené diikazni prostredky nebyly zpusobilé prokazat osobu skute¢ného dodavatele
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reklamnich sluzeb, ale ani jejich rozsah a souvislost s dosazenim, udrzenim a zajisténim
zdanitelnych pfijma.
46.Uvodem je treba pripomenout, ze pokud se danovy subjekt domaha v darfiovém fizeni
tykajicim se dané z prijmt pravnickych osob odectu vydaju (nakladd) na dosazeni,
eV _V 4 \4 4 M / v/ o 4 M 4 **V_V 4 4 v
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, musi svoje tvrzeni pro zjisténi zaklad dané
4 M v 4 o 4 v i /4 v v /
prokazat. K problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a danovy
subjekt v dafiovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevsim na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
danovém radu. Plyne z ni, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sim dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového
radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje
o v v/ 4 oV /4 v v / M 4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / 4 4 4 v v v v M
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace
nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo, ze v
daniovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -
v/ 4 M / 4 4 v M
napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skuteénosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
i 4 / V 4 4 o M v i .. / 4 o M M v/ o 4
evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
prostredku uplatnénych dafovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

47.Krajsky soud k projednavané véci konstatuje, ze prubéh danového fizeni a zvlasté pak
fizeni dukazntho byl Zzalovanym v oddvodnéni napadeného rozhodnuti velice podrobné
zaznamenan. Zalovany se zabyval jednotlivymi dtkaznimi prosttedky (zaznamenanymi
v bodech 56 az 65 napadeného rozhodnuti), které nasledné vyhodnotil se zavérem, ze
zadny z predlozenych dikaznich prostredkt nelze osvéddit jako dikaz o skuteéném
rozsahu poskytované reklamy. Zalovany podrobné zminil smlouvu o zaji$téni reklamy
uzavrenou dne 12. 1. 2015 a dale svédecké vypovedi fotografi, M J a R L, zavodniho
jezdce P M a manaZéra tymu L E. Zalobce mél pFitom za to, e predlozil dostatetné
mnozstvi dikaznich prosttedkd, které svédéily ve prospéch naplnéni predmétu smlouvy,
zalovany vs$ak postoj zalobce nesdilel. Tomuto nazoru oponoval tvrzenim, ze jiz ve
smlouvé je pfedmét ,plnéni® specifikovan zptisobem neurcitym, kdyz je zde uvedeno, ze
reklama bude poskytovana na ,nékterych vybranych sportovnich podnicich Mistrovstvi
Evropy a MEZ MCR p#i dal$ich blize nespecifikovanych sportovnich akcich®, kdyz
ovSem ze svédecké vypovédi jezdce M vyplyva, ze kalendar zavodd je doptredu znam,
pricemz ,vzdy je prednosti Gcastnit se na vyse postavené soutézi, napf. Mistrovsky
Evropy je daleZitéj¥ ne? Mistrovstvi CR. Bud mi to uréla pani M., nebo pan E-
(protokol ¢. j. 1924411/18/2709-60561-608272). Z vyse uvedeného zalovany dovodil, ze
dodavatel reklamy mohl a pravdépodobné i vstupoval do vyjednavani o tom, na jakych
konkrétnich podnicich bude jezdec pfitomen, takze rozsah plnéni mohl a mél byt
konkretizovan nad ramec zde uvedeného obecného ujednani. K tomuto zavéru se krajsky
soud priklani.
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48.Lze rovnéz souhlasit s nazorem zalovaného, Ze nedokonalosti formalnich dokladd lze
nahradit jinymi dakaznimi prostredky, a to napriklad predlozenou fotodokumentact, a
dale ze faktické konani zavodu a umisténi loga partnert a faktické potrizeni v misté
konani jednotlivych zavodi potvrdili 1 vyslechnuti svédci. Z téchto dukaznich
prostredku tedy vyplynulo, ze zalobce byl ve zdafovacim obdobi roku 2015 na
motoristickych zavodech skutecné prezentovan. Krajsky soud se tak pfiklonil k nazoru
zalovaného, ze za takto nastalych okolnosti neni divod mit pochybnost o uskute¢néni
reklamy, ov§em nevyjasnénym zustal jeji rozsah. Predlozena fotokniha je totiz zptsobila
k prokazani faktického uskute¢néni reklamy v prvni poloviné roku 2015, ovsem nikoliv
jiz v letnich a podzimnich mésicich, kdyz jedinym zavodem, kterého se jezdec zucastnil v
druhé poloviné roku, je dle predlozenych fotografii zavod v Senkvicich, konany dne 16.
8. 2015. Zalovany tedy v souladu se zakonem dospél k zivéru, Ye ¥4dny z Zalobcem
predlozenych dikaznich prostredkt nelze osvédcit jako dikaz o skutetném rozsahu
poskytované reklamy, jelikoz skuteCnost, ze se jezdec zavodu udastnil, samo o sobé
nedoklada, ze zde soulasné bylo prezentovano i logo danového subjektu. Je pritom
ztejmé, ze ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma zalobce neprokazuje
pouze samotnou existenci reklamy, ale rovnéz to, ze tato reklama byla dodana
deklarovanym dodavatelem. Z prubéhu diukazniho fizeni v projednavané véci je pritom
ztejmé, ze spravci dané nebyl predlozen zadny dikaz o tom, ze se spole¢nost Spencer na
tvorbé reklamnich materiald skuteéné podilela, resp. jejich vyrobu zajistila, kdyz
dtkaznimi prosttedky nebylo prokazano ani predani grafickych dispozic, jak bylo
yjednano ve smlouvé. Faktickou vyrobu reklamnich pfedmétt pritom nelze osvédcit ani
ze svédecke vypovédi pana Exnera.

49.Krajsky soud dale prisvédéil nazoru zalovaného, ze k tomu, aby zalobce svoje tvrzeni
4 v/ o 4 v/ 4 v Ve v/ v
prokazal, nestai, aby v dikaznim fizeni predlozil pouze fakturu, smlouvu, pfipadné
doklad o zaplaceni. Vznik a existenci obchodntho vztahu musi byt schopen dolozit
dalsimi dikaznimi prostfedky, nebot neprokazuje pouze samotné zaplaceni sluzby, ale
uskutecnéni vydaje tak, jak je deklarovano predlozenymi dikazy. Nelze ptitom
odhlédnout od skutecnosti, ze spravce dané v pruibéhu danového ftizeni zjistil, ze
spole¢nost Spencer je nekontaktni, sidli na virtualni adrese, a od 26. 6. 2018 je
nespolehlivym platcem. Zalovany priléhavé uvedl, s odkazem na prislusnou soudni
M M v v \4 M . 4 ’ v
judikaturu, ze skuteCnost, ze je vystavitel dokladu nekontaktni, se spravcem dané
M 4 4 M 4 4 oV 4 IV vV 4 M
nespolupracuje, sidli na tzv. virtualni adrese, apod., nemuze jit k tizi dafiového subjektu,
v M IV 4 v . /7 Vv 4 v v / vV M 4 .
ovSem ani k tizi spravce dané. Povinnosti zalobce v pripadé, ze Gctuje o nakladech jako o
danové Géinnych dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi, je mimo jiné prokazat
konkrétni osobu, ktera sluzbu poskytla.

50.Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ktery uzavtel, ze ,Zalobce svoje ditkazni
bremeno neunesl, a to nejen s obledem na skutecnost, Ze je doklady deklarovany dodavatel
sluzeb nekontaktni a se spravcem dané nespolupracuje, ale zejména z diivodu, Ze nebylo mozné
identifikovat skutecny rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb, osobu skutecného dodavatele a
rovnéZ ani pricinnou souvislost se vznikem prigmd. Naklady, o nichZz bylo sctovino v
souvislosti s poskytnutim reklamnich sluZeb dodavatelem Spencer, tudiz nebyly osvédceny jako
naklady vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z p¥ijma.

51.Zavérem krajsky soud konstatuje, ze zalobci nelze v dikaznim tizeni uptit aktivni Glohu.
Jednotlivé dikazy zalobcem predlozené vsak byly spravcem dané 1 zalovanym v pribéhu
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danového fizeni a nasledné i voduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
v v / v v 4 v v
zpochybnény. Na postup zalovaného vsak zalobce v podané zalobé reagoval pouze
v obecné roviné. Zalovanému vytykal jeho zptisob hodnoceni dikazg, svoje tvrzeni vsak
nepodlozil zadnymi dikazy, které by mohly prokazat opak. Lze rovnéz konstatovat, ze
4 Voo v / 4 v o 4 4 V7/e o
postup spravce dané i zalovaného odpovidal pozadavkim zakona o danich z ptijmd,
danovému radu a rovnéz i konstantni judikature spravnich soudd. Zalobcem vzpominana
a konkrétné citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v podané zalobé tuto
v i 4 M / v M 4 v 4 Vo
skutenost nikterak nevyvraci, krajsky soud povazuje za nepochybné, ze spravce dané 1
zalovany jejim pozadavkim v danovém rizeni dostali.

52.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

53.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / /4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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