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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce TENA OIL CZ s.r.0., IC: 03800849
se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8 - Karlin,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 46782/18/5100-
41458-711929,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal k zajisténi Ghrady
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict prosince roku 2017 a ledna az brezna
roku 2018 (dale jen ,predmétna zdariovaci obdobi®) dne 20. 8. 2018 zajistovaci prikazy C. j.
6770590/18/2008-80541-108868, ¢. j.  6770779/18/2008-80541-11 08868, ¢. .
6770889/18/2008-80541-108868, ¢. j. 6770985/18/2008-80541-108868 a to k zajisténi thrady

dané v celkove vysi 26 413 607 K¢.

Spravce dané vydal zajistovaci pfikazy po té, co zjistil na zakladé usneseni o zahajeni
trestniho stihani fyzickych a pravnickych osob, analyz kontrolnich hlaseni zic¢astnénych

M o /4 /7 Ve M v M 4 o / v 4 v v / Vv i
subjekt a vyhledavaci ¢innosti, ze je dano davodné podezfeni, ze se zalobce Gcastnil
obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH.

Proti zajistovacim prikazam zalobce podal odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné, s tim ze je zalozeno na nespravném
4 4 M / 4 4 /v / U 4 \4 / v
pravnim i skutkovém posouzeni otazek klicovych pro dané fizeni. Vytkl zalovanému, ze

hodnoceni jim provedeneé zcela postrada oporu v provedeném dokazovani.

Napadené rozhodnuti zalovaného oznacil zalobce rovnéz za neprezkoumatelne, jelikoz
4 M / v \4 /. /4 ’ v 4 . M / o 4 Vv /

neni zjevné, na Cem zalovany své zavéry stavi, pokud jediny dukazni prostfedek, na ktery
\4 / M M 4 /v 4 v 4 Ve 4 /7 v v v/

se zalovany odkazuje, jsou kontrolni hlaseni a danova pfiznani zalobce, potazmo dalsich

subjektu.

Nespravnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze zalovany uvadi, ze zalobce,
jako odvolatel mél moznost v rameci odvolaciho fizeni prednést své dukazni prostredky,
pokud mél za to, ze skutkova zjisténi spravce dané nebyla dostatecna ¢i aktualni. Takovym
tvrzenim se vSak zalovany dle nazoru zalobce toliko vyhyba své odpovédnosti, potazmo
odpovédnosti spravce dané za spravné a dostatecné zjisténi skutkového stavu. Bylo

M 4 4 v v \4 /4 4 \4 v v 4 4 /
povinnosti spravce dané (potazmo zalovaného) prokazat, ze doslo k naplnéni zakonnych

’ A v ’ % > /e v v /
podminek pro vydani zajistovaciho prikazu. Zalovany zjevné povazoval skutkovy stav za
dostatené zjistény, jelikoz v opaéném ptipadé by byl povinen jej v ramci odvolaciho fizeni
doplnit (at jiz vyzvou adresovanou zalobci anebo povérenim spravce dané), a tim odstranit
p jiz vy ebo p P
4 /4 /7 M /. 4 ./ 4

pochybeni, kterého se spravce dané dopustil. Zalovany je vsak s ohledem na sva vyjadreni v
napadeném rozhodnuti presvédcen o tom, ze ho v daném pripadé dikazni povinnost vitbec

4
nestthala.

Zalobce s odkazem na ustanoveni § 167 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy fad“), uvedl, Ze ztohoto zakonného

4 / /7 \4 4 v Ve 4 4 4 *eV ) 4 4 o
ustanoveni nevyplyva, ze by spravce dané nebyl pri vydavani zajistovacich prikazu
povinen prokazovat sva tvrzeni. Takovy zavér by dokonce bylo nutné povazovat za
absurdni, a to s ohledem na nutnost umoznit dafiovému subjektu branit se zavérim spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dané a nutnost vylouceni libovile na strané spravce dané. Spravce dané je vSak povinen
predlozit dostatecné davody, pro které dospél k zavéru o (i) pravdépodobnosti doméreni
dané a (ii) pravdépodobnosti ohrozeni Ghrady této dané v budoucnu, coz jsou esencialni
podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu. Tyto divody pfitom musi mit oporu ve
zjisténém skutkovém stavu, ktery tedy v urcity okamzik musel byt prokazan. Kontrolni
hlaseni a na né navazané nepodlozené domnénky jsou vsak pro tento uclel zcela
nedostacujici. A to obzvlast za situace, kdy konkrétni skutkové okolnosti tyto domnénky
vyvraceji.

Zalobce sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dale namitl, ze musi
existovat primérena pravdépodobnost vyplyvajici z konkrétnich okolnosti, ze dan bude
stanovena a stane se nedobytnou anebo jen obtizné vymahatelnou. Pokud pfitom ve
vztahu k jednomu z téchto prvku zajistovaciho prikazu existuje pravdépodobnost nizst, o
to vyssi pravdépodobnost musi byt prokazana ve vztahu k druhé podmince vydani
zajistovaciho prikazu.

Jak wuvedl, jedinym davodem pro vydani zajistovactho prikazu je v tomto pfipadé
skutednost, ze se spravce dané a zalovany domnivaji, ze zalobce byl éasten podvodu na
DPH. I kdyby tato skutecnost byla dostalujici pro zavér o divodnosti domneénky, ze dan
bude v budoucnu doméfena, nelze hovofit o tom, ze by byla dostacujici pro zavér o
budouci nevymahatelnosti dané. Naopak, skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, ze se
v v/ v 4 i 4 4 v M 4 v / i b Ve /
zalobce snazi pokracovat ve svém podnikani, vzdy plnil své danové povinnosti, je soucinny

4 v 4 </ /7 v / 4 / Ve A

se spravcem dané v probihajici dariové kontrole, nenachazi se ve stavu Gpadku ¢i hroziciho
Upadku, ani nevyvadi majetek ze spolecnosti.

Za nespravny oznacil zalobce odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
lervence 2018, ¢&. j. 4 Afs 129/2018 - 42, stim, ze pro vyloudeni moznosti dobrovolné
Ghrady dané musi byt prokazana pfimérena pravdépodobnost toho, ze byl danovy subjekt
UCastnikem podvodu na DPH. Dle nazoru zalobce vSak takovou priméfenou
pravdépodobnost nelze opfit pouze o kontrolni hlaseni nékolika danovych subjektq, jak
¢ini zalovany. Pokud by postup zalovaného mél byt potvrzen jako spravny, mohl by
spravce dané vydat zajistovaci prikazy v podstaté proti jakémukoli subjektu, ktery plnéni
nakoupil z obchodniho retézce, ve kterém doslo k neodvedeni DPH. A to bez ohledu na
dobrou viru daného obchodnika. Tim by vsak byla zcela popfena pravni Gprava stanoveni
a vybirani dané obsazena v dariovém radu, stejné jako souvisejici prava dariovych subjektd.
Byl by tim popten princip neutrality DPH, véetné souvisejici Gpravy na Grovni Evropské
unie a navazujici judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Takovy postup je pfitom
zpusobily paralyzovat nebo dokonce zcela zlikvidovat podnikatelskou cinnost datiového
subjektu, a to bez moznosti navraceni v predesly stav. Je tedy zpusobily zasahnout nejen
do datiovych prav danového subjektu, ale také do Listinou zakladnich prav a svobod
zaruCenych prav jako je pravo vlastnit majetek, pravo podnikat ¢i pravo na soudni a jinou
pravni ochranu. Proto je nutné zajistovaci prikazy pouzivat pouze jako prostiedek ultima
ratio, a pouze za predpokladu, Ze z prokazaného a objektivné hodnoceného skutkového
stavu skutecné vyplyvaji skuteCnosti odtvodriujici obavu, ze dant bude dométena, ale jeji
Ghrada bude zmarena anebo podstaté ztizena.

Spravce dané ani zalovany totiz nepfedlozili jediny dikazni prosttedek pro své zavéry o
tom, (i) ze zalobce musel védét o probihajicim podvodu na DPH, (ii) ze existuje pfimérena
pravdépodobnost, ze se zalobce tohoto podvodu tGcastnil, (iii) Ze zalobce nebude ochoten
uhradit doméfenou dariovou povinnost, (iv) ze zalobce bude vyvadét finanéni prostiredky
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¢1 jinak zmensSovat sviyj majetek, (v) ze zalobce v budoucnu nebude mit dostatek finanénich
v o /. v / i i M / v v / O M 4 o
prostfedka pro uhradu danové povinnosti, zejména proto, ze doslo k nartstu jeho zavazka
nebo proto, ze ukondenim podvodného jednani ztrati konkurenéni vyhodu, ani pro svij
zavér, ze (vi) poseckani Uhrady dané nebude v budoucnu mozné. Tyto a dalsi zavéry
spravce dané nemaji jakykoli podklad ve zjisténém skutkovém stavu. Jedna se tedy o

. M 4 oV i 4 4 *eV) 4 4 o

pouhou fikci, ktera nemuze ospravedlnit vydani zajistovacich prikazu.

Zalobce vytkl zalovanému desinterpretaci zjisténych skutkovych okolnosti, a to zejména
ve vztahu k financni situaci zalobce.

Zalobce poukazal na zasadu Setteni prav danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
3 danového radu. Jak uvedl, v aktualné probihajicim trestnim fizeni byl Policii Ceské
republiky vydan také zajistovaci prikaz postihujici majetek zalobce, a to nékolik tydna
v 4 4 *eV) 4 v/ o / **V) 4 v/ M v v ./
pred vydanim zajistovacich prikazi. Vydané zajistovaci prikazy tak nejenze nespliuji
zakonné podminky pro jejich vydani, ale nadto pfedstavuji duplicitu zajistovacich opatteni
/ ’ .V . v v 7 . A, J
vydanych statem proti zalobci, kdy obé tato opatteni sleduji stejny ucel a ve svém souhrnu
prohlubuji zasah do prav zalobce. Castka, jejiz zajisténi spravce dané provedl, tak jiz byla
zajisténa na Uctech zalobce Policii Ceské republiky na zakladé usneseni ze dne 2. srpna
2018, ¢. j. NCOZ-6866-83/TC-2018-417802 (dale jen ,usneseni o zajisténi“). Z toho
vyplyva, ze 1 kdyby Spravce dané mél dostateény podklad pro jeho zavéry uvedené v
**V) 4 v/ M 4 4 v / v 4 4
zajistovacich prikazech, jejich vydani by presto bylo nutné povazovat za nezakonné. To to
z davodu neptrimérené zatéze zalobce dvojim zajisténim jeho dosud nevymérené dané,
které neodpovida Gcelu prislusné pravni upravy a je v rozporu s pozadavkem pfimérenosti
a setfeni prav danovych subjektd. I v tomto sméru se tak zalovany dopustil nespravného
4 4 4 v . 4 Vo / 4
pravniho posouzeni véci, pokud shledal postup spravce dané jako souladny se zakonem.

K otazce pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, zalobce namitl, ze pred vydanim
zajistovaciho prikazu je spravce dané povinen na prvnim misté zjistit existenci objektivnich
okolnosti (dtvodu), které dostatecnym zptsobem svédli o zavéru, ze dojde k dométeni
danoveé povinnosti v urcité (byt priblizné) vysi. Rizeni o vydani zajistovactho prikazu

4 4 . v/ v . vV . /v
nema za cil stanovit tuto ¢astku exaktné tak, jak bude v budoucnu vymérena, jeho Gcelem
totiz neni nahradit nalézaci tizeni. Presto ale musi prokazano minimalné splnéni podminek

. 4 4 eV 4 4 4 4 / v 4
pro jeho vydani. Tedy z jiz prokazaného skutkového stavu musi vyplyvat splnéni
podminek pro vydani zajistovacitho prikazu, k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104.

Zalobce namitl, ze spravce dané, ani Zalovany uvedené povinnosti nedostali. Diraz je
pritom nutné klast pravé na chybéjici dikazni prosttedky a neptezkoumatelnost zavért o
tom, zda je pravdépodobné, ze v budoucnu dojde k dométeni datiové povinnosti, a to ve
sV / cev oy ’ v/ cev oy 7N/ v . . sV
vysi uvedené v zajistovacich prikazech. Zajistovaci prikazy ve skutecnosti nestoji na nicem
jiném, nez na skutecnosti, ze se zalobcem je vedeno trestni fizeni. V této souvislosti proto
nutno zminit, vyjma odkazu na presumpci neviny, ze relevantni dikazni prostfedky
v . / . / re 7 ’ RN . ’ .
nebyly doposud dolozeny ani v ramci Usneseni o zahajeni trestniho stihani, ani v ramci
7/ 4 4 4 4 . M \4 v v . ’ * V/ 4
navazyjictho trestnitho stihani. A jelikoz tyto nebyly predlozeny ani v ramci fizeni o
’ 4 V) 4 4 o] . 4 . 4 v/ 4 M 4 M . /4
vydani zajistovacich prikazd, ani v ramci odvolactho fizeni, je nutno dojit k jedinému
zavéru. Zajistovaci prikazy 1 napadené rozhodnuti je nutné povazovat za
neprezkoumatelné, jelikoz v nich obsazené zavéry postradaji jakykoli podklad ve zjisténém
skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak dale uvedl, z judikatury, na kterou zalovany odkazuje, vyplyva pouze to, ze spravce
dané neni pri vydani zajistovactho prikazu povinen prokazovat skutecnosti dalezité pro

4 v v/ M i b v v/ 7/ v 4 4 /4 4
stanoveni dané, ale posta¢i mu toliko indicie svédCici o naplnéni podminek pro vydani

V) 4 v/ M .. v / Vv A [ M 4 4
zajistovaciho prikazu. I tyto indicie vSak dle vySe zmirované judikatury musi vychazet ze
skutkovych zjisténi a nemohou byt pouze domnénkou spravce dané, ktera ve skutkovych
**V_V 4 4 4 4 4 V) 4 v/ o 4 / /4

zjisténich nema oporu. Podminky pro vydani zajistovacich prikazi musi byt posuzovany
nikoli na zakladé obecnych zavérd, ale na zakladé konkrétnich indicii vyplyvajicich z
konkrétnich skutkovych zjisténi v konkrétnim pripadé.

Zalovanym uvedena argumentace zamérena na udajnou védomou tUcast zalobce na
podvodu na DPH by mohla obstat pouze v pripadé, ze by tento ,slabsi davod“ byl
/ VV7/ ’ v f« v/ v ’ ’
vykompenzovan ,,vyssi mirou pravdépodobnosti“ v pripadé druhého zkoumaného prvku -
tedy rizika budouci nedobytnosti ¢i ztizené vymahatelnosti dané. Jinymi slovy, zalovany
by musel prokazat, ze zde existuji opravdu vyznamné divody, pro které se lze domnivat,
ze v budoucnu vymeérfena dan bude nedobytna anebo obtizné vymahatelna, k tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
104.

Zalobce trval na tom, e ani tato podminka nebyla splnéna, jelikoZ Spravce dang, ani
zalovany neprokazali ani existenci davodné obavy, ze v budoucnu splatna danova
povinnost bude nedobytna ¢i tézko vymahatelna. Naopak, 1 hrozbu budouci nedobytnosti
dané zalovany stavi predev$im na tvrzené udasti zalobce na podvodu na DPH, a to bez
opory ve zjisténém skutkovem stavu.

Zalobce namita, ze ani probihajici trestni stihani pak nemutze byt dostate¢nym
/4 4 *eV) 4 v/ / 4 M M . VVv/
argumentem pro vydani zajistovaciho ptikazu. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu,
Policie Ceské republiky, ani trestni soud nemohou pfi vysetfovani vychazet bez dalsiho ze
4 V_ o 4 v / M v M 4 M M

zavéru spravce dané. Uvedené pravidlo vsak analogicky must platit i pro druhou stranu.
Spravce dané, ani zalovany tedy nemohou pouze na zakladé skutecnosti, ze doslo k
zahajeni trestniho stithani, domérit danovou povinnost nebo rozhodnout o vydani
zajistovacitho prikazu, k tomu zalobce citoval z odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 26. inora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014.

Za vadné zalobce dale oznadil tvrzeni zalovaného, ze ,(u)sneseni o zahdjeni trestniho stihani

]
predstavuje v proni 7adé zdroj indicii, z nichZ lze jiZz v této fazi ¥izeni usuzovat na védomost
odvolatele obledné jeho zapojeni v podvodném 7retézci transakci, v disledku které byla
podstatnym  zpiisobem zvysena jak pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, tak
pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané®, tedy nemuze obstat. Jak uvedl, usneseni o
zahajeni trestniho stthani muze byt zdroje indicii pro vydani zajistovaciho prikazu, avsak
v v 4 . 7 4 Ve / /
pouze za predpokladu, ze v ramci tohoto usneseni byl prokazan urcity skutkovy stav, tedy
v \4 vV 4 4 o 4 v v v/ /7 4 v 4 . v /. /4
predlozeny alespon zakladni dikazni prostredky svédcici pro zavér, ze se obvinény daného
trestného ¢inu dopustil. Usneseni o zahajeni trestniho stihani vSak zadné takové dikazni
v / Vv M /. /. 4 v \4 /4 Ve
prostredky neobsahovalo. Vyse citovany obecny zavér zalovaného proto oznacil za
neaplikovatelny.

Zalobce ktomu dile namitl, Ze ze skutkovych okolnosti zjiSténych v probihajicim

darfiovém a trestnim fizeni vyplyva, ze podnikatelska ¢innost zalobce byla a je v souladu se
4 M v Ve v/ 7 4 4 v . . 4 /

zakonem. Jeji Gspéch pritom nespociva v kraceni dané (jak dovozuje zalovany v odst. 19

Napadeného rozhodnuti), ale toliko v jedinecném nastaveni businessového modelu, ktery

napf. umoznuje vyhnout se nakladim na skladovaci prostory ¢i ztratdim z nakupu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyrobku, které se nasledné nepodarilo prodat. Stejné tak bylo Zzalobcem opakované
vysvetlovano, pro¢ a jak byla spoluprace se spole¢nosti BEZ H2O navazana a pro¢ byla
tato spoluprace z obchodniho hlediska pro zalobce dulezita. Tato spoluprace pritom
prokazatelné nebyla pouze fiktivni, ale jednalo se o bézny outsourcing sluzeb, jako je
napfiklad preprava, skladovani a manipulace se zbozim. Spole¢nost BEZ H2O pak nebyla
pouze prazdnou schrankou, ale fungujici spolecnosti s majetkem, zaméstnanci i realnou
provozovnou. Zalobce také upozornil na to, Ze spoluprace s BEZ H20 byla ukondena
poté, kdy zalobce pojal podezteni o jednani této spolecnosti na zakladé dotazd ze strany
spravce dané jesté pred zahajenim trestntho stihani. Spolecnost BEZ H2O totiz nebyla
ochotna na zakladé naslednych dotazti zalobce predlozit sva kontrolni hlaseni za Gcelem
ovéteni, 7e adné plni své datiové povinnosti. Zalobce tedy postupoval s néleZitou
obeztetnosti, ktera vylucuje 1 nevédomou ucast na podvodu na DPH. Vyse uvedené pritom
bylo dostate¢nym argumentem i pro propusténi jednatele zalobce z vazby.

Zalobce trval na tom, ze uvedené skuteCnosti je nutné v ramci fizeni o zajistovacim prikazu

4 Ve M o 4 M 4 V. o 4 v v / v
vzit v potaz. Oznadil je za diikaz o nespravnosti zavéru spravce dané a zalovaného ohledné
hrozby budouciho stanoveni dané a jeji nedobytnosti.

Zalobce dale namitl, e domnénky predestfené spravcem dané nemohou obstat v kontextu
konkrétnich skutkovych zjisténi, které byly v dané konkrétni véci uéinény, véetné zjisténi
napovidajicich, ze zalobce byl pfi obchodovani se spolecnosti BEZ H20O v dobré vire.
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou se odkazuje i zalovany, totiz
pozaduje, aby zalovany vychazel z konkrétnich skutkovych zjisténi v dané véci. Ta pritom
v dané véci jeho zavéram odporuji.

K podmince odGvodnéné obavy, ze domérena dan bude v budoucnu (v okamzik své
M 4 c 4 v /v 4
splatnosti) nedobytna anebo jeji vymahatelnost bude pro spravce dané ztizena (tedy nebude
mozné dosahnout Ghrady dané béznymi prostredky), zalobce namitl, ze zalovany stavi
domnénku o nedobytnosti ¢i ztizené vymahatelnosti v budoucnu domeérené a splatné dané
opét predev$im na tvrzené ucasti zalobce na podvodu na DPH, ktera je dle nazoru
zalovaného dostateCnym dGvodem pro vydani zajistovactho prikazu. Vedle toho pak
v / M / . **V_V /4 /4 4 4 \4 ’
zalovany bez jakékoli opory ve zjisténém skutkovém stavu uvadi, ze budouct
nevymahatelnost dané vyplyva také z (i) vysoké miry zadluzenosti, kterou zalovany
dovozuje z letni zavéry zalobce za rok 2017, (i1) nedostatku majetku na strané zalobce,
(i) ze snadné pfevoditelnosti existujictho majetku, (iv) z pfedpokladu nartstu zavazks
zalobce, (v) z predpokladu, Ze se zalobce jakozto tulastnik podvodu na DPH bude v
budoucnu vyhybat Ghradé dané, a (vi) Ze ukonlenim podvodného jednani ztrati zalobce
svou konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici z podvodného jednani, coz povede ke snizeni zisk,
a tedy bude nepravdépodobneé, ze by zalobce uhradil danovou povinnost dobrovolné ve
4 4 4 v v 4 4
splatkach na zakladé poseckani.

Zalobce argumenty zalovaného oznadil za nikoli dostatené pro vydani zajisfovacich
v/ o 4 v Vv o 4 /4 M \4 \4 /
prikazi. Namitl, ze ftada argumentt zalovaného je zalozena na nepodlozenych
domnénkach, a je tedy zcela neprezkoumatelna. Namitl, Zze {ast téchto argumenti je
\4 Vv 4 Ve /v /4 / . 4 \4 / /v 4 4 v
zalozena na nepresném ¢i Ucelovéem vykladu informaci obsazenych v dletni zaveérce

v /e 7V . ’ ’ v {V/ v ..
zalobce za rok 2017 a opomijeni téch informaci, které naopak svéd¢i o tom, ze zde riziko
budouci nedobytnosti dané ve skutenosti neni.

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného, ktery rozhodnuti Nejvy$$tho spravniho soudu
ze dne 12. zati 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 2, oznadil za nepouzitelné na dany piipad.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Naopak argumentaci predestienou v uvedeném rozhodnuti zalobce oznadil za dostatecné
ptiléhavou, a to nejen s ohledem na prokazatelnou existenci majetku odpovidajici hodnoty,
ale take s ohledem na zcela chybéjici dikazy svéddici ve prospéch argumentd spravee dané,
kdy zjisténé skutkové okolnosti jsou se zavéry Spravce dané a zalovaného dokonce
v primém rozporu.

Zalobce poukazal na zavér zalovaného, o existenci zvySeného nebezpeli, ze by zalobce

v Ve . VV 7 7/ ’ /4 . 4 . 4 v
zacal ¢init kroky smérujici k vyvedeni exekuovatelného majetku ze stéry vliv spravce dané,
kdy rada aktiv zalobce je natolik likvidnich, ze umoznuji jejich okamzité prevedeni na
jinou osobu.

Zalobce namitl, ze zavéry zalovaného nemohou obstat jiz jen proto, ze nemaji oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Nelze ale pominout ani nelogicnost vyplyvajici z téchto
zavért, kdyz zalovany hovoti o vyvadéni finanénich prosttedku z 4ctl, ktere vsak byly
obstaveny na zakladé zajisténi provedeného Policii CR. V potaz je pak nutné brat také
skutecnost, zalobce je fungujici spolecnosti generujici vysoky obrat, ktera nema zajem
ukondit svou ¢innost pouze na zakladé probihajicich fizeni, ale naopak se i pres vsechny
v /v V) 4 v/ **V_V 4 M 4 v/ 4 M v/
prekazky (zajistovaci prikazy, zajisténi majetku v trestnim fizeni, vazba jednatele) snazi ve
svéem podnikani pokracovat a obhajit zakonnost své dosavadni ¢innosti. Pokud tedy
\4 / v/ v M M N M 4 4 v 5% v v .. . v
zalovany na pripad zalobce aplikuje své induktivni zavéry typu ,#icast v Fetézci je pravidelné
spojena se snabhou vyhnout se thradé dané“ a ,z iicasti dariového subjektu v podvodném 7etézci
/ v vv/ .. / 7/ \4 v /7 / vee b 4
transakci  plyne obecné wvyssi riziko dmysinébo znemozZnéni dhrady dané®, jedna se
Ve M v/ v v 4 4 v / M v/ v i /
prinejmensim o predcasné zavéry, které nejsou na pripad zalobce aplikovatelné a nemohou
byt dvodem pro vydani zajistovacich prikazt. Namitl, ze zalovany nema jediny dukaz
v / M i v/ vV Vv v */
pro to, ze by k takové situaci v pfipadé zalobce mélo dojit.

Zalobce k tomu dale uvedl, ze spravce dané se v tomto sméru mél zabyvat prokazatelnou
danovou historii zalobce. Zalobce pripomnél, ze vzdy radné plnil své danové povinnosti,
spolupracoval se spravcem dané a hradil stanovenou dan, a to v nemalé vysi. Zalobce byl
Ve / 4 v o [ &4 4 vV / 4 4 4 4 v
soucinny se spravcem dané i po zahajeni danovych kontrol a trestniho stithani. To opét
M / 4 vV o . v 7/ 4 4 /7 IV 4 o / v v o
odporuje obecnym zavéram financni spravy o chovani Gcastnikti podvodnych retézca, dle
kterych tyto spolecnosti prestavaji byt pro organy financni spravy kontaktni v okamziku,
kdy se financni sprava zacne o transakce stizené podvodem zajimat. Zalobce pokracoval v
soucinnosti se spravcem dané 1 poté, co byl jeho jediny jednatel umistén ve vazbé, coz pro
zalobce znamenalo vyvinout velmi vysoké sili. Zalobce dosud neudinil jediny krok, ktery
by sméroval k vyvadéni finanénich prostredkt ¢i jiného majetku ze spolecnosti anebo ke
4 v 7/ vV 4 v 4 * V_V Vv /’ . 4
znemoznéni thrady v budoucnu vyméfené dané. Naopak, zalobce jesté pred zahajenim
daniové kontroly reagoval na pochybnosti, které v ném vyvolaly dotazy spravce dané,
konfrontoval v tomto sméru spole¢nost BEZ H20O a kdyz poté nedostal dostalujici
v o1: Ve v / J . v . Y v Y
odpovedi, ukondil s touto spolecnosti spolupraci. Zalobce i pres existujici prekazky
pokracuje ve své ekonomické ¢innosti. A po vysvétleni obchodniho modelu spole¢nosti a
dtivodt spoluprace se spole¢nosti BEZ H2O byl jednatel zalobce propustén z vazby, ktera
na néj byla uvalena po zahjeni trestniho stihani, coz samo o sobé svéd¢i o tom, Ze organy
éinné v trestnim tizeni nemaji dojem, ze by hrozilo pokradovani v trestné Cinnosti (i
Vv 4 v Vv ’ 4 4
mareni vySetrovani tvrzeného podvodu na DPH.

30. Jak dale uvedl, pokud ze zjisténého skutkového stavu vyplyvaji néjaké indicie, pak takové,

4 \4 4 /e v /4 . 4 4 4 /. / Ve / Vv 4
ze zalobce ma zajem pokracovat ve svém podnikani, ma zajem byt soucinny v danové
kontrole za Géelem prokazani svych danovych tvrzeni a nelini zadné kroky, ze kterych by
se dalo dovozovat, Ze se snazi o zmateni Ghrady v budoucnu vyméfené dané. Na téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 v oV i v M i /4 v v / v v 4 i i v 4 i
zavérech nemuze nic zménit ani zavér zalovaného, Ze dariova historie zalobce neni natolik
dlouha, aby jeho tvrzeni o fidném plnéni danovych povinnosti mélo z hlediska vydani
zajistovacitho ptikazu vyznam. Pokud zalovany nepredlozil zadny dikazni prostredek

v A v M M c . 4 M v a4 4 v 4
svéddici o tom, ze zde existuje riziko budouci nedobytnosti dané, resp. ztizeni vymozeni
/. 4 v / M 4 v v/ 4 Ve
Ghrady této dané, a naopak skutkové okolnosti tento zavér primo vyvraceji, nelze hovorit

v 4 4 4 **V) 4 v/ v
o tom, ze by tato podminka pro vydani zajistovaciho prikazu byla splnéna.

Zalobce konkrétné uvedl, Ze na bankovnich Gétech Zalobce se i po odelteni zajisténé dané
nachazi finanéni prosttedky v hodnoté priblizné 25 miliont K¢ a 230 000 EUR a dalsi
financni prostredky na tyto ¢ty proudi na zakladé ekonomické Cinnosti zalobce. Vedle
toho ma pak Zalobce dal$i majetek v hodnoté nékolika miliont K¢&. Zalobce by tedy mél
dostatek finan¢nich prostredkt na thradu dariové povinnosti. Navic, zalobce nyni s témito
prostfedky nemtiZe nakladat s ohledem na existenci zajidténi z¥izeného Policii CR, nenf
tedy mozné, aby je prevedl na jinou osobu. I kdyby vSak zaji$téni zfHzeni Policii CR
neexistovalo, je nutné vzit v potaz, ze i pres probihajici danové a trestni fizeni zalobce
neucinil jediny krok smérujici k tmyslnému zmenseni svého majetku. Jediné zmenseni
tohoto majetku hrozi vlivem pravé uplatnénych zajistovacich instrumentt, které zalobci
vyznamné stézuji jeho podnikatelskou Cinnost. Presné neni ani tvrzeni zalovaného o tom,
e v majetku Zalobce neni 7adné zboZi. Zalobce vysvétlil, %e v rimci svého podnikéani
nevytvari zasoby zbozi. Jedna se o specificky charakter jeho podnikatelské cinnosti.
Zalobce vSak presto ma téméf v kazdy okamzik k dispozici zboZi v hodnoté nékolika
milionu. Jde zejména o dosud nezpracované vratky zbozi, jejichz existence vyplyva z
charakteru obchodni dinnosti Zalobce (e-shop). Spatna finanéni situace, kterou Zalovany
dovozuje z Gletni zavérky zalobce, resp. vysoka mira zadluzenosti pak vychazi z nespravné
interpretace dat zalovanym a také ze skutecnosti, ze zalovany neposuzoval financni situaci
na zakladé aktualnich ukazatelt.

Zalobce uvedl, ze jeho ekonomicka cinnost zapocala v roce 2015 a od tohoto roku
vykazuje konstantni navySovani obratu a zdanitelnych ptijmut a jeho bilance aktiv a pasiv
M 4 ~ 4 R4 v/ / . 4 Vv \4 / 4 V Ve
je vyrovnana. Zalobce neni ve ztraté a z zadnych informaci predlozenych spravcem dané ¢i
zalovanym nevyplyva, ze by zalobce nemél byt v budoucnu schopen plnit své zavazky
v v v v / 4 v oV . v M v \4 v/ /
(véetné téch danovych). Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit skuteCnost, ze pripadny
domérek dané by mohl prekrocit vysi disponibilnich financnich prostredku zalobce.

Zjistény skutkovy stav nesvéd¢i o imyslném zmenSovani majetku nebo o utlumovani
ekonomické ¢innosti zalobce, ale naopak o jejim ristu, ktery ospravedlriuje zavér o tom, ze
zalobce v budoucnu bude schopen uhradit ptipadny domérek dané, byt by to nutné nebylo
v jedné splatce. Zalovany sice v Napadeném rozhodnuti uvadi, Ze nepovazuje za realné, ze
by bylo v pfipadé zalobce povoleno poseckant, jedna se vsak opét pouze o nepodlozenou
domnénku. Zalovany realné nehodnotil, zda Zalobce spliiuje podminky pro poseckant,
\4 / 4 . /4 4 V7/e 4 /
zalovany nevi, jaké budouci prijmy bude zalobce generovat a zda budou pro Ghradu
splatek dané dostateéné ¢i nikoli, zalovany pak nebere v potaz ani alternativni moznosti
financovani. Stranou pak ani nelze nechat fakt, ze samotné dariové fizeni u takto
komplikovanych ptipadt trva nékolik let (nezfidka maximum mozného). Téchto nékolik
let pak ma danovy subjekt za obvyklych okolnosti na to, aby svij majetek v klidu
Ve \4 . v /4 v/ 4 Ve /. 4 o v M Ve o

rozmnozil tak, Ze na konci danového rizeni bude pfipraven svym zavazkum celit, ¢i je
dokonce jednorazové uhradit.

Ke své ekonomické ¢innosti zalobce dale uvedl, Ze obraty i vysledek hospodateni zalobce
neustale rostou. Obrat zalobce v roce 2017 stoupl oproti roku 2016 na dvojnasobek. Cisty
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vysledek hospodareni pak vzrostl nékolikanasobné. Oproti roku 2016 pfitom doslo i k
navyseni aktiv, véetné dlouhodobého majetku. Rast podnikani zalobce o cca 61 % v
o v v i 4 v M 4 v Ve v V.o
prubéhu roku 2018 pak spocetl i spravce dané. Je tedy zjevné, ze ¢innost zalobce pokracuje
a nic nenasvédcuje tomu, ze by se ji chystal z divodu vznesenych obvinéni, kterym se
hodla branit, ukonéit. Naopak 1ze predpokladat, ze za pokracujiciho trendu bude Zalobce

v i \4 v/ V/ 4 v / V7 4 v/ / v M 4 v
za nékolik let, nez skon¢i radné danové fizeni, schopen ptipadny domérek jednorazoveé
uhradit.

Pravé odhad budouctho ekonomického vyvoje je pritom z hlediska zavéru o budouct
dobytnosti danovych pohledavek klicovy. K tomu zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Gnora 2017, ¢. j. 1 Afs 275/2016-22.

K namitce kolize zajistovacich institutd zalobce uvedl, ze v dané véci bylo Policii Ceské
republiky vydano Usneseni o zajisténi v souladu s ustanovenim § 79g odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
7 V7 1« o 7 7 ’ /7 o V- ’ /

strestni rad“). Divodem vydani tohoto usneseni byla snaha organt dinnych v trestnim
fizeni zajistit nahradni hodnotu finanénich prostfedka, které mohly byt ziskany udajnou
trestnou cinnosti zalobce a dalsich obvinénych osob (tzv. vynost trestné cinnosti). Toto

**V_V 4 Ve VvV / V \4 / v 7/ 4 v
zajisténi pritom smérovalo na Gcty zalobce vedené u Komercni banky, a.s., a to konkrétné
Gcet ¢. 115-2030130227/0100 a ¢. 107-9702020277/0100.

37. Jak vyplyva z ustanoveni § 77b trestniho fadu, uéelem vydani rozhodnuti o zajisténi v

38.

ramci trestniho fizeni je v prvé radé zajisténi véci, které by mohly byt dulezité pro trestni
fizeni, jako jsou napt. pravé vynosy z trestne cinnosti ¢i jejich nahradni hodnota.
Skutecnost, ze tyto financni prostredky nezajistil pfimo spravce dané, vSak neznamena, ze
nemohou byt pouzity k uhrazeni domeérené danové povinnosti, pokud by k tomu v
budoucnu méla vzniknout potreba. Jak vyplyva z ustanoveni § 79 odst. 2 trestniho radu, s
véci, na kterou se vztahuje rozhodnuti o zajisténi, lze v ramci vykonu rozhodnuti, verejné
drazby, exekuce nebo insolven¢niho fizeni nakladat jen po predchozim souhlasu predsedy
senatu a v pripravném fizeni statniho zastupce; to neplat, je-li vykon rozhodnuti provadén
nebo je-li s touto véci v exekuénim nebo insolvencnim fizeni anebo ve vefejné drazbé
nakladano k uspokojeni pohledavky statu. Jak pritom dale vyplyva z ustanoveni § 80
trestntho fadu, véc, ktera je predmétem zajisténi a jiz v ramci trestniho fizeni neni k
dal$imu postupu ve véci potfeba, bude vydana zpét osobé, u které byla zajisténa, avsak
pouze za predpokladu, ze pravo k této véci neuplatni treti osoba, vCetné organt statni
4 / Vv 4 \4 M v / 4 \4 **V_V /7 . v_ 7 v o
spravy. Z vyse uvedeného podle zalobce jasné vyplyva, ze zajisténi finanénich prostredka
/ /v / s e X / v v/ oo. V.V
na uvedenych uctech, které provedla Policie CR, tak zaroven slouzi jako zajisténi
pohledavky statu z titulu v budoucnu doméfené daniové povinnosti. Pokud by mélo v
o v 4 v/ 4 */ vV 4 v ’ Vv o 4 v 4 ’
prubéhu trestniho tizeni dojit k doméfeni dané, spravce dané je opravnén pozadat organy
Ve /4 ’ v/ 4 v 4 v/ v /7 N/ **V_V / / V,_ o /v /
éinné v trestnim fizeni o uvolnéni prislusné Castky ze zajisténych Gcta za Gcelem dhrady
dariové povinnosti. Zaroven plati, ze je spravce dané opravnén tento pozadavek vznést také
v okamzik, kdy zajisténi predmétnych Gétd a financnich prostredkd jiz v ramci trestniho
fizeni nebude potteba. Ucel, ktery spravce dané sleduje vydanim zajisfovaciho prikazu, tak
eV v 4 4 4 *eV_V 4 ’ v 4 M nd 4 v/ M
jiz byl naplnén vydanim usneseni o zajisténi. Spravcem dané vydané zajistovaci prikazy je
proto potfeba povazovat za nadbytecné, jakoz i1 odporujici pravidlu suum cui que (kazdému
co jeho jest). K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. btezna
2004, sp. zn. II. US 150/03.

Dale zalobce namitl, Ze postup spravce dané je rozporny se zasadou primérenosti a Setfeni
postup sp ) porny P
4 4 M [+ 4 N4 ’ ’ ’
prav danovych subjektt vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu. Jak uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



39.

40.

41.

42.

43,

4.

10 8 Af 40/2018

praktickym dopadem této zasady do danového rfizeni je povinnost spravet dané volit
takové prostredky, které v maximalni mozné mife Setfi prava danovych subjekta a zaroven
jesté umoznuji dosahnout cila danového fizeni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. kvétna 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23.

Zalobce zdtraznil, ze dosazeni cile danového fizeni, kterym je v daném pripadé zajistént
/. 4 v M v v eV 4 4 4
Ghrady v budoucnu stanovené dané, bylo zjevné zabezpeceno jiz vydanim usneseni o
*eV_V 4 4 i 4 v/ 4 4 4 **V) 4 v/ o / v

zajisténi v ramci trestniho fizeni. Vydani Zajistovacich prikazi je proto nutné povazovat
za nadbyteény zasah do prav zalobce, ktery, je zpusobily zavaznym zptsobem poskodit,
ne-li zcela umrtvit podnikatelskou cinnost zalobee, a jako takovy je proto v rozporu se
zakonem.

Zalobce k tomu dale uvedl, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nedoslo k postizeni
o / M / Vv **V_V /7 4 /v v v 4 v/ v
ruzného majetku za Gclelem zajisténi jedné a téze dané, a tedy ze se v daném pripadé
nejednalo o duplicitu zajistovacich instrumentt. Zajisténi provedené Policii CR bylo
ztizeno na penézni prostredky na zminénych bankovnich Gétech az do ¢astky 69,5 milionu
K¢. Pokud spravee dané z téchto ¢t odéerpal castku 23 miliont K¢, pak zpusobil, ze tyto
v VA / 4 **V_V 4 oA / **V_V 4
prostredky nebudou do ¢astky stanovené usneseni o zajisténi zapoditany. Celkova zajisténa
¢astka tak bude presahovat 90 miliona K¢.

V zavéru podané zaloby zalobce namitl, ze zalovany v odvolacim fizeni uvadél nové
skutednosti a argumenty, které v prvnim stupni dosud nezaznély. Ohledné téchto vsak
nedal zalobci prostor se k nim pred vydanim zalovaného rozhodnuti vyjadtit tak, jak
vyplyva z ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, a rovnéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 4 Afs 156/2018. Zalované rozhodnuti je tak
nutno ve svétle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. povazovat za vadne.

V pisemném vyjadreni k podané zalobé zalovany shrnul prabéh fizeni a navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta. K zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Zalobce je spole¢nosti Gizce spiznénou se slovenskym datiovym subjektem T. T., X, VAT
ID: X (dale jen ,T. T. TENAOIL®). Jednatel zalobce opakované zalobce a slovensky
subjekt T. T. TENAOIL prezentoval jako jeden subjekt (jak zalovany uvedl, tato
informace pochazi z usneseni o zahajeni trestniho stihani a v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ji bylo moZno ovéfit z verejnych zdrojd). Zalobce byl v minulosti
pHmym distributorem zboz{ od subjektu T. T. TENAOIL v Ceské republice nasledné viak
doslo k zapojeni spole¢nosti BEZ H2O, ktera se podle vyjadteni zalobce stala vyhradnim
distributorem zboi od T. T. pro Ceskou republiku. Zalobce tak navzdory tzkému vztahu
se slovenskym dodavatelem pozbyl pozici vyhradniho distributora. Zalobce v dasledku
této skutecnosti prestal deklarovat ptijeti zdanitelnych plnéni z jiného clenského statu a
zadal uplattiovat narok z tuzemského pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti BEZ H20,
ktera sidli na virtualni adrese a ve sbirce listin nezvefejiuje Gletni zavérky.

V posuzované véci vyplyva predpoklad stanoveni dané z tuclasti zalobce v podvodném
fetézci transakci, kdy jeho Gdast v fetézci transakci je patrna z kontrolnich hlaseni a
ptiznani k dani z pfidané hodnoty danovych subjektd v fetézci zapojenych. Spole¢nost
stojici na pocatku dotéeného fetézce transakci APPLE plus s.r.o., Vlastina 889/23, 161 00
Praha, IC: 26159350 nepodavala p¥iznani k dani z pt¥idané hodnoty ani kontrolni hlaseni a
dafiovou povinnost ze zdanitelnych plnéni, z nichz byl nasledné v fetézci transakci
narokovan odpocet dané z pridané hodnoty spoleénosti Nas servis Blatna s.r.o.,
Sedmidomky 459, 101 00 Praha, IC: 29244838 i naslednymi spole¢nostmi v fetézci
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transakcl, tudiz neptiznala ani neuhradila. Spravce dané zaroven zjistil kumulaci
nestandardnich okolnosti v fetézci transakci, pro kterou je nutno neuhrazenou dan
povazovat za dusledek podvodu (k tomu odkazal na bod 10 zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. strany 4 az 17 zajistovacich pfikazl). Jiz s ohledem na tato zjisténi je
splnéna podminka pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané, veskera dal$i zjisténi,
vCetné zjisténi vyplyvajicich z usneseni o zahajeni trestniho stihani ¢ j. NCOZ- 6866-
50/ TC-2018-417802 ze dne 31. 7. 2018 (dale jen ,usneseni o zah4jeni trestniho stihani®), pak
toliko dale zvysuji pravdépodobnost budouciho stanoveni dané nad jeji pfiméfenou miru
vyplyvajici z relevantni judikatury.

Ve vztahu k predpokladu budouctho ohrozeni vybéru dané zalobce rozporuje Gvahu
zalovaného, podle niz mohl zalobce v odvolacim fizeni predlozit dikazni prostredky,
pokud mél za to, ze zjiSténi spravce dané nebyla dostatecna ¢i aktualni. Tato dvaha je
obsazena v bodu 30 Zalobou napadeného rozhodnuti. Z ného vyplyva, ze spravce dané se
pokousel pred vydanim zajistovacich prfikazt ziskat aktualnéjsi informace ohledné
majetkové situace zalobce a ze za dané situace disponoval spravce dané zjisténimi, z nichz
vyplyvala obava ve smyslu ust. § 167 odst. 1 danového radu. Bylo tedy zcela v souladu s
M 4 V) 4 v/ 4 v 4 v 4
operativni povahou zajistovactho prikazu, pokud spravce dané vychazel ze skutecnosti,
které mu byly v dany okamzik znamé, nelze pfitom fici, ze by spravce dané na zjistovani
aktualnéjsich informaci rezignoval. Pravo predlozit k odvolani dikazni prostredky je pak
nepopiratelnym procesnim pravem zalobce (nikoliv povinnosti), které pokud by bylo
vyuzito, mohlo obavy spravce dané potazmo zalovaného rozptylit. Zalobce vsak tohoto
4 Ve M vVv/ v 4 \4 4 v 4
prava nevyuzil, jen stézi tedy mohl ocekavat, ze by byla obava spravce dané vyvracena, tato
skutednost vSak neni zalobci pficitana k tizi. Je tedy zavadéjici tvrzeni zalobce, ze by byl
v / v vV 1V v o / . ’ ~ /A v
zalovany presvédcen o tom, ze ho dikazni povinnost nestihala. Zalovany si je védom
povinnosti spravce dané prezkoumatelnym zpusobem identifikovat odivodnénou obavu ve
smyslu ust. § 167 odst. 1 danového radu, splnéni této povinnosti spravcem dané
prezkoumal, shledal jeji naplnéni a toliko konstatoval, ze pokud zalobce byl presvédcen o
nespravnosti ¢i neaktualnosti nékterych zjisténi, mél procesni pravo tuto nespravnost ¢i
4 4 v 4 Ve \4 Vevy IV 4 v
neaktualnost prokazat, avsak tohoto prava nevyuzil. Coz nelze pricitat k tizi spravce dané
¢i zalovaného.

V posuzované véci byly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze se nejedna o prosté
neodvedeni dané z pfidané hodnoty. Existence podvodu na dani z pfidané hodnoty je v
této véci postavena najisto. Kromé toho existuje podezfeni, ze se zalobce podvodného
fetézce Gdastnil védomé. Zalobce tak v Z4dném p¥ipadé neni subjektem, ktery by se toliko
Glastnil fetézce transakci, v némz nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty, pfipadné
subjektem, u néhoZ by nebyla obava o budouci thradu dané namisté. Zalovany ma za to,
odivodnéna obava, ze dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, byla v posuzované véci spravcem dané
identifikovina opravnéné a ma oporu ve spisovém materialu. Zalovany proto nepovaZuje
za divodnou zalobni namitku, kterou je zalobou napadené rozhodnuti oznadovano za
neprezkoumatelné.

K Zalobni namitce, podle niz spravce dané vychazel toliko ze zjisténi, ze s zalobcem je
vedeno trestni fizeni, zalovany odkazal na bod 22 a 23 zalobou napadeného rozhodnuti.
Spravce dané dovozoval predpoklad budouciho stanoveni dané primarné z kontrolnich
hladeni a datiovych ptiznani k dani z pridané hodnoty, z nichz samotnych plyne Géast
zalobce v podvodném fetézci transakci, dalsi skutecnosti pak nebylo zjisténi, ze je s
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Vv /7 N/ / " . sV WV / /7 Ve / V4 v/ V4
zalobcem vedeno trestni fizeni, ale skute¢nosti zjiSténé organem ¢innym v trestnim rizeni.
Jakkoliv v trestnim fizeni nebylo dosud vedeno dokazovani, nelze skutecnosti uvedené v
usneseni o zahajeni trestniho stihani s ohledem na zakonné pozadavky vyplyvajici z ust §
160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad®)
\'2 Vv /7 sV V V4 4 o Ve / V4 v/ V4
povazovat za nepodlozené. ZjiSténi organu Cinnych v trestnim rizeni tak bezpochyby
mohou byt indiciemi pfispivajicimi k odavodnéné obavé ve smyslu ust. § 167 odst. 1
danového radu.

V danlovém (zajistovacim) fizeni nebyl zohlednén predbézny zavér organu c¢inného v
trestnim fizeni vedouci k zahdjeni trestniho stihani, ale toliko jednotliva skutkova zjistént,
ktera byla obsazena v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Spravce dané tedy neprejimal
M 4 i 4 4 /7 Ve 4 v 4 Ve /4 4 v/ 4 J v/ v/
jakakoliv pravni hodnoceni ¢i zavéry organu ¢inného v trestnim rizent, které jinak prislusi
’ . v ’ v v . - 7 / eev Ve v . . . . e
spravci dané. Spravce dané prevzal jednotliva skutkova zjisténi jakozto indicie a jejich
vyznam pro vydani zajistovactho ptikazu sam vyhodnotil. V tomto postupu zalovany
nespatfuje jakoukoliv nezakonnost, a to ani pfi analogické aplikaci zalobcem
odkazovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014.

Zalovany ke skutkovym zjiSténim uvedl, Ze jednatel Zalobce ohledné spoluprice se
spolecnosti BEZ H2O vedl obchodni jednani s M. T, osobou stojici zcela mimo spole¢nost
BEZ H2O 1 ostatni obchodni korporace zapojené v fetézci transakei, s touto osobou pak
byl zadrzen organy Cinnymi v trestnim fizeni v jednom vozidle, které pattilo spolecnosti
BEZ H20. Zalobce se brani tvrzenim, Ze se jednalo o béZny outsourcing sluZeb, nicméné
zajisténi sluzby externi spolednosti, neni zpravidla spojeno s prevodem prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na takovou spolecnost. Prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik je v$ak nutnou podminkou pro narokovani odpoétu na dani z pfidané hodnoty z
predmétného zboZi. Zalovany nepovaZuje za relevantni tvrzeni, Ye se Zalobce takto
vyhybal ztratam z nakupu vyrobku, které se nepodafilo prodat. S ohledem na faktické
vanimani sebe a subjektu T. T. TENAOIL jako jednoho subjektu, se naopak zalovany
domniva, ze vlozenim dalsiho subjektu se vzajemna spoluprace v tomto sméru komplikuje.
Argumentaci zalobce, kterou zalobce zpochybmiuje divody svédéici jeho védomosti
ohledné zapojeni v podvodném Fetézci transakei, tedy nelze p¥isvédéit. Zalovany je proto
presvédcen, ze k vlozeni spolecnosti BEZ H2O do obchodniho vztahu zalobce se
slovenskym subjektem T. T. TENAOIL (pfinejmensim ne spolu s prevodem prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto spole¢nost) by nedoslo, pokud by s timto krokem
nebyla spojena vyhoda v disledku neodvedeni dané spoleénosti BEZ H2O v jeji zakonné
vysi. Védomosti zalobce o podvodném neodvedeni dané z pfidané hodnoty v jeji zakonné
vysi pak neptimo nasvédcuje 1 zalozeni spolenosti Tena Parts and Oils a.s dne 3. 4. 2018,
tj. méné nez tii tydny po zahajeni dariové kontroly u zalobce.

Ptedpoklad, ze Zalobce byl zcela védomym Glastnikem podvodného fetézce transakei, tedy
/ ’ v \4 \4 4 \4 4 v / ’1°
vyplynul z Gvahy spravce dané potazmo zalovaného zalozené na veskerych v danou chvili
dostupnych zjisténich, z nichz jedno mélo sviyj puvod vyluéné v informacich poskytnutych
4 Ve / 4 v/ 4 \4 ’ 4 \4 Ve 4 (N
organem cinnym v trestnim rizeni. Pokud zalobce uvadi, ze ukondil obchodni spolupraci
se spolecnosti BEZ H2O poté, co mu tato spolecnost odmitla predlozit kontrolni hlasent,
4 / 4 4 v \4 4 4 /v 4 4 4
zalovany uvedl, ze pozadavek na predlozeni kontrolniho hlaseni neni relevantni ve vztahu
k védomosti zalobce o podvodu na dani z pfidané hodnoty. Spole¢nost BEZ H2O si jeji
M 4 4 Vv 4 M 4 4 4
povinnost podavat kontrolni hlaseni plnila v souladu se zakonem a poskytnuti kontrolniho
hlaseni tedy nemohlo jakkoliv napomoci odhaleni podvodu na dani z pfidané hodnoty
zalobcem. Poskytnuti kontrolniho hlaseni je vsak obvykle podstatnym zisahem do
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obchodniho tajemstvi ve smyslu odhaleni vSech dodavateld a odbératela daného
obchodniho partnera, v posuzované véci vSak zalobce (resp. jeho jednatel) dva ze tii
dodavatelu spolecnosti BEZ H2O znal. Pozadavek na prfedlozeni kontrolniho hlaseni
spolecnosti BEZ H2O tudiz zalovany nepovazuje za relevantni ve vztahu k predpokladu
budouctho stanoveni dané.

Co se tyce sporné otazky budouci nedobytnosti dané, zalovany uvedl, ze pravdépodobnost
stanoveni dané hodnoti jako vysokou. Prosta obava, ze bude zalobce v souvislosti s vlastni
v v v / V 4 4 v v i 4 i v v 4
pravdépodobné védomou ucasti v podvodném fretézci transakci usilovat o znemoznéni
/. v cc/ 4 / / Ve v eV _V 4 M v M
Ghrady dané v jeji zakonné vysi, pak byla podpotena zjiSténim o vzniku spolecnosti Tena
Parts and Oils v situaci, kdy zalobce disponoval vylucné snadno prevoditelnymi aktivy.

Zalovany uvedl, ze podle obsahu internetovych stranek dochazi k nahrazeni zalobce v jeho
ekonomické ¢innosti spolecnosti Tena Parts and Oils. Podle oznameni na internetovych
/ ’ v . v . v . ’
strankach zalobce se ke dni 17. 12. 2018 presouvaji vSechny objednavky na
katalog.tparts.cz. Tyto internetové stranky jsou dle jejich obsahu prezentaci spolecnosti
Tena Parts and Oils. Obava z prevedeni ekonomické cinnosti na tento danovy subjekt
ptitom byla jednou ze skute¢nosti, v nichz zalovany spatfoval davod obavy z budouct
nedobytnosti dané. Jakkoliv se jedna o skuteCnost zjiSténou az po vydani zalobou
4 4 M v . / \4 \4 4 M 4 v
napadeného rozhodnuti, je zfejmé, ze obavy zalovaného, respektive spravce dané, byly
opodstatnéné.

Spravce dané dosavadni nartst obratu zalobce nezpochybnuje, avsak timto zjisténim
nebyla nikterak poptena obava, ze u zalobce dojde k jeho nahrazeni jinym danovym
. . . S g vV ’ 17N . v / /.
subjektem v jeho ekonomické Cinnosti. Zalobce rovnéz uvadi, ze zjevné nema zajem
ukonéit svou ekonomickou cinnost, avsak toto tvrzeni je v rozporu s vySe uvedenym
zjisténim ohledné spolecnosti Tena Parts and Oils, a sam zalobce toto tvrzeni nijak

nedoklada.

K namitce kolize zajistovacich institutt zalovany uvedl, ze v dusledku zajistovacich
prikaza byly financni prostredky toliko alokovany na konkrétni danovou povinnost
zalobce, ktera bude s vysokou pravdépodobnosti stanovena. Praktické dopady
zajistovacich prikazti do ekonomického fungovani zalobce se tedy omezuji toliko na
presunuti financnich prostredku, se kterymi nemohlo byt ani pred vydanim zajistovacich
prikazi jakkoliv nakladano. Zalovany uvedl, Ze s ohledem na odli$nosti trestniho Hzeni a
fizeni dariového nelze predjimat, zda by byly finanéni prosttedky na zakladé usneseni o
zajisténi az do splatnosti dosud nestanovené dané skuteéné zajistény, neni totiz vyloudeno,
aby byl Zalobce zprostén obvinéni ¢i obzaloby, a dani byla nasledné presto stanovena.

K Zalobnimu bodu poruseni ust. § 115 odst. 2 danového tadu, zalovany namitl, Ze zalobce
neuvedl konkrétni skutecnosti, kterych by se tato namitka méla tykat. V pribéhu
odvolaciho ftizeni nebylo provadéno dokazovani dikaznimi prostfedky, se kterymi by
bylo nutno zalobce seznamit, stejné tak zalovany nedospél k odlisnému pravnimu nazoru,
ktery by ovlivnil rozhodnuti v neprospéch zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zikladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
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rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Meéstsky soud je predné nucen konstatovat, ze aC je podana zaloba obsahové rozsahla
vyznaluje se znacnou obecnosti. Kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
oduvodnéni pfi tom v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢.
J. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat
¢i dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobkyné své namitky vznasi toliko v obecné
roviné, muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud konstatuje, ze
obecné o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy,
kdyz je jeho vyrok v rozporu s oduvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznac¢né (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
duvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24). Povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd’ na namitky
diléi a souvisejict (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Napadené
rozhodnuti dostoji vsem pozadavkim, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti jeho
oduvodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem, tak i na
néj navazujici judikaturou kladeny.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze spravce dané byl povinen prokazovat sva tvrzeni, nelze je
mit za opodstatnéné.

Podle § 167 odst. 1 danoveho radu, je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

»Lajistént ihrady dané dopadd na dva okruby situaci; zajistit lze sthradu na dosud nestanovenou
dan, je-li divodnd obava z jeji nedobytnosti, a ddle téZ na dari jiz sice stanovenou, ale dosud
nesplatnou. Nejde o meritorni rozhodnuti o dani, tomu se predchdzi, je tedy na jedné strané
rozhodnutim predbéznym, docasnym prostredkem k dosazeni cile spravy dani, na strané drubé
zdvaznym zdsahem do subjektionich prav dariového subjektu. Proto také soudni judikatura
dospéla k zdsadnimu zavéru o samostatné prezkoumatelnosti vydaného zajistovaciho prikazu na
zakladé podané Zaloby soudem ve spravnim soudnictvi.“ [viz § 167-170 Zajisténi Ghrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan. In: BAXA, Josef, Ondre; DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA.
Danovy fad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-7-8]. ASPI ID
KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.].
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Povahou a nalezitostmi zajistovacich prikazl se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud.
Spravce dané je podle zavéra, k nimz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstantné
dochazi povinen identifikovat davody vydani zajistovactho prikazu, zdivodnit pro¢
pokladal vybrani dané za ohrozené, pricemz divody je nutné zkoumat individualné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
4 4 v *eV) 4 v/ i v/ v /
nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze vydat 1 v pfipadech, ze uceleny a
logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového
subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o
schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicit
4 v i / i M v 4 M 4 / v v Ve VvV 4
a zavéry o ekonomické situaci danoveho subjektu musi byt presvédlivé popsany v
zajistovacim prikazu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1
As 27/2014-31, ¢i obdobné rozsudek ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139).

Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim
finan¢nich prostredkt danovych subjektd je podminka existence odivodnénych obav,
které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudt radné specifikovat
a odvodnit. Dané avahy jsou pritom soudné prezkoumatelné. Podle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 33/2017-49, ,p#i rozhodovini o wvyddni
zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu) je spravce dané
povinen zabyvat se i délkou pusobeni dariového subjektu jako podnikatele, jeho dariovou historii
(typicky zda plati dané vcas, vysi nedoplatkii, zdroji pro placeni atp.) a celkovym pristupem k
plnéni verejnopravnich povinnosti.”

V projednavané véci méstsky soud predné konstatuje, ze v fizeni o vydani zajistovaciho
v/ v 4 4 4 v / Ve 4 4 \4 Ve 4 4 4
prikazu danové organy zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pfi vydavani
**V) 4 v/ M 4 4 / / v eV _V 7 c 7
zajistovacitho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii
divodné nasvédlujicich obavam spravce dané.

Vydani zajistovaciho prikazu tak bude namisté, pokud spravce dané shleda priméfenou
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven odtivodnénou obavu, ze v
dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi
potizemi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
spredpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst.
1 zdakona ¢. 280/2009, dariového ¥adu, je odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i)
Ze dari bude v budoucnu stanovena a zarover (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma prokdm
must byt uvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podlébaji soudnimu prezkumu. Jsou-li
diivody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz
presto vydat, jsou-li zjistény ,,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané (nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.)”

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci konstatuje méstsky soud nasledujici.

Jak vyplyva z Setfeni spravce dané (viz Gfedni zdznam ¢. j.: 1452003/18/2808-60561-
605400), zalobce byl provozovatelem pouze dvou osobnich automobild (Hyundai Genesis

RZ: 4AM6993 a Opel Insignia RZ: X), jejichz vlastnikem je vsak obchodni korporace ALD
automotive s.r.o0., [C:61063916. Zadna jina vozidla nevlastnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z daju v zivnostenském rejstriku byly zjistény provozovny u BEZ H2O s.r.o. na adrese
Obchodni 107, 251 01 Cestlice, a zalobce na adrese Ktizanovice 136, 685 01 Ktizanovice a
na adrese Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7 - HoleSovice.

V protokolu o zahajeni danové kontroly €. j.: 403092/18 ze dne 16. 3. 2018 zalobce sdélil,
ze svoji ¢innost tidi z provozovny na adrese Ceskobrodska 10/19, Praha, kde ma pronajaty
kancelare, dale sdélil, ze skladovaci prostory nema.

Webové stranky zalobce jsou funkéni pouze pro registrované zakazniky, ktefi maji k
dispozici prihlasovaci Gdaje tj. uzivatelské jméno a heslo.

Spravci dané v ramci analyticko-vyhledavaci ¢innosti, zejména analyzou dat ziskanych z
kontrolnich hlaseni za zdanovaci obdobi prosinec 2017, vzniklo podezfeni o zapojeni
danového subjektu do retézce obchodnich korporaci, ve kterém na uréitém stupni
fakturaéniho fetézce neni odvedena dan z ptidané hodnoty. Z dostupnych podklada
spravce dané zjistil a zmapoval retézec platcg, jehoz soudasti je danovy subjekt: Analyzou
kontrolniho hlaseni dariového subjektu spravce dané zjistil, ze ve zdariovacim obdobi
prosinec 2017 deklaruje v oddile B.2. kontrolniho hlaseni pfijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatele BEZ H2O s.r.o., jedna se o 34 prijatych plnéni v celkové vysi 26.907.015,00 K¢
zaklad dané a 5.650.517,- K¢ dan, coz predstavuje 96,37% veskerych tuzemskych prijatych
zdanitelnych plnéni. Na adrese sidla obchodni korporace BEZ H2O s.r.o., Narodni
973/41, 110 00 Praha 1 sidli aktualné 44 obchodnich korporaci mimo jiné i 2 jeji
bezprosttedni pfimi dodavatelé a to obchodni korporace zetakos s.r.o. a obchodni
korporace Speedgo s.r.o.

Spravce dané v ramci mistntho Setfeni provéril dne 16. 10. 2017 adresu sidla obchodni
korporace BEZ H2O s.r.o. Na této adrese v centru Prahy se nachazi nékolikapodlazni
budova. Na budové je umisténa tabule s oznacenim Sesti firem. Obchodni korporace BEZ
H2O s.r.o. zde oznaceni nema. U vstupu do budovy se nachazi recepce. Receplni sdélila,
ze obchodni korporace BEZ H2O s.r.o. zde zadné kancelare nema, ze kontaktni osobou je
p. Kasparkova a predala Gfednim osobam tel. kontakt. Z podanych ptiznani k dani z
pridané hodnoty vyplyva, ze hlavni ekonomickou cinnosti obchodni korporace BEZ H20
s.r.o. je ,Nespecializovany velkoobchod®. Dle obchodniho rejstriku je od 21. Cervence 2015
zapsana v predmeétu podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. V ramci probihajici danové kontroly dané z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2017 spravce dané zjistil, Ze tato korporace se zabyva nakupem
a prodejem autokosmetiky, maziv a nahradnich automobilovych dilg.

Obchodni korporace BEZ H2O s.r.o. byla zapsina do obchodniho rejsttiku dne 21.
Cervence 2015 a ve sbirce listin obchodniho rejsttiku nezverejnila zadnou Gletni zavérku.

Obchodni korporace je evidovana k elektronické evidenci trzeb od 7. inora 2018. Spravce
dané u ni eviduje provozovnu v souvislosti s elektronickou evidenci trzeb a to na adrese
Obchodni 107, 251 01 Cestlice. V pribéhu mistniho $etfeni konaného dne 24. 5. 2018 na
této adrese, jednatel pan T. K. pfi protokolovaném tUstnim jednani sdélil, Ze se na adrese
Obchodni 107, 251 01 Cestlice Zadné zboi za hotové neprodava a zadné pokladni zafizeni
se zde nenachazi.

76. Jak méstsky soud shora vysvétlil, spravce dané neprovadi pied vydanim zajistovaciho

ptrikazu dokazovani. Podstatné je, zda jsou zjistény okolnosti vedouci k zavéru, ze
v /4 M oV / v Vv 4 4 7o/ 4 .
danovému subjektu muze byt dan vyméfena a vymahani jejitho zaplaceni bude spojeno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sobtizemi. V pfipadé zalobce byla uvedena podminka naplnéna jak ve vztahu
k uvedenému zdarlovacimu obdobi prosinec 2017, tak i ve vztahu ke zdanovacim obdobim
leden az brezen 2018, kdy byla zjisténi spravce dané obdobna.

Spravce dané vlastnim Setfenim zjistil relevantni okolnosti nasvédcujici tomu, ze se zalobce
Ucastnil obchodl zasazenych danovym podvodem, doméfeni dané z pridané hodnoty se
M M M 4 / 4 4 **V_V 4 /4 v M 4 v v
jevilo jako realny a relevantni nasledek tohoto zjisténi. Zaroven majetkové poméry zalobce
a jeho obchodni aktivity odtvodiuji obavu z toho, ze v dobé vymahatelnosti dané bude
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi.

Namitka nespravného pravniho posouzeni véci z uvedenych davodu neobstoji.

K namitané kolizi zajistovacich institutd konstatuje méstsky soud, Ze ani v tomto pripadé
nelze podané zalobé prisveédcit.

Podle § 79g odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 1. 2019, nelze-li zajistit
véc, kterd je ndstrojem nebo vynosem z trestné Cinnosti, miuze byjr misto ni zajisténa nahradni
hodnota, kterda odpovidd, byt jen zlisti, jeji hodnoté; pritom se postupuje obdobné podle
prislusmjch ustanoveni upravujicich zajisténi véci, kterd je ndstrojem nebo vynosem z trestné
Cinnosti (§ 79a az 79f). Nahradni hodnotu Ize zajistit osobé, kterda méla povinnost strpét zajisténi
pivodni véci.

Trestni fad umoznuje organim {innym v trestnim fizeni zajistit véc, ktera je nastrojem
nebo vynosem z trestné cinnosti, ,nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze predmétny
majetek je urcen ke spachani trestného ¢inu, nebo k jeho spachani byl pouZit, nebo je vynosem z
trestné Cinnosti, pricemz vyssi stuperi pravdépodobnosti, dostatecné odiivodnény konkrétnimi
zjisténymi skutecnostmi, postaci. V této souvislosti je t¥eba si uvédomit, Ze na pocitku rizeni,
kdy je potieba ziskané poznatky rychle vybodnotit a hrozi nebezpeci z prodlent, nelze na zdroje,
z nichZ pravdépodobnost takového uréeni penéznich prostiedki vyplynula, vztibnout obecné
poZadavky hodnovérnosti, vérobodnosti a spoleblivosti, jaké jsou jinak kladeny na ditkazy v

trestnim procesu. (srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. I. dil, 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005. str. 600, bod 6.).

Institut zajisténi nahradni hodnoty reaguje na pozadavek ramcového rozhodnuti Rady ze
dne 22. Cervence 2003 ¢.2003/577/SVV, ovykonu prikazt k zajisténi majetku nebo
dtikaznich prostfedkt v Evropské unii (O] L 196/47), jakoZ ina pozadavek Umluvy
o prani, vyhledavani, zadrfovini akonfiskaci vynosi ze zlodinu (v Ceské republice
publikovana sdélenim MZV pod ¢. 33/1997 Sb.) “zajistovat a ndsledné konfiskovar nejen
majetek, ktery je vynosem z trestné Cinnosti, ale v pripadé, Ze z nejriznéjsich divodi nelze
zajistit vynos z trestné ¢innosti (napt. z divodu znicent, zuzitkovani apod.), zajistit a ndsledné
konfiskovat ekvivalent takového vynosu” [viz Samal, P. akol.: Trestni rid. Komentat.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.]

Zajisténi finanénich prosttedka zalobce bylo realizovano pro udely trestniho fizeni a za
Gcéelem konfiskace vynost z trestné ¢innosti, vysledek trestniho fizeni, véetné otazky, zda
bude ulozena sankce majetkové povahy (penézity trest, trest propadnuti véci nebo
majetku) nelze v datiovém fizeni predjimat.

Zajistovaci prikazy v projednavané véci byly vydany pro naplnéni Glelu danového tizeni -

radné spravy dani a jejich vybéru.

Zajisténi financnich prosttedkt zalobce podle § 79g trestniho fadu nebrani vydani
V) 4 v/ o M N4 / vV M M . V/ o / / Vv o M

zajistovacich prikaza postihujicich tyz majetek. Oba instituty slouzi jinym ucelt a jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyuzivany v odlisnych a na sobé nezavislych fizenich, pri¢emz vysledek trestniho fizeni
neovliviiyje vysledek fizeni danového a naopak.

K namitce poruseni § 115 odst. 2 danového radu.

Podle § 115 odst. 2 danového radu, provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznimi pred vydinim rozhodnut{ o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podané zalobé je v prve radé tfeba vytknout, ze se omezuje na obecné konstatovani
v 4 i 4 4 / 4 * Vv / 4 v 4

poruseni citovaného zakonného ustanoveni, aniz by obsahovala konkrétni oznaceni
/ o o 4 4 v/ 4

novych diakazu, které byly v odvolacim tizeni provedeny.

Z obsahu spravniho spisu pak nevyplyva, ze by zalovany provadél v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 Vv M vV - / \4 v v v 4 4 /4 i

fizeni dokazovani a rovnéz je zrejmé, ze nedoslo ke zméné pravniho nazoru oproti
4 V. o 4 v vV 4 v v / vV 4 4 M 4 o 4

zavérum spravce dané. Rovnéz zavéredna zalobni namitka nent dtvodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 / Vv 4 o /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 16. bfezen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



