¢.j. 30 A 108/2020 - 83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: VELITAN s. r. 0.

sidlem JeremiaSova 2722/2a, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢&. j. 290/2017-110-SDNA/3

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

Piedmétem prezkumu v projednavané véci jsou prestupky na tseku silniéni dopravy podle
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

Krajsky afad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017, ¢ j. JMK
86742/2017, konstatoval, ze se zalobkyné dopustila 16 prestupkti na dseku silnicni
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dopravy podle § 35 odst. 2 pism. a), b) a h) zdkona o silni‘ni dopravé. Konkrétné
zalobkyné podle krajského tradu:

— porusila § 33b odst. 1 zakona o silniéni dopravé tim, ze jako podnikatelka
v silni¢ni dopravé vyuzivala bez platného osvédceni celkem pét fidict, kteti nebyli
obcéany Clenského statu Evropského spoledenstvi ani dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty; timto jednanim se dopustila prestupku podle § 35 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé [vyrok I. A) rozhodnuti].

— porusila § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé tim, ze jako tuzemsky
dopravce nezajistila tadné vedeni zaznaml o dobé fizeni, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpodinku u dvou fidich; timto jednanim se dopustila
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé [vyrok I B)
rozhodnuti].

— porusila § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicni dopravé tim, ze jako tuzemsky
dopravce nezajistila uschovani zidznamG o dobé fizeni, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpoéinku ve formé dat z digitalniho tachografu a pamétové
karty tidie; timto jednanim se dopustila prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé [vyrok I. C) rozhodnuti].

— porusila § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicni dopravé tim, ze jako tuzemsky
dopravce nezajistila radnou denni dobu odpoéinku ridice Z. N. v celkem 5
pripadech v rozmezi od 15. 7. 2016 do 8. 9. 2016; timto jednanim se dopustila
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silniéni dopravé [vyrok I. D)
rozhodnuti].

Za vySe uvedené prestupky krajsky arad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 34 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani zalobkyné zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti zménil vyrok ¢. I. C)
prvostupniového rozhodnuti tak, ze zastavil fizeni pro skutek spocivajici v neuschovani
zaznamu o dobé fizeni, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpolinku ve formé dat
stazenych z tachografu vozidla statni poznavaci znacky X za obdobi od 0:00 hod. dne 1. 4.
2016 do 1:59 hod. dne 15. 4. 2016. Vyrokem II. rozhodl o snizeni pokuty na 29 000 K¢ a
vyrokem III. ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze spravni organy nespravné aplikovaly § 35 odst. 2
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pism. a) zakona o silnicni dopravé na poruseni § 33b odst. 1 zakona o silniéni doprave.
Prostfednictvim predmétného ustanoveni nelze sankcionovat poruseni povinnosti obstarat
pro ridice tfeti zemé osvédceni fidice dle ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 1072/2009. Navic dva
z péti uvedenych ridica byli v postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidenta.

Nesouhlasila rovnéz s tim, ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 35 odst. 2

4 4 i *v._/ v ~ vV Ve M v 4 v 4 v 4 v/ N4

pism. h) zakona o silniéni dopravé. Zalobkyné (inila veskera mozna opatfeni spocivajici
. / v 4 Ve* 1°Vo v 4 4 4 M 4 4 .

v pravidelné kontrole a skoleni ridiét, aby poruseni pravnich povinnosti zabranila.
Nevydala zadny prikaz, ktery by fidice opravrioval k porusovani svych povinnosti. Tim
Ve v /4 / 1/ / 4 v v 4 4 4 v
vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby spachani prestupku

zabranila; za dané prestupky proto neodpovida.
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Ma rovnéz za to, ze se prestupku spodivajictho v neuschovani zaznaml o dobé fizeni,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpoéinku ve formé dat z digitalniho tachografu a
pamétové karty fidice nedopustila. V prubéhu spravniho fizeni prokazala, ze data fadné
stahovala prostfednictvim smluvniho partnera, ¢imz zajistila, aby spravni organy mély
zaznamy k dispozici.

V ptipadé prestupku dle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silnicni dopravé spolivajiciho
v nezajisténi denni doby odpoéinku fidice Z. N. zalovany nespravné vyhodnotil

4 /4 v/ 4 v Ve 1°V v M 4 IV v 4
zaznamova zarizeni a pamétovou kartu fidice. Vzdy se jednalo o drobné popojizdéni
vozidla. Ridi¢ tedy cerpal denni dobu odpocinku radné.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti ve vyroku ¢. I zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany vodem svého vyjadteni upozornil na nesrozumitelnost petitu. K véci samé pak
shrnul, e ¥idi¢i Zalobkyné pobyvali na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nejsou obcéany statu Evropské unie ani dlouhodobymi
rezidenty. V takovém pripadé bylo mozné fidice vyuzit, pouze pokud by vlastnili
osvédceni ve smyslu zakona o silniéni prepravé. Uvedent fidi¢i osvédcéenim nedisponovali,
proto se zalobkyné dopustila poruseni povinnosti stanovené § 33b odst. 1 zakona o
silniéni dopravé, ¢imz spachala prestupek podle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
doprave.

Pokud zalobkyné povéftila stahovanim dat svého smluvniho partnera, nemuze se tim
zbavit své povinnosti data uchovat a predlozit je spravnimu organu ke kontrole.

Spravni organy se dusledné zabyvaly namitkou dodrzovani denni doby odpoéinku u ridice
Z. N. Prokazaly, ze ridi¢ v péti pripadech stanovenou dobu odpoéinku nedodrzel.
Zalobkyné ke kontrole nepfedloZila 4dné doklady, ze kterych by bylo moZnost tvrzené
odchylky spocivajici v ,popojizdéni® dovodit.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Ustni jednini

Pfi Ustnim jednani dne 21. 10. 2020 zalobkyné setrvala na své argumentaci uplatnéné
v zalobé. Dodala, ze poruseni § 33b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé nelze trestat podle §
35 odst. 2 pism. a) daného zakona. Poruseni predmétné povinnosti ma byt sankcionovano
policii pti silni¢ni kontrole. Co se tyce prestupku spocivajictho v neuschovavani zaznamd,
odkazala na smlouvu s externi firmou a navrhla provést vyslech jejiho jednatele Ing. A.
K nedodrzovani bezpecnostnich prestavek zminila, Ze slo o drobné popojizdéni; nejednalo
se 0 zAvazné poruleni, nebot nedoflo k ohrozeni bezpetnosti provozu. Zalovany navic
nijak nevysvétlil, jak by zalobkyné méla zajistit, aby k porusovani zakona o silnicni
dopravé nedochazelo. Dale navrhla provedeni svédecké vypovédi pana D., zaméstnance

Krajského Gradu Jihomoravského kraje, ktery se podilel na kontrole. Navrhla, aby soud
Ve / 4 v B v / v/ v/ 4
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany se k stnimu jednani nedostavil.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dukazni navrhy zalobkyné (navrhy
na provedeni vyslechu svédka D. a A.) soud zamitl pro nadbytecnost. Mél za to, ze
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skutednosti rozhodné pro projednavanou véc byly v prubéhu predchazejiciho spravniho
fizeni zjiStény dostatecné.

V. Posouzeni véci soudem

Uvodem soud poznameniva, e alobni navrh (petit) povaZuje za souladny s poadavky
vyplyvajicimi ze soudniho radu spravaniho [§ 71 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 78 s. . s.].

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni § 33b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé [bod
V. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou poruseni § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé [bod V. B) rozsudku] a namitkou poruseni § 3 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé [bod V. C) rozsudku].

V. A) Namitka poruseni § 33b odst. 1 zikona o silnicni dopravé

Zalobkyné namitla, %e § 35 odst. 2 pism. a) zikona o silni¢ni dopravé nelze aplikovat na
situace, kdy byl vyuzit fidi¢ ze treti zemé bez patricného osvédCeni. Uvedla rovnéz, ze
fidi¢i Z. M. a A. J. maji status dlouhodobé pobyvajicich rezidentt.

Spravni organy mély za to, ze se zalobkyné jako podnikatelka v silni¢ni dopravé dopustila
prestupku dle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé tim, ze bez platného
osvédcenti dle § 33b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vyuzivala pét ridica (A. J., S. G., N.
G., M. G,, Z. M.), ktefi nebyli oblany clenského statu Evropského spolelenstvi, ani
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Podle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravni #ivad, orgin kraje v prenesené
pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni toboto zikona uloZi pokutu aZ do vyse
500 000 K¢ doprawci, ktery provozuje silnicni dopravu bez prislusného povolent.

Z § 33b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze p#i provozovini mezindrodni dopravy
velkymi vozidly uréenymi k prepravé zvivat nebo véci Ize vyuZit ¥idice, ktery neni oblanem
clenského statu nebo rezidentem, pouze na zakladé osvédceni ¥idice podle primo pouZitelného
predpisu Evropské unie.

Pfimo pouzitelnym predpisem je vtomto pripadé nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1072/2009 o spole¢nych pravidlech pro pristup na trh mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravy. Z jeho ¢l. 3 vyplyva obecna zasada, ze mezindrodni preprava je
providéna na zikladé licence Spolecenstvi a dile osvédceni 7idice, pokud je 7idic statnim
prislusnikem treti zemé. OsvédCeni fidi¢e vyda clensky stat podle ¢l. 5 natizeni, v daném
ptipadé tedy postupuje podle § 33b zakona o silni¢ni doprave.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud je pti provozovani mezinarodni prepravy vyuzivan ridic,

ktery neni ob¢anem clenského statu nebo rezidentem, je mozné takového ridice vyuzivat
v/ v 4 M 4 v v 4 v/ Ve / v M 4

pouze v pripadé, ma-li platné osvédceni podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské

unie.

Povinnost zadat o osvédéeni fidi¢e dle § 33b zakona o silniéni dopravé ostatné ani

zalobkyné nerozporuje. Domniva se vsak, ze skutkova podstata prestupku vymezeného v
§ 35 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nemuze slouzit k trestani dopravcu za to, ze
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provozovali dopravu ridicem, ktery nebyl drzitelem ptislusného osvédceni. Soud se vsak
s jeji uvahou neztotoznil. Prestoze je nutné trvat na tom, aby normy spravniho trestani
byly jednoznaéné a zpravidla nebyly vykladany extenzivné (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 5 As 4/2005-92 nebo ze dne 25. 2.
2015, ¢.j. 1 As 236/2014-22, bod 26), zde k rozsifujicimu vykladu deliktniho jednani
nedoslo.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé totiz hovofi obecné o
provozovani dopravy bez ,pfislusného povoleni“. Takova skutkova podstata dopada na

o 4 4 v v / Ve 4 M /4 i 4 v Ve
rizna povoleni, osvédleni ¢i koncese, ktera jsou podle zdkona o silni¢ni dopravé (i
predpisu EU) potfebna k provozovani daného druhu dopravy. Prislusnym povolenim ve
smyslu § 35 odst. 2 pism. a) zdkona tak je nutno rozumét napt. koncesi dle § 4 zakona o
silniéni dopravé, eurolicenci dle § 33a zakona, ale také osvédéent ridice dle § 33b zakona o
silniéni prepravé. Pouzivala-li zalobkyné k provozovani mezinarodni prepravy ridice,
ktefi nebyli oblané Clenskych statt ani rezidenty, bylo jeji povinnosti obstarat si prislusné
povoleni, tj. osvédceni dle § 33b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Pokud tak neudinila,

M 4 v/ v 4 4 4

provozovala silni¢ni dopravu bez prislusného povoleni ve smyslu § 35 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni doprave.

Argumentace zalobkyné uplatnéna pfi jednani, ze poruseni povinnosti plynouci z § 33b
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ma byt trestano pfi silni¢ni kontrole, neni priléhava. Je
pravdou, ze policie je opravnéna pfi silniéni kontrole vyzadovat po ridi¢i predlozeni
osvédcent ridic¢e podle § 6 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb. Povinnost fidie mit u
sebe v dobé fizeni vozidla predmétné osvédéeni vsak sleduje jiné cile nez povinnost
vyplyvajici z § 33b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ktera se vztahuje k dopravei, nikoliv
k ridi¢i samotnému.

Namitka nenaplnéni skutkoveé podstaty vytykaného prestupku tak neni davodna.

Zalobkyné dale namitla nespravné zjidtény skutkovy stav u ¥di¢a Z. M. a A. J. Jak bylo
uvedeno vySe, je-li pfi provozovani mezinarodni pfepravy vyuzivan fidi¢, ktery neni
obéanem c¢lenského statu nebo rezidentem, lze ho vyuzivat pouze v pripadé, ma-li platné
osvédceni podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie. Dlouhodobé pobyvajici
rezident je pojem vychazejici ze smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2033 o
pravnim postaveni statnich ptislusnikd tretich zemi. Ministerstvo vnitra podle § 83 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, priznd cizinci pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu,
pokud cizinec splnil ke dni podani Zddosti podminku 5 let nepretrzitého pobytu na sizemi (§
68), nenarusil zivaznym zpusobem wverejny porddek nebo neobrozil bezpecnost statu nebo
jiného clenského statu Evropské unie a prokdzal zajisténi prostiedki k trvalému pobytu na
sizemi podle § 71. Podle zakona o pobytu cizinct, ktery provadi smérnici 2003/109/ES, je
pravni postaveni dlouhodobého rezidenta vazano na povoleni k trvalému pobytu nebo na
drzeni modré karty (viz § 83 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebo ¢l. 4 Smérnice Rady
2003/109/ES).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze fidi¢ A. J. byl v rozhodné dobé 14. 4. 2016 az 16. 4. 2016
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice za telem zaméstnani u
zalobkyné. Povoleni k dlouhodobému pobytu vsak, jak bylo vymezeno vyse, nezaklada
cizinci pravani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice Rady
2003/109/ES. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by uvedeny fidi¢ postavenim rezidenta



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

6 30 A 108/2020

disponoval, nebo ze by byl drzitelem modré karty (viz odpovéd Ministerstva vnitra ze
dne 31. 1. 2017, ¢. L. 9 spravniho spisu); nejednalo se tedy o dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta ve smyslu § 83 zakona o pobytu cizincti. Totozna situace je 1 u tidice Z. M.
Uvadi-li zalobkyné, Ze uvedeny tidi¢ byl dlouhodobé pobyvajicim rezidentem na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, je nutné zopakovat, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu negarantuje cizinci postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Argumentace o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu tak neobstoji.

Namitka tedy neni divodna.
V. B) Namitka poruseni § 3 odst. 2 pism. a) zikona o silnicni dopravé

Zalobkyné dale tvrdila, ze své zaméstnance pravidelné kontrolovala, $kolila a dbala na to,

M . 4 4 4 v \4 4 Ve v ’
aby jejich jednani nebylo v rozporu se zakonem. Méla za to, ze tim vynalozila veskeré
mozné Usili, které je mozné po ni rozumné pozadovat, aby protipravnimu jednani
zabranila.

Podle spravnich organt zalobkyné porusila § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
ve spojeni s ¢l. 34 odst. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 165/2014 o
tachografech v silni¢ni dopravé tim, ze jako tuzemsky dopravce nezajistila radné vedeni
zaznamu o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nebot fidici S. G. a
N. G. nezapsali do digitalniho tachografu symboly zemi, kde zalinala a koncila jejich
pracovni doba. Timto jednanim zalobkyné spachala prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silni¢ni doprave.

Z § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silnicni dopraveé vyplyva, ze dopravni iivad, orgdn kraje v
prenesené prisobnosti nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zdakona uloZi pokutu az do
vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v
kazdém wozidle byl zaznam o dobé tizeni wvozidla, bezpecnostnich prestavkich a dobé
odpocinku nebo nezajisti jeho 7ddné vedeni, pokud je povinen jej vést, nebo tento zdaznam
neuschovd po stanovenou dobu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazovala odpovédnost dopravce za prestupky
podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé spolivajici v nezajisténi splnéni urcité
povinnosti za odpovédnost za vysledek bez moznosti liberace. V rozsudku ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. 9 As 36/2004-59, k tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud dospél vykladem slova
wzajistit“, definujictho povinnost dopravce, jejimz porusenim je naplnéna skutkova
podstata prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé. Zakon o silni¢ni
dopravé v dobé spachani prestupku i v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné
neobsahoval zadné liberaéni davody.

Nabytim t¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky dne 1. 7. 2017 doslo ke zruseni
dosavadni dvojkolejnosti spravniho trestani a pro pravnické osoby byla zavedena obecna
moznost zprostit se odpovédnosti za prestupek (viz § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

S Gcinnosti od 4. 10. 2017 vsak byla do zakona o silni¢ni dopravé vlozena nova pravni
Uprava, podle které se pravnicka a podnikajici fyzicka osoba odpovédnosti za prestupek
podle § 34f odst. 1 pism. a), b), d) a ) az n), § 35 odst. 1 pism. b) a m), § 35 odst. 2 pism. b),
h) ay) a§ 35 odst. 4 nemuze zprostit (§ 36 zakona o silnicni dopravé).

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze vdobé od 1. 7. do 3. 10. 2017 (). v dobé
odvolaciho fizeni) se na prestupky podle § 35 odst. 2 zakona o silniéni dopravé aplikovala
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obecna pravni Gprava zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera byla v otazce moznosti
liberace pro zalobkyni pfiznivéjsi nez nyni platna Gprava; v dané dobé platila obecna
moznost liberace plynouci z § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovany se moznosti liberace zabyval na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti. S odkazem
. . M vv/ 4 4 v v v 4 v o
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v$ak uvedl, ze poudenim zaméstnanci o
nutnosti plnéni zakonnych povinnosti se zalobkyné nemuze zprostit odpovédnosti za
v v M M / / 4 \4 v v 4
prestupek. Dodal, Ze ani ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by se zalobkyné svym
jednanim zprostila odpovédnosti za spachané prestupky.

Se zavéry zalovaného se soud ztotoznuje. Poukazuje predevsim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27 (z néjz vychazel i zalovany v
napadeném rozhodnuti), ve kterém bylo vysloveno, ze pravidelné provadéni skoleni fidica
nelze hodnotit jako okolnost, ktera by prestupce zbavovala odpovédnosti za spravni delikt
(zde spravni delikt spodivajici v provozovani pretiZeného vozidla). Skoleni ¥idi¢t by mélo
byt povinnym minimem zaméstnavatele. Samotné provadéni $koleni ridi¢t nemuze byt
jedinym opatrenim, které dopravce uéini pro zajisténi dodrzovani zakonnych povinnosti.
Dolozeni splnéni povinnosti tim, ze fidi¢ byl ze strany zaméstnavatele pouden a byl
povinen dodrzovat platné pravni predpisy, tedy nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za
spravni delikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As
265/2019-30). Navic tvrzeni zalobkyné, ze pravidelné své zaméstnance kontrolovala a
skolila, nevyplyva ze spravniho spisu ani z projednavané zaloby. Byla to pfitom pravé
zalobkyné, nikoliv zalovany, koho tizilo dikazni bremeno ohledné prokazani, ze doslo k
vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby prfestupku zabranila.
Zalobkyné¢ se svoji argumentaci zGstala pouze vroviné tvrzeni, ani by konani
pravidelnych skoleni fidict prokazala. Je v$ak nutno doplnit, Ze ani pokud by tvrzeni
zalobkyné byla prokazana, nemohla by tato argumentace v souladu s vyse citovanymi
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu vést ke zbaveni odpovédnosti zalobkyné za
spachany prestupek.

Pravnicka osoba zasadné odpovida za poruseni pravnich povinnosti jednanim osob, které
v/ 7 / / Ve i v 4 4 i 4 / Ve /
pouziva k vykonu své cinnosti; odpovédnost za spravni delikt spachany pfi vykonu

Ve i 4 M 4 Ve /o v / v/ M
¢innosti pravnické osoby lze vyloudit pouze ve vyjimecnych ptipadech. Bude se jednat
zejména o situace, kdy je poruseni pravnich povinnosti dusledkem vzniku
nepredvidatelnych okolnosti. Takova situace v pripadé zalobkyné nenastala. Neni jim ani
skutednost, ze poruseni pravnich povinnosti se dopustili jen dva zaméstnanci zalobkyné.

Pokud zalobkyné pfi jednani uvadéla, ze zalovany ji neposkytl zadny navod, jak splnéni
zakonnych povinnosti zajistit, lze jen obecné konstatovat, ze k tomu ani zalovany nebyl

povinen. Je véci zalobkyné, aby vhodnymi internimi mechanismy v ramci vykonu své
podnikatelské cinnosti nastavila zajisténi plnéni zakonnych povinnosti.

Namitka proto neni davodna.

V. C) Namitka poruseni § 3 odst. 2 pism. b) zakona o silnicni dopravé

Zalobkyné dale tvrdila, ze v prubéhu spravniho fizeni prokazala, ze data fadné stahovala
prostrednictvim renomované firmy a zajistila, aby pozadované tdaje mél spravni organ

. . . ’ VV Vv ’ v v . / 7
k dispozici. Domnivala se rovnéz, ze byly nespravné vyhodnoceny skutecnosti vyplyvajici
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ze zaznamovych zafizeni ve vozidle a pamétové karty ridice N. K preruseni denni doby
odpocinku doslo vzdy pouze v dasledku popojeti vozidla, které se nasledné zastavilo; fidic
tedy zakonnou pauzu docerpal.

Podle spravnich organt zalobkyné porusila § 3 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé
tim, ze jako tuzemsky dopravce nezajistila ke dni 19. 12. 2016 uschovani zaznamu o dobé
fizeni, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpoéinku ve formé dat z pamétové karty
fidice v celkem tfech pripadech (M. G., B. B., D. P) za obdobi 1. 4. 2016 az 15. 4. 2016.
Dalsi poruseni § 3 odst. 2 pism. b) zakona o silnicni dopravé shledaly spravni organy
vtom, ze zalobkyné nezajistila, aby ridi¢ vozidla Z. N. mél denni dobu odpodinku
odpovidajici ¢l. 4 pism. g) natizeni ¢. 561/2006. Tim se dopustila prestupku podle § 35
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopraveé.

Z § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni doprave vyplyva, ze dopravni iivad, orgin kraje v
prenesené prisobnosti nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zakona uloZi pokutu az do
vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery nezajisti dodrZovani stanovené doby fizeni wvozidla,
bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku pri praci ¥idici.

Podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé je tuzemsky dopravce provozujici
silnicni dopravu  velkymi wvozidly povinen wuchovat zdznam o dobé Yizeni wvozidla,
bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku podle toboto zdikona, primo pouZitelného
predpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd
byla vyhlasena ve Sbirce zikonii nebo Shirce mezindrodnich smluv a uchovat zaznam a doklad
o nakladu po dobu 1 roku od ukonceni prepravy.

Piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie je v daném pfipadé natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 561/2006 ze dne 15. 3. 2006 o harmonizaci nékterych predpisa
v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy. Povinnost uvedena v zakoné o silni¢ni
dopraveé vyplyva z ¢l. 10 odst. 5 nafizeni ¢. 561/2006 ve spojent s ¢l. 1 odst. 3 a 4 nafizeni
¢. 581/2010.

Zakon o silnicni dopravé a pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie po dopravci a fidici
v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 Ve M
pozaduji zaznamenavat doby fizeni, bezpecnostni prestavky a doby odpolinku nejen na
kartu ridide, ale iv paméti digitalniho tachografu atato data pravidelné stahovat
/4 / Vv M 4 4 /. / v /
auchovavat za ulelem kontrol ajejich porovnani. Pouze zdplnych dat stazenych
) ve 1ovo v Ey v e
z tachografu vozidel a karet ridi¢t 1ze v provozovné dopravce zjistit, zda ridi¢i netidili
v kontrolovaném obdobi vozidla vybavena digitalnimi tachografy bez vlozenych karet
fidict.
Pokud zalobkyné tvrdila, ze data stahovala prostfednictvim renomované spolecnosti, nijak
ji to nezbavuje odpovédnosti za splnéni povinnosti uvedené v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o
silnicni dopravé. Je toliko na tvaze zalobkyné, jakym zptsobem bude splnéni dané
povinnosti zajistovat. I pokud k uschovavani zaznamd vyuzije smluvniho partnera, za
splnéni predmétné povinnosti bude odpovidat vzdy dopravce, tj. zalobkyné. Prenesenim
¢innosti na smluvntho partnera se tak zalobkyné nemohla zbavit své verejnopravni
povinnosti uschovat a predlozit pozadované zaznamy pti kontrole; to vsak nevylucuje
moznost zalobkyné pozadovat ptipadnou nahradu skody od svého smluvniho partnera
v roviné soukromopravni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné v rozporu s § 3 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢ni dopraveé neuschovala data stazena z karet ridi¢a B. B., M. G. a D. P. dle ¢l. 10 odst.
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5 nafizeni ¢. 561/2006. K predlozeni zaznamu byla zalobkyné opakované vyzvana dne 28.
11. 2016 (protokol o prevzeti dokladu ke kontrole, ¢. 1. 4 spravniho spisu) a dne 14. 6.
2018 (vyzva & j. JMK 149501/2016 OD, & 1. 16 spravntho spisu). Zalobkyné v rimci
kontroly zaznamy nepredlozila (viz protokol o kontrole ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. JMK
19228/2017, ¢&. 1. 10 spravaniho spisu). Zavér spravnich orgind o poruseni povinnosti
vyplyvajici z § 3 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé byl proto spravny.

Namitka proto neni divodna.
K namitce nespravného vyhodnoceni zaznamua o dodrzovani dennich dob odpodinku
Ve 1ev ’ 1 7 7
fidi¢em N. soud uvadi nasledujici.
Z nafizeni ¢. 561/2006 mj. vyplyva, ze:
—  fidi¢ musi dodrzovat denni a tydenni doby odpocinku (¢l. 8 odst. 1);

— v prubéhu kazdych 24 hodin po skonleni predchozi denni nebo tydenni doby
odpocinku musi mit fidi¢ novou denni dobu odpoéinku; pokud je v pribéhu 24
hodin doba odpoéinku alespoti 9 hodin, ale krat$i nez 11 hodin, jedna se o tzv.
zkracenou denni dobu odpocinku (¢l. 8 odst. 2);

— fidi¢ mize mit mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku maximalné tti zkracené

denni doby odpodinku (¢l. 8 odst. 2).
Ze spravniho spisu, konkrétné z podrobné aktivity ridice Z. N. ze dne 21. 2. 2018, je

ztejmé, ze:
— mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku od 11. 7. 2016 do 16. 7. 2016 Cerpal ridi¢

zkracenou dobu odpocinku vice jak 3x (celkem 4x), a to 9:13, 9:13, 9:26, 10:07
hod.;

— od 7:41 hod. dne 22. 7. 2016 do 7:41 hod dne 23. 7. 2016 Cerpal tidié pouze Cast
denni doby odpodinku v maximalni délce 6:35 hod.;

— od 5:03 dne 17. 8. 2016 do 5:03 dne 18. 8. 2016 lerpal fidi¢ pouze ¢ast denni doby
odpocinku v maximalni délce 8:17 hod.;

— od 5:02 hod. dne 29. 8. 2016 do 5:02 dne 30. 8. 2016 Cerpal fidi¢ pouze ¢ast denni
doby odpocinku v maximalni délce 4:44 hod.;

— 0d 5:18 hod. dne 7. 9. 2016 do 5:18 hod. dne 8. 9. 2016 Cerpal fidi¢ pouze Cast denni
doby odpocinku v maximalni délce 7:11 hod.

Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze napt. v dobé od 5:02 hod. dne 29. 8. 2016 do 5:02 hod.
dne 30. 8. 2016 Cerpal ridi¢ denni dobu odpocinku v délce vice jak 11 hodin a to od 17:45
dne 29. 8. 2016 do 5:02 dne 30. 8. 2016, ovsem s kratkym ,popojizdénim®. V dobé
prestavky je zaznamenana doba fizeni dvakrat, a to v délce 6 minut a 7 minut. Denni doba
odpocinku proto nebyla nepferusovana, jak je vyzadovano narizenim ¢. 561/2006.

Podle ¢l. 12 narizeni ¢. 561/2006 se 7¥idic miize odchylit od clankd 6 aZz 9 pouze v mire
nezbytné pro dojeti na vhodné misto zastavky tak, aby zajistil bezpecnost osob, vozidla, které
7idi, nebo jeho ndkladu, pokud neohrozi bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Ridi¢ uvede divod odchylky rucné na ziznamovém listu zdznamového zatizent, na vytisku ze
zdznamového zarizeni nebo ve svém pracovnim plinu nejpozdéji po dojeti na vhodné misto
zastavky.



60.

6l.

62.

63.

64.

10 30 A 108/2020

Jak spravné uvadél zalovany, ¢l. 12 natizeni ¢. 561/2006 umoznuje fidi¢i odchylit se od
V17 o v v/ 4 7V 4 M 4 /4 4 4
Clankd 6 az 9 nafizeni pouze v mife nezbytné pro dojeti na vhodné misto zastavky tak,
aby zajistil bezpecnost osob, vozidla, které fidi, nebo jeho nakladu. V takovém pripadé
v Ve 1V M 4 o v v 4 /4 i 4 4
vsak byl ridi¢ povinen uvést divod odchylky ru¢né na zaznamovém listu zaznamového
zafizeni, na vytisku ze zaznamového zarizeni nebo ve svém pracovnim planu nejpozdéji
po dojeti na vhodné misto zastavky. To vsak v daném pfipadé ucinéno nebylo. Zalobkyné
v ramci kontroly ani v fizeni pred soudem nepredlozila zadné doklady, ze kterych by bylo
v PR Vv Ve 1oV . v % ’ . . ’
mozno zjistit, ze by fidi¢ uplatnil odchylku ve smyslu ¢l. 12 natizeni, ani z jakého
divodu. K nepodlozenym tvrzenim zalobkyné o nutnosti ,popojizdéni“ tak nebylo
mozné prihlédnout.

K namitce, ze zalobkyné C(inila veskera rozumna opatfeni, ktera je po ni mozno
vyzadovat, aby zameéstnanci zalobkyné fadné lerpali denni doby odpocinku, odkazuje
soud na argumentaci obsazenou v bodech 42 az 44 vyse. I vtomto ptipadé je nutno
konstatovat, ze zalobkyné sva tvrzeni neprokazala, nicméné ani pokud by tomu tak bylo,
nemohly by tvrzené skutecnosti odpovédnost zalobkyné za vytykané jednani vyloudit.

Namitka tedy neni duvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

0. Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. fijna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



