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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: Verejny ochrance prav
se sidlem Udoln{ 39, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
za Udasti: N.L.

o zalobach k ochrané vetejného zajmu proti rozhodnutim Zalované ze dne 28. 12. 2015,
¢. j. R-28.12.2015-423/516 207 364, ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 516 207 364/315-AHN, a ze dne
5. 6. 2017, R-5.6.2017-423/516 207 364,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Ad 22/2018 a 41 Ad 1/2021
se spojuji ke spoleCnému projednani s tim, ze je Krajsky soud v Brné nadale povede
pod sp. zn. 41 Ad 22/2018.

II.  Zaloby k ochrané vefejného zijmu proti rozhodnutim Yalované ze dne 28. 12. 2015,
C. j. R-28.12.2015-423/516 207 364, ze dne 26. 2. 2016, . j. 516 207 364/315-AHN, a
ze dne 5. 6. 2017, R-5.6.2017-423/516 207 364, se odmitaji.

III. Zadny z Gcastnikd fizeni nemd pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Osoba zic¢astnéna na tizeni nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
o v 7/
Odivodnéni:

I. Dosavadni procesni vyvoj

Zalobce podal dne 14. 9. 2019 Zalobu k ochrané vefejného zijmu proti rozhodnutim
zalované ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. R-28.12.2015-423/516 207 364, a ze dne 26. 2. 2016,
&.j. 516 207 364/315-AHN (,prvni Zaloba k ochrané vefejného zijmu®). Zalovana podle
zalobce znevyhodriuje zadatele o dichod s oblanstvim nékterého z nastupnickych statd
Svazu sovétskych socialistickych republik (,SSSR®) oproti deskym obéanim. Odmita
zjistovat a zohledriovat dobu pojistént, kterou ziskali v jinych nastupnickych statech SSSR
nez v zemi, jejiz oblanstvi maji. U leskych obc¢anu pfitom zalovana provéfuje a uznava
dobu pojisténi ve vsech oznalenych nastupnickych statech SSSR. To odporuje Dohodé
mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socidlnim zabezpedeni (vyhlaska ministra
zahraniénich véci ¢ 116/1960 Sb.; ,Dohoda“). Podle zalobce existuje verejny zajem
na napravé této plosné spravni praxe zalované.
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Tato spravni praxe se méla projevit v rozhodnutich napadenych prvni zalobou k ochrané
vV . /4 /e Ve 4 /7 v 4 . i 4 o / Vv v 4
verejného zajmu pri rozhodovani zalované o invalidnim dichodu osoby zucastnéné na
4 4 > J i v / Vv v 4 v/ 4 v v eV _V 4
fizeni. Zalovana jimi osobé zucastnéné na rizeni uznala éeskou a kazasskou dobu pojistént.
Odmitla ovSem provéfit a zohlednit dobu pojisténi ziskanou v Rusku a Bélorusku. Osoba
z(lastnéna na fizeni pritom uvedla, Ze na Gzemi téchto stati pracovala vice nez ¢tyti roky.

Zalovana ve vyjadieni k Yalobé upozornila, Ze vyrokem I. rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017, R-
5.6.2017-423/516 207 364 (,rozhodnuti zalované z roku 2017%), zvysila osobé zic¢astnéné na
fizeni ¢astku plného invalidniho dichodu. Zhodnotila dobu pojisténi ziskanou na Gzemi
Kazachstanu. Zpochybnila také aktivni legitimaci zalobce a divodnost prvni zaloby
k ochrané vefejného zajmu.

Zalobce zareagoval na vyjadteni replikou, ke které ptipojil ,navrh na rozsiteni Zaloby*.
Nové chtél zrusit i rozhodnuti zalované z roku 2017. Krajsky soud jej ovSem usnesenim ze
dne 22.5.2019, ¢.j. 41 Ad 22/2018-51, zamitl (,usneseni krajského soudu®). Osoba
zGlastnéna na tizeni nepodala proti rozhodnuti zalované z roku 2017 namitky. A krajsky
soud mél za to, ze i pro zalobu k ochrané verejného zajmu podle § 66 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“) plati procesni podminka vylerpani vsech
dostupnych prostredka napravy.

Nejvys$i spravni soud nicméné rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 184/2019-30,
usneseni krajského soudu zrusil (,kasaéni rozsudek®). Zalobu k ochrané vefejného zajmu
lze podle jeho nazoru podat i proti rozhodnuti spravaiho organu, proti némuz udéastnik
spravniho fizeni nevyuzil dostupné radné opravné prostredky. Podle jeho nazoru navic $lo
materialné o novou zalobu proti ,novému rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Orlici (tedy ne Zalované, jak tvrdi krajsky soud i stéZovatel)“. Jeji
vyznam mél krajsky soud v dal$im fizeni posoudit. Jako se zalovanou mél nadale jednat
s Okresni spravou socialniho zabezpeteni Usti nad Orlici.

Krajsky soud ovsem nadale v fizeni jednal se zalovanou. Jak spravné v dalsich fazich tizeni
poznamenal zalobce, k vydavani rozhodnuti o dichodovych davkach ma podle § 5 pism. a)
bodu 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (,zakon o
i i 4 v 4 ./ 4 v 7¢¢ v v/ v \4 4 M M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) vécnou prislusnost zalovana. Nikoliv
4 4 A 4 v 4 / / /v /4 v
okresni sprava socialniho zabezpeleni. Vyroky napadenych rozhodnuti zalované ostatné
uvadéji, ze ve véci rozhodovala pravé ona. Vécnou prislusnost okresni spravy socialniho
zabezpeleni pro rozhodovani v oblasti dichodového pojisténi vymezuje § 6 odst. 4 pism. a)
4 M i 4 v 4 ./ 4 v 4 4 4 o M
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Rozhodovani o dichodu a jeho
zméné podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (,zakon o
dichodovém pojisténi“) do ni nespada. U Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad
Orlici se v této véci pouze sepisovala zadost o dichod. A Zalovana ji poté sva rozhodnuti
4 v 4 M M i Vv 4 M vVv/ 4 4 V4
zasilala na védomi, jak je v praxi bézné. Nejvyssi spravni soud se v kasaénim rozsudku
dopustil malé nepresnosti. Krajsky soud proto nadale jednal se zalovanou.

Krajsky soud vsak jiz samozfejmé nasledoval Nejvyssi spravai soud pfi pokynu nahlizet
na ,navrh na rozsireni zaloby“ zalobce jako na novou zalobu namifenou proti rozhodnuti
zalované z roku 2017 (,druha zaloba k ochrané vefejného zajmu®). Zalozil k ni novy spis
pod sp. zn. 41 Ad 1/2021.
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Krajsky soud také upozornil Glastniky fizeni pod sp. zn. 41 Ad 22/2018, ze doslo ke
zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12.
2020 zanikla funkce soudkyné z divoda podle §94 pism. a) zadkona ¢.6/2002 Sb., o
soudech a soudcich. V souladu s rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato
véc ptidélena novému samosoudci. Uéastnici dostali moZnost namitnout jeho podjatost.
Tuto moznost dostali i ve véci pod sp. zn. 41 Ad 1/2021. Podjatost nenamitli.

Ulastnici Hzeni také dostali pHleZitost se v obou vécech aktualné vyjadfit, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci bez jednani (§ 51 s. f. s.). Ve véci vedené pod sp. zn. 41 Ad 22/2018
na tuto vyzvu zadny z Glastnik rizeni nezareagoval. Ma se proto za to, ze s rozhodnutim
o véci bez jednani souhlasi. Tato domnénka plati ze stejnych divodt ve vztahu k zalované
i ve véci pod sp. zn. 41 Ad 1/2021. Zalobce zde vyslovné s projednanim véci bez jednani
souhlasil.

II. Spojeni véci

Podle § 39 odst. 1 s. f. s. plati, ze samostatné zaloby smétujici proti rozhodnutim, ktera
spolu skutkové souvisi, muze predseda senatu usnesenim spojit ke spolenému projednani.
V projednavanych vécech zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti Zalované, ktera majt
meritorni souvislost. Projevila se v nich nezakonna spravni praxe zalované, ktera je
divodem, pro néjz zalobce navrhuje jejich zruseni. Vaéi vsem napadenym rozhodnutim
zalobce uplatnuje stejnou pravni argumentaci. Souvislost plyne i z plné totoznosti
Ucastniku rizeni.

Krajsky soud tedy sice plné nasledoval (pouzitelny) zavazny pravni nazor z kasa¢niho
rozsudku a pojal druhou zalobu k ochrané vetejného zijmu jako samostatnou zalobu.
Z uvedenych duvodu i z divodu obecné procesni hospodarnosti vsak povazoval za vhodné
obé rizeni vedena pod sp. zn. 41 Ad 22/2018 a sp. zn. 41 Ad 1/2021 nasledné spojit. Tomu
odpovida vyrok I tohoto usneseni. Nasledneé rizeni pak krajsky soud vede pod sp. zn. 41
Ad 22/2018. Jak byva v praxi bézné, véci se spojuji pod spisovou znackou prvni napadlé ze
spojovanych véci.

II. Podminky fizeni - prokazani zivazného vefejného zajmu

Ustanoveni § 66 odst. 3 s. . s. stanovi pro zalobu zalobce k ochrané vefejného zajmu
zvlastni procesni podminku. Zalobce ma povinnost prokdzat zévazny vefeiny zdjem na jejim
podani. Musel tedy existenci zavazného verejného zajmu nejprve vibec tvrdit. A pak jej
musel prokazat. Krajsky soud tedy zkoumal, zda tyto povinnosti splnil. A dospél k zavéru,
ze nikoliv.

a) Argumentace Zalobce k prokdzani zavazného verejného zajmu

Zalobce ke splnéni podminek § 66 odst. 3 s. . s. uvedl, ze zdvaZnym verenym zajmem je
v této véci zdjem na zméné ustilené spravni praxe Zalované providéné na zdakladé metodického
/ v/ Vé / /] V4 N Ve o Vv:* */ v / v / . v
vedeni nadrizeného spravniho organu a aplikované viici socialné znevyhodnéné skupiné osob.
Tato spravni praxe odporuje mezindrodni smlouvé, kterda CR wvaze. Musi ji proto v urcitych
diichodovych zaleZitostech dosud aplikovat. V demokratickém pravanim staté ptitom vzdy

existuje verejny zajem na dodrzovani prava.
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Ve vécech socialniho zabezpeceni se vzdy rozhoduje o individuilnim zijmu (verejném
. . ’ 4 4 4 . 4 v 4 4 ’ v 4 ’
subjektivnim pravu) konkrétni fyzické osoby. Presto systém socialniho zabezpeleni nenti
jen systémem garantujicim verejna subjektivni prava fyzickych osob. Je i systémem, na
. vV V/ 4 4 4 . . N / ’ . ’ Ve V.V ’ N /4
jehoz radném fungovani existuje verejny zajem. Ma slouzit k zajisténi verejného blaha.
Cilem tohoto systému je totiz zachovani socialnitho smiru ve spoleCnosti, zajisténi socialni
spravedlnosti a priméfené zivotni rovné osob, které z tohoto systému Cerpaji plnéni. Ve
v . ’ I 11 7 ’ . ° .. ., .
spolecnosti diky tomu nedochazi k socialnimu pnuti a konfliktim mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel. Zajisténi radného fungovani socialniho systému predstavuje jeden z
Gkolt moderniho socialniho statu.

Zalobce se ve své praxi pomérné asto setkava s tim, Ze Glastnici ¥zeni nerozumi obsahu
obdrzeného rozhodnuti o diuchodu nebo socialni davce. Obvykle nezvladnou posoudit
spravnost vypocteného diachodu nebo davky. Nedokazou formulovat namitky proti
postupu spravniho organu, ¢i uvést skutecnosti, na jejichz zakladé se domnivaji, ze spravni
organ nerozhodl spravné. Proto Casto rezignuji na moznost soudni obrany proti
rozhodnuti, prestoze ma pro né tizivy dopad.

Existuje verejny zdjem na tom, aby orgdny vereiné spravy (mj. i orgdny spravy socidlnibo
zabezpeceni) rozhodovaly v individudlnich pripadech v souladu s pravem. Tedy i vefejny
/4 4 v i 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve
zajem na napravé protipravnich rozhodnuti. I tehdy, pokud ucastnik fizeni nevyuzil
v . ;7 . v v o+ 7 7. v / 7 7 /
moznosti branit se soudné. Vefejny zajem na opravé chybného rozhodnuti zakonodarce
vtélil do § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ktery umoziuje kdykoliv zménit
chybné rozhodnuti o dichodu. Zvyseny diraz na zajisténi spravnosti rozhodovani v
duchodovych vécech podtrhuje i dprava doplatku dichodu, pokud pti jeho priznani ¢i
stanoveni jeho vyse pochybil organ socialniho zabezpeceni [§56 odst. 1 pism. b)

citovaného zakona].

Spociva-li pochybeni spravniho organu v individualnim excesu z jinak spravné realizované
spravni praxe, lze tézko dovodit, zZe je tu prostor pro podani zaloby ve verejném zajmu.
Jina situace vsak nastava, pokud urcity postup uplatiiuje spravni organ obecné, ve vsech
skutkové stejnych pripadech. Takovy postup neni toliko individualnim porusenim vétsiho
poctu subjektivnich vefejnych prav. Dochazi zde k presahu do sféry verejného zaymu na
radném fungovani systému. S timto zajmem se tento obecny protipravni postup dostava do
rozporu. Pokud jej zalobce zjisti, je namisté zvazit podani zaloby ve verejném zajmu. Podle
zalobce tedy existuje vereny zdjem na ndpravé plosné spravni praxe organu socidlniho
zabezpeceni, jde-li o obecny postup spravnibo orginu wuplatriovany wve wvsech pripadech,
splriujicich predem vymezené podminky, pokud je tento postup ve vsech pripadech k tiZi jeho
adresdti.

Jednani, které zalobce napada touto zalobou, zalovana uplatiiuje ve vsech pfipadech osob,
které v dobé tizeni o jejich duchodové davce spadaly do osobni pusobnosti Dohody a
zarovet nebyly oblany CR, mély-li v dobé rozhodovani o déchodu trvaly pobyt v CR.
Béhem Setreni zalobce sama zalovana i Ministerstvo prace a socialnich véci uvedly, ze
alovana uplatiiuje napadany postup ve vSech ptpadech cizinct s trvalym pobytem v CR,
ktefi spadali v dobé rozhodovani o dichodové davce do osobni ptsobnosti Dohody.
Nejedna se tedy o exces ujednoho konkrétniho pHpadu. Zalobce uznavi, e bohuZel
presny polet osob, u nich? Yalovana tento postup pouzila, nemtiZe zjistit. Zalovana nevede
statistiku. Téchto osob je vSak vétsi mnozstvi. Trvaly pobyt zde ma hodné osob se statnim
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oblanstvim nékterého z postsovétskych statti s pfiznanym dichodem podle Dohody.

Znacna Cast téchto osob v SSSR ziskala dobu pojisténi ve vice nastupnickych statech SSSR.
.. o / 4 . A% *VVv/ v M 4 v v Ve M

Jejich dachodoveé davky jsou tudiz nizsi, nez kolik by spravné mély ¢init.

Ukolem spravniho soudnictvi je nejen poskytovat ochranu subjektivnim vefejnym
pravam, ale i usmérnovat vykon vetejné spravy. Pokud urcitd véc dosud nebyla predmétem
soudniho prezkumu a vyvolivi vazné pochybnosti o spravnosti postupu organu socidlniho
zabezpecent, existuje podle Zalobce vetejny zdjem na tom, aby se problémem zabyval spravni
soud a praxi spravnibo organu bud’ shledal spravnou, nebo ji usmérnil tak, aby byla v souladu
s pravem. Podle zalobce zavazny verejny zijem na napravé protipravniho stavu existuje
tehdy, pokud spravni praxe predstavuje nejen poruseni jednoduchého prava, ale zaroven
znamena i poruSeni pravni normy vys$i pravni sily (mezinarodni smlouvy nebo tstavniho
poradku). Aplikace Dohody m4 pfednost pied zikonem podle &l. 10 Ustavy, ¢emuZ postup
7alované odporuje. Zalovana také zasahuje do prava vlastnit majetek podle &. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (,Listina®). V neposledni radé porusuje rovnost v pravech (¢l. 1
Listiny).

Naprosta vétsina osob dotCenych napadanou praxi neovlada cestinu na takové drovni,
aby rozhodnuti zalované bez probléml porozuméla a mohla posoudit, zda vyuziji, ¢
nevyuziji opravné prostredky. Zaloba ve spravnim soudnictvi pro podstatnou cast z nich
predstavuje prostfedek ochrany, kterého fakticky nemohou vyuzit. Osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 i o 4 4 v / M 4 M 4 M */
fizeni navic prakticky vibec neovlada Clesky jazyk a trpi paranoidni schizofrenii.
Kombinace téchto dvou okolnosti ji z moznosti soudni ochrany realné vyloucila.

b) Vyjadreni Zalované k prokdzani zivazného verejného zdjmu

Y] 7 ]
Zalovana namita, ze vydavani zakonnych rozhodnuti v sirsim smyslu je 1 zjem vetejnym.
To vSak nelze vztahovat i na definici zavazného verejného zajmu pro uclely zalob
k ochrané verejného zajmu. Stadilo by pak pouhé tvrzeni nezakonnosti. Ustanoveni § 66
odst. 3 s. f. s. by bylo nadbytecné. Zalobce upina pozornost soudu k obecnému verejnému
zajmu na vydavani zakonnych rozhodnuti. Zaloba k ochrané verejného zdjmu viak podle
judikatury nemd slouZit k ruseni jakéhokoliv nezikonnébo rozhodnuti, ale opravdu jen
rozhodnuti, jeZ ohroZuji zdvazny verejny zdjem chranény zvldastnimi zikony. Zalobce navic
zaznamenal jedinou kauzu, ve které k domnélému pochybeni doslo. Sam uznava, ze nezna
pocet osob, jichz se natikany postup dotknul. Dovozuje pak ryzi spekulaci, ze téchto osob
M v _Vv/ \4 4 v /o v 71/ v \4 /4 M v
je vétst mnozstvi. Urleni jejich poctu neodpovida moznostem zalované. Z praxe si vsak
dovoluje odhadnout, ze jich bude spise velmi malo.

Zalovana odkazuje i na judikaturu, ktera se zabyvala aplikaci Dohody. Neobstoji proto

/ v . / IR, ’ . ’ voo. v )
podle ni argument, ze jde o otazky doposud nefesené. Za lichy povazuje zalovana i
argument o ztizené moznosti ochrany dotéené skupiny osob. Je iluzorni se domnivat, ze
by osoba, ktera dostate¢né neovlada cesky jazyk a trpi dusevni chorobou, jen proto neméla
ptistup k soudu.

¢) Replika Zalobce

Pravni nazor zalované znamena, ze by zalobu k ochrané vefejného zajmu v oblast
socialniho zabezpeceni zalobce nemohl nikdy podat. Rozhodnuti organa spravy socialniho
zabezpeceni se totiz nedotykaji obvyklé odvétvové politiky, jejiz ochrana se obecné
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\4 . /7 \4 / Vo 4 ’ . / ’ . . 4 ’ . 154
povazuje za zavazny verejny zajem a obvykle byva v rozporu s individualnimi zajmy
. 2 4 v ’ /v 4 v 4 o V- Ve o . Ve ’
(typicky ochrana zivotniho prostredi, zvlast chranénych druht zZivocichu a rostlin, cisteho
v/ VA 4 ’ ’ */ 4 v 4 v Ve 4
ovzdusi, verejného zdravi apod.). V pravu socialniho zabezpeleni ovsem nepripadaji
v Gvahu ptipady, ve kterych by po podani zaloby k ochrané vefejného zajmu soud mél
rozhodnout v neprospéch adresata verejné spravy. Presto 1 v této oblasti nastavaji situace,
ve kterych protipravnim postupem verejné moci dochazi k poruseni zavazného verejného
zajmu na radném fungovani systému socialniho zabezpeleni jako celku a na ochrané prav
4 v / / 4 v/ Ve . ’ 4 4 v ’ \4 .
chranénych ustavnim poradkem ¢i mezinarodnim pravem. Vylouceni moznosti podat
\ v Vo 4 ’ . v v Ve A . v/ / 4 ’ Vv .
zalobu k ochrané vefejného zajmu v téchto vécech pritom nezmirnuje zadny pravni predpis.
Neplyne ani z odborné literatury ¢i judikatury.

Zalobce uznava, ze se zalovanou problematikou zabyval skuteéné jen v pfipadé osoby
/v v 7 v/ ’ v W IV Ve v .
zulastnéné na rizeni. Je vSak zcela bézné, Ze stiznost na urditou obecnou (plosnou) praxi
organu vefejné spravy obdrzi pouze jednou, avsak v ramci Setfeni od organu vetejné spravy
.. 4 \4 M 4 / Ve V7 /4 v / vV M M v
zjisti, ze se jedna o obecny (3irsi) problém. Chybu v postupu zalované zalobce objevil az
4 M v / Vv v /4 v/ 4 v/ M / */ ~
poté, cosik podnétu osoby zllastnéné na fizeni vyzadal spisovy material. Zalobce
nezavazuje obsah stiznosti osoby, ktera se na néj obrati; jeho tkolem je pusobit k ochrané
/7 /4 .. 71 4 * Vv v 4 v .. 4 /7 vV 4 v VvV 7.7
jejich prav. Zjisti-li v ramci Setfeni podnétu jiné pochybeni zalované, nez stézovatel namita,
oV \2 JE' A M 4 ~ Ve V v 4 v . /v v 4 v/ 4
muze od zalované zadat jeho napravu. Zalobce pfi Setfeni véci osoby zulastnéné na fizeni
V) M 4 i . 4 4 M 4 / /4 </ v 4
zjistoval, zda se jedna o individualni exces, nebo jde o systémovy problém. Z vyjadteni
zalovaneé vyplynulo, Ze napadany postup nezvolila jen v jednom individualnim pfipadé, ale
. o0 v v . g v Ve v . )
realizuje jej ve vSech skutkové stejnych vécech. Nelze tak hovotit o tom, ze se jedna o
nahodilou situaci. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim o mozném poctu dotlenych osob.
Bude jich vyrazné vice nez jednotky. Dozajista jich jsou desitky, mozna i stovky. Zalobce
zadal zalovanou o statistiku. Ta ji ovSem pry nevede. Zalobce pak poukazuje na obtize
/v v 7 v/ /7 V.V 7 LRy Ve ’ O
osoby z(castnéné na fizeni s resenim jejich zivotnich problémdt.
Zalobce také namita, ze obstoji jeho paralela skonstrukci Gstavni stiznosti presahujici
vlastni zajmy stézovatele podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
’ < / « 7 7V v/ v Y v 7 v/ 7 .
soudu (,zakon o Ustavnim soudu®). Uznava, ze v pripadé osoby zlclastnéné na fizeni je
doba pojisténi, kterou ziskala v jinych postsovétskych stitech pomérné kratka. Jeji
nezapocCteni nepredstavuje odepfeni prava na plnéni ze socialniho systému podle ¢l. 2
Dohody, ale pouze jeho omezeni. V tomto ptipadé nepredstavuje jednani zalované zasah
do esencialniho obsahu (do samotné podstaty) prava vlastnit majetek, toto pravo vsak
V. i ' .. / *V_V o v oV / M / v v/ i v 4
porusuje (sicl). U jinych pojisténcti vsak muze byt situace vyrazné horsi. Je-li nezapoctena
doba pojisténi del$i, mize zasadnim zpisobem ovliviiovat narok na dachodovou davku ¢i
./ s Ve v **V_V b 4 v / /. Vv 4 4 \4
jeji vysi (napf. pokud pojisténec v jiném postsovétském staté ziskal vice nez 10 let doby
eV _V 4 4 v 4 4 / 4 / Ve 4 4 v 4 o /4
pojisténi, ma nezapocteni této doby zasadni vyznam pti rozhodovani o Ceské duchodove
davce podle Dohody). Zavérem zalobce odkazuje na ochranu legitimniho oéekavani.

d) Duplika Zalované

Ve snaze o navozeni dojmu pretrvavajictho systémového pochybeni (srov. desitky
v v / v 4 / 4 / i

az stovky poskozenych) zalobce vychazi ze zkreslené a nespravné premisy zrodu
kvalifikovaného verejného zajmu jakozto prostého vysledku matematického soultu
shodnych individualnich zaymt vicera osob. Paralela spresahem vlastnich zajma
stézovatele u Ustavni stiznosti, opirajici se jen o povsechny poukaz na zdanlivé ohrozeni
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»jinych pojisténca®, neobstoji. Podle Ustavniho soudu nepostacuje tvrzeni o dopadu zasahu
na velky pocet subjektl, pokud o Zadném z nich neni Ustavnimu soudu znamo, Ze by jeho
protivistavnost namital a ani stéZovatel Zadnébo kromé sebe neuvadi. Nizkou intenzitu zasahu
do {Gdajné poruseného prava osoby z(lastnéné na fizeni vlastnit majetek pfipousti i
zalobce. Dovolava se pak judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, aniz by reflektoval jeji

. VV7/ ’ ’ Ve VR .. v v
obsah. Nejvyssi spravni soud pritom upozornuje na exkluzivitu zaloby k ochrané
vefejného zajmu.

e) Posouzend krajskym soudem

Obecnd vychodiska

K otazce prokazani zavazného verejného zajmu na podani zaloby k ochrané verejného
zajmu mnoho judikatury neexistuje. Nejrelevantnéjsi je série rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Ladem a na néj navazujicich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se
zaloby zalobce k ochrané vetejného zajmu proti Méstskému uradu Duchcov. Krajsky soud
v Usti nad Labem nejprve shledal tuto podminku za splnénou (rozsudek ze dne 8. 10. 2014,
¢.j. 15 A 108/2013-138; ,,prvni rozsudek tsteckého krajského soudu®). Rozdlenil ji do dvou
diléich zakladnich podminek. Za prvé z obsabu podané Zaloby musi podle néj jednoznacné
vyplyvat, Ze zdjmy, na jejichz ochranu Zalobce vystupuje, jsou skutecné zavaznymi verenymi
zdjmy a nejednd se o partikuldrni zajmy konkrétnich osob. Za druhé ze skutecnosti uvedenych
\4 4 \4 . . o 4 v ’ \4 v v 4 4 ’
zalobcem musi vyplynout, ze existuje divodné podezteni, ze doslo k poruseni pravnich
v * o v/’ 7 v 4 \4 ’ Vo /4 154 \ v 4 4 /7
predpisu slouzicich k ochrané zavazného vefejného zajmu a ze toto poruseni pravnich
v * 0 o . 4 4 \4 4 4
predpisu mohlo zptsobit nezdkonnost samotného zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud ovsem poté tento rozsudek zrusil a s posouzenim podminek § 66
odst. 3 s. f. s. se Uplné neztotoznil. V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114
(»prvni rozsudek devatého senatu®), vyslovil souhlas s prvni z nich. Nesouhlasil ovSem
s druhou. Uvedl, ze prokdzini zdvazného vereiného zajmu na podani Zaloby nelze ztotoZnit s
tim, Zewvespravnim fizeni, wve kterém bylo vydino Zalobou napadené rozhodnuti,
pravdépodobné doslo k poruseni pravnich predpisi slouZicich k ochrané zivazného verejného
zdjmu a Ze toto poruseni pravnich predpisii moblo zpisobit nezikonnost rozhodnuti.
Z takového vymezeni podminek zalobni legitimace neni podle prvaiho rozsudku devatého
senatu zrejmeé, v ¢em zavazny verejny zajem na projednani konkrétni zaloby a k otevteni
jiz pravomocné skonceného fizeni spoliva, natoz aby jej zalobce prokazal (body 36-37
prvniho rozsudku devatého senatu).

Prvni rozsudek devatého senatu pak prinasi vlastni vyklad § 66 odst. 3 s. t. s., ktery dodnes
v judikatufe plati. Vysvétluje, ze verejny zajem je obecné prospéSnym opakem Cisté
soukromého zajmu. Jedna se o pravni pojem s neostrym vyznamem, ktery by mély zakony
blize specifikovat a definovat. Je kategorii, ktera ma u kazdého rozhodnuti sviyj konkrétni
obsah spojeny s okolnostmi konkrétniho pripadu. Lze jej vyvodit z pravai Gpravy a jejich
dilg, z pravni politiky a posouzenim ruznych hodnotovych hledisek podle tkolu spravy v
ptislusnych oblastech, napt. socialni, kulturni, ochrany zivotniho prosttredi apod. (viz bod
38 prvniho rozsudku devatého senatu a tam citovanou literaturu). Prvni rozsudek devatého
senatu pak zduraznuje, ze verejnym zdjmem neni cokoliv, co za verejny zdjem poklidd napr.
spravni orgdn, ale jen to, co jako verejny zdjem chrani zvlastni zdkony. Priklad vefejného
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zajmu chranéného zvlastnimi zakony lze nalézt v § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny (,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Toto ustanoveni totiz
vyslovné stanovi, ze ochrana prirody a krajiny je verejnym zajmem (viz bod 39 prvniho
rozsudku devatého senatu a tam citovanou literaturu).

Ulohou aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 3 s. f. s. ovSem podle prvniho

7.7 / / . . ’ ’ , 7 o
rozsudku devatého senatu neni ochrana subjektivnich prav asoukromych zajmu osob,
které zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nepodaly, ale ani ochrana siroce
pojimaného  konceptu vereného zdajmu (aby byla wvydivina zikonnd a proporciondlni
/' / / / / v / v . / /. ’ 4 \4 . ’
rozhodnuti). Prokdzani zavazného verejného zdjmu k podani zaloby subjektem, kterému
obecna zalobni legitimace nesvéd¢i, proto nelze ztotoZiiovat se zdjmem na zakonnosti
rozhodnuti spravnich organi a obecném dodrzovini pravnich predpisi. Vzdy bude nutné
v kazdé konkrétni véci zavazny vefejny zajem nalézt a prokazat jej (viz bod 41 prvniho
rozsudku devatého senatu a tam citovanou literaturu). Zavazny verejny zajem ve smyslu §
66 odst. 3 s. . s. pak musi existovat jen na samotném projednani zaloby (bod 42 prvniho
rozsudku devatého senatu).

Obecny a pomérné Siroky vyklad podle prvniho rozsudku dsteckého krajského soudu by
podle prvniho rozsudku devatého senatu vedl k rozsifeni palety nastroji v ptsobnosti
zalobce, predvidanych zakonem ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav (,zakon
o vefejném ochranci prav®). Z vyjimecného opravnéni by se tak stal zcela bézny ndstroj, jehoZz
jedinym icelem by bylo pouze odstranéni nezikonného rozhodnuti (bod 43 prvniho rozsudku
devatého senatu). Ustanoveni § 66 odst. 3 s. t. s. nelze vykladat tak, ze ma-li zalobce za to,
ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, pak ma procesni legitimaci k podani zaloby.
Pfi tomto vykladu by jedinym dusledkem procesni legitimace zalobce byla nikoli ochrana
z0ldst zavazného vereného zdjmu, ale ,odklizeni jakéhokoliv nezikonného rozhodnuti,
tj. 1 rozhodnuti, jehoz dusledky by zavazny vefejny zajem chranény zvlastnimi zakony (jiz)
neohrozovaly. Takovy vyklad by odporoval tmyslu zakonodarce vyjadfeném v § 66 odst.
3s. f.s. (bod 44 prvniho rozsudku devatého senatu).

Zalobce tedy bude mit aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 66 odst. 3 s. . s., jestlize v
podané zalobé v pravé popsaném smyslu jednoznacné vymezi zavazny vereiny zdjem, na
jehoz ochranu vystupuje, a prokdze nutnost jeho ochrany v dobé poddini Zaloby (bod 45
rozsudku devatého senatu). Krajské soudy musi zvazovat i otazku ochrany pravni jistoty a
prav nabytych v dobré vire jinych osob, je-li tato otazka ve hre (body 46-49 prvniho
rozsudku devatého senatu).

Krajsky soud v Usti nad Labem tento vyklad nésledoval a v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 15 A 108/2013-277 (,druhy rozsudek usteckého krajského soudu®). V éasti, ve které
neshledal prokizani zivazného vefejného zijmu, Zalobu Zalobce odmitl. Slo
o neodstranitelny nedostatek dané podminky Hzeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s]. Zalobce
proti tomuto odmitacimu vyroku druhého rozsudku tsteckého krajského soudu kasa¢ni
stiznost nepodal. Na Nejvyssi spravni soud se s kasaéni stiznosti proti zbylym vyroktim
tohoto rozsudku obratil jen zalovany ajedna z osob zGcastnénych na daném fizeni.
Nejvyssi spravni soud ovsem rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, C. j. 9 As 24/2016-109 (,druhy
rozsudek devatého senatu®), v meritu véci jejich kasacni stiznost zamitl. Zminil cenné
konkrétni priklady zavazného verejného zajmu: pokud napriklad ke dni podani zaloby
proti rozhodnuti o povoleni stavby nebudou udéleny zakonem stanovené vyjimky ze
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4 Ve . IV _ V ’ v 4 / 4 o * v 4 */ / V*
zakazu Cinnosti ve zvlasté chranéném tzemi (pujde tedy o pretrvavajici Cinnost ex lege
zakazanou), nebo pokud pfislusna spravni rozhodnuti (povoleni) byla vydana v disledku
trestné ¢innosti urednich osob.

Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Zalobce podle krajského soudu nesplnil jiz povinnost tordit zévazny veteiny zdjem na podani
zalob. To, co povazuje za zavazny vefejny zajem, jim tvafi v tvaf prvanimu rozsudku
devitého senitu neni. Zalobce svoji argumentaci mi¥ do brany spravniho soudnictvi,
kterou by zakon (za splnéni dalSich procesnich podminek) otviral osobé zucastnéné na
Yizeni (§ 65 odst. 1s. ¥. s.). Zalobci ji viak v tomto konkrétnim p¥ipadé § 66 odst. 3 s. f. s.
zavira. Jak plyne z prvniho rozsudku devatého senatu, jde o opravdu dilezité ,gatekeeping®
ustanoveni. Vymezuje, kdo a kdy muze do spravniho soudnictvi vstoupit. A krajsky soud
v této véci v souladu s prisnymi kritérii § 66 odst. 3 s. t. s. a prvniho rozsudku devatého
senatu bohuzel nemuze zalobci tuto branu oteviit (ke kritice daného pravniho stavu viz
Kiihn, Z. § 66. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 534; & Surének, P. §66. In: Jemelka, L., Podhrazky, M.,
Vetednik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni #id spravni. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 525-526).

Zalobce zavainy vefejny zijem vtom smyslu, jak tento pojem chape prvni rozsudek
devatého senatu, v zalobé nevymezil. Ve skuteCnosti mu jde o ,poubou zikonnost
rozhodovini Zalované a obecné dodrZovini pravnich predpisii ve vécech, v nichZ jde o stejny
pravni problém, jako ve véci osoby zicastnéné na vizeni. A to podle prvniho rozsudku
devatého senatu nestaci. Pokud by judikatura spravnich soudt zaujala opacny nazor, mohla
by se zaloba podle § 66 odst. 3 s. 1. s. stat ,spravné-pravni stiznosti pro poruseni zakona®,
obdobnou té, kterou ministr spravedlnosti podava v trestnich vécech [§ 266 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)]. Takto ovSem zalobu zalobce
k ochrané vefejného zajmu zikonodirce nekonstruoval. Zalobce obdobnym ,ministrem
spravedlnosti“ ve vécech spravniho prava, které jinak spadaji do jeho pusobnosti, podle
platné pravni Gpravy byt nema.

Zalobce sim vymezuje, Ze zavaznym vefejnym zajmem, jehoZ ochrany se domah, je zdjem
na zméné ustalené spravni praxe Zalované, providéné na zikladé metodického vedeni
nadrizeného spravniho organu a aplikované vici socialné znevyhodnéné skupiné osob, kterd
odporuje Dohodé, jiz musi Zalovand v urcitych diichodovych zdleZitostech dosud aplikovat. Lze
vsak zopakovat slova prvniho rozsudku devatého senatu, podle kterého #lohou aktivni
procesni legitimace ve smyslu § 66 odst. 3 s. 7. s. neni ochrana subjektivnich prav
a soukromych zajma osob, které zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nepodaly,
ale ani ochrana Siroce pojimaného konceptu verejného zdjmu na wvydavini zikonnych
a proporciondlnich rozhodnuti. Krajsky soud dava za pravdu zalované, ze zalobce zaménuje
obecny zajem na zakonnosti rozhodovani spravnich organt a zavazny verejny zajem, jak
jej ma na mysli § 66 odst. 3 s. I. s.

To se zfejmé projevilo i v tom, ze zalobce odkazuje na cile systému socialntho zabezpecent,
mezi néz patri zachovani socialntho smiru ve spolecnosti, zajisténi socialni spravedlnosti a
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Ve vV / Ve 7/ v 4 4 v 4 v 4 4 4
primérené zivotni Urovné osob, které z tohoto systému Cerpaji plnéni. Tim tento systém
\4 v (4 */ 4 4 v i */ 4 i ) .
podle zalobce predchazi socialnimu pnuti ve spolecnosti a socialnim konfliktum mezi
. . 4 M i i eV _V 7 V7 4 4 4 </ 4 4
jednotlivymi skupinami obyvatel. Zajisténi radného fungovani socialniho systému proto
podle zalobce predstavuje jeden z dkold moderniho socialniho statu. Zalobce dopliuje
i i Vv . /4 /e 4 v / 4 4 v/ M /
existenci vefejného zajmu na napravé chybnych rozhodnuti. Stim vsim krajsky soud
vV . v v v 4 v . 4 vV Vv Vev/ 4
samozrejmé obecné plné souhlasi. Opét ale jde o vymezeni néceho obecnéjsiho, co nent
onim zavaznym vefejnym zajmem ve smyslu § 660dst. 3 s. . s.

Pomyslnym ,esem“ Zalobce by byl poukaz na konkrétni zakonné ustanoveni,
které by stanovilo, ze zajmy, jez zalobce zminuje, jsou vefejnymi zajmy, resp. zajmy, které
konkrétni zvlastni zakon vyslovné chrani. Podobné jako § 58 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny. Nebo treba § 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach; § 1 odst. 1 zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani; § 1 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci; § 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich; § 1 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi; ¢i § 2 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi aj.

Odkaz na § 56 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi takovym poukazem neni. Pruni
rozsudek devatého sendtu pritom zdiirazriuje, Ze zdvazZnym verejnym zdjmem miize byt jen to,
co jako vereiny zdjem chrani zvlasini zikony. Podle krajského soudu nemust jit jen o zajmy,
M \4 4 / v Vv M M / Vv M / v/ .
jejichz ochranu zakon takto vyslovné zminuje jako ve vyse citovanych prikladech, 1ze-li
ochranu specifického verejného zajmu zvlastnim zakonem bezpecné dovodit jinak.
Podobna vyslovna zakonna zminka ovSem resi splnéni podminek § 66 odst. 3 s. f. s.
M v v Ve /& / 4 v / A /
jednoznalné, nade vsi pochybnost. A naopak, pokud k zajmu, ktery za zavazny verejny

/4 v/ v 4 4 4 4 v v v Ve Voo
zajem ozna¢l zalobce, podobné ustanoveni chybi, musi zalobce o to presvédCivéji
vyargumentovat, proC (zvlastni) pravni Gprava ve skuteCnosti ten ktery vefejny zijem
chrani, a pro¢ jde o zavazny verejny zajem podle § 66 odst. 3 s. f. s. A to se zalobci,
jak plyne z vyse uvedeného, v této véci nepovedlo.

Jiz ze vSech pravé popsanych duvodu plyne, ze se vstupni brana do spravniho soudnictvi
zalobci v této véci nemuze otevrit.

Nelze pak - v reakci na argumentaci zalobce - odhlédnout od nejasné postaveného tvrzeni
o mozném poctu osob, kterych se napadany postup dotyka. Krajsky soud je obecné vzato
toho nazoru, ze daj o ¢isle dotcenych osob relevanci pro podani zaloby k ochrané

vV . 4 /7 4 v /v 4 v / v . / /. v
verejného zajmu nema. Pokud Zalobce opravdu prokaze zavazny vefejny zajem, napf. na
ochrané vod, mtze se jeho zaloba tykat jednoho konkrétniho pfipadu. Podminky § 66
odst. 3 s. t. s. by splnil.

Néco jiného ovsem je, pokud zalobce v zalovaném pripadé sam zpochybruje intenzitu
zasahu do verejnych subjektivnich prav Glastnika fizeni, ve kterém bylo vydano napadené
rozhodnuti, ajde mu spide o jiné osoby. Zalobce totiZ v replice na vyjadfeni Zalované
upfimné priznava, ze doba pojisténi, kterou osoba ztclastnéna na fizeni ziskala v jinych
postsovétskych statech, je pomérné kratka. Jednani zalované podle néj nezasihlo do
esencialniho obsahu (do samotné podstaty) prava vlastnit majetek. Soucasné ovsem zalobce
namita poruseni tohoto prava. Krajsky soud tomu prilis nerozumi. Pravo podle
¢l. 11 Listiny neni pravem socialnim, u néjz by se pouzil tzv. test racionality, pracujici
s pojmem esencialniho jadra. U hmotnych zakladnich prav podle hlavy druhé Listiny je
naopak zasah do (podstaty) téchto prava predpokladem jejich poruseni. Nedoslo-li k nému,
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nemuze jit o poruSeni prava. Zalobce kazdopadné pak odkazuje na jiné pojisténce, u nichz
muze byt situace vyrazné horsi a napadana spravni praxe se u nich jiz projevuje citelnéji.

Zalobu k ochrané vetejného zajmu podle § 66 odst. 3 s. f. s. takto lze konstruovat (i
sohledem na odmitnuti podminky dtvodného podezteni poruseni zakona v daném
konkrétnim ptipadé judikaturou; srov. bod 28 vyse). Zalobce zde ovSem argumentuje,
. v/ v /v v 4 v/ 4 i <« 4 v v IAN4 4

jakoby se v pripadé osoby zUcastnéné na rizeni ,tolik nestalo“. Zavér o porusent jejich prav
konstruuje ponékud nejisté. Jde mu o dopad napadané spravni praxe v jinych pripadech.
Ty ovSem dovozuje stim, ze ,uréité néjaké dalsi musi byt“. To vlastné nesporuje ani
v 4 4 Ve / / /4 v i v A2

zalovana, ktera sama pouziti vykladu napadaného Zalobcem v praxi uznala. O ¢em uz je
sporu a panuji o tom nejasnosti, je pocet dotCenych osob. Zalobce tvrdi (a neprokazuje)
desitky ¢i stovky. Zalovana tvrdi, ze jich bude velmi malo. Zalobce ovSem i v fizeni o
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zalobé k ochrané vefejného zajmu zastava zalobcem se vsim, co k tomu patfi. Vietné
povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti. Jde-li mu o ,presah vlastnich zajmd Gcéastnika
fizeni“, nebof svou argumentaci stavi na zavaznéjsim dopadu pro jiné osoby, je
z procesnich davodu zkratka jeho tkolem, aby jej dolozil o mnoho stabilnégji. Tyto
povinnosti nelze prenaset na zalovanou.

Podle krajského soudu pak neobstoji paralela s § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu. JiZ proto, e — jak trefné ptfipomin4 ¥alovani — Ustavni soud opravdu odmitl, aby
k pouziti tohoto ustanoveni sta¢il argument, ze se véc dotyka velkého mnozstvi subjektq,
jestlize o %4dném z nich Ustavni soud nevédél, Ze by danou protitstavnost namital, a ani
stézovatel Zadného kromé sebe neuvidi (viz usneseni ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US
446/04). Ale 1 pokud by krajsky soud od téhle kvantitativai stranky véci odhlédl, protoze
by na ni otazku zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu nerad redukoval (viz bod 41
vyse), musi konstatovat, ze § 66 odst. 3 s. f. s. je prisnéjsi nez § 75 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze k aplikaci citovaného ustanoveni dochazi
zejména tehdy, nelzeli od dalsiho postupu ve véci (ani pred obecnymi soudy) olekavat
i 4 / v v / 4 vV / v
efektivni ochranu Ustavné zaruCenych prav stézovatele. Nebo pokud podstatny presah
oduavodriuje potreba zruseni nelstavniho pravniho prfedpisu. Dalsim prikladem jsou
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pravidelné vykladové obtize, které pravni predpis vyvolava v praxi ¢i jeho aplikaéni
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nejednotnost. Pfipadné muze jit o véc tykajici se mnoha obdobnych véci, jejiz reseni by
zabranilo dal$im soudnim sportm, nebo tu je potreba zajistént sistavné konformniho vykladu
pravniho predpisu & dodrieni mezindrodni smlouvy, resp. potreba zajistit respektovani

nalezt Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn. III. US 4071/17 ze dne 31. 7. 2018, bod 27).

Ustanoveni § 66 odst. 3 s. t. s., které zalobci stanovi povinnost prokazovat zavazny vetejny
x . 7 YA v . ’ . \ . . v \4

zajem na projednani jeho zaloby proti rozhodnuti, je vSak kvalitativné na zalobce o dost

naro¢néjsi, jak plyne z prvniho rozsudku devatého senatu. A byt tedy napfiklad potreba
.. i / v 4 / 4 4 v i Ve v 4 M 4 4

zajistit Ustavné konformni vyklad pravniho predpisu ¢i dodrzeni mezinarodni smlouvy

muze sama o sobé presahovat vlastni zajmy stézovatele podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o

Ustavnim soudu, z pohledu § 66 odst. 3 s. 1. s. pujde ,jen“ o nepostacujici obecny zajem na

dodrzovani prava a vydavani zakonnych a proporcionalnich rozhodnuti. Tento zdjem sam o

sobé - bez spojent s verejnym zajmem chranénymi zvlastnimi zakony - zdvaZznym verejnym

zdjmem nent.



47.

48.

49.

50.

51.

pokracovani 12 41 Ad 22/2018
41 Ad 1/2021

Krajsky soud proto shrnuje, ze zaloby zalobce k ochrané vetejného zajmu v této véci

4 */ / / / / / / v / Vv - / /. Vv
nesplriugi procesni podminku prokdzini zavazného vereiného zajmu podle § 66 odst. 3 s. . s.
Zalobce nesplnil jiz povinnost tvrdit zavazny verejny zajem. Tim neni snaha o zvraceni
zalobcem napadané spravni praxe zalované, zalozené (podle jeho tvrzeni) na nespravné
aplikaci Dohody. Jde mu ,jen“ o obecny zajem na dodrzovani prava, ktery vsak k zalozeni
aktivni procesni legitimace zalobce nestaci.

Jak plyne z druhého rozsudku tsteckého krajského soudu, tento nedostatek podminky
fizeni je nedostatkem neodstranitelnym. Vznikl proto duvod pro odmitnuti zalob
predvidany §46 odst. 1 pism. a) s. . s. [podle krajského soudu nejde o zjevnou
neopravnénost navrhovatele podle pism. c¢) nebo nepfipustnost podle pism. d),
jak alternativné navrhuje odborna literatura, viz Suranek, P., cit. vyse, s. 525].

III. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvody zaloby zalobce k ochrané verejného zajmu odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zalobce neprokazal zavazny vetejny zijem na jejich
projednani.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z lastnikd tizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba z(astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodu
zvlastniho ztetele hodnych ji mutze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Tyto podminky provznik prava na nahradu naklada fizeni osoby
zuclastnéné na rizeni tu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorudeni podat kasa¢ni
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stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto usneseni nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



