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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce EKO Logistics s.r.o., ICO: 26710170,
se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,
se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, &. j. 1189/500/16 31597/ENV/16

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 6. 6. 2017 rozhodnuti ¢.j.: 1189/500/16
31597/ENV/16 (dile jen "napadené rozhodnuti"), kterym bylo zamitnuto odvolani
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7alobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Praha (dale jen ,prvostupriovy organ“) ze dne 3. 3. 2016, ¢,
CIZP/41/OOH/SR01/1516498.004/16/PS], jimz byla Zalovanému uloZena pokuta ve vysi
60 000 K¢ a stanoveny naklady rizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvai zalobni namitce zalobce tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze
zalovany nevyporadal odvolaci namitky zalobce fadné uplatnéné v odvolani ze dne 18. 4.
2016. V citovaném odvolani zalobce tvrdil, ze ptitézujici okolnosti maji sviij podstatny vliv
/ Ve Ve M /4 Ve Vo Ve VV o4 4
na vysi pokuty a nelze ulozit pokutu ve stejné vysi, kdyz je rozsah pritézujicich okolnosti
podstatné odlisny. Prvostupniovy organ o pokuté nejprve rozhodl prikazem ze dne 30. 11.
2015, v némz ulozil pokutu ve stejné vysi jako je aprobovana napadenym rozhodnutim a
M Ve VV N4 M v v Ve v/ 4 v 4 4
jako pritézujici okolnosti uvedl, ze se zalobcem vede tfi fizeni o poruseni zakona o
odpadech, ktera jesté neskoncila a jedno fizeni o poruseni kontrolniho radu, které
ukondeno bylo. Zalobce podal proti pfikazu odpor a po provedeném spravnim ftizeni
prvostupniovy organ rozhodl o pokuté znova, a to rozhodnutim ze dne 3. 3. 2016, ¢.j.:
CIZP/41/OOH/SR01/1516498.004/16/PS]. V ném jako pritézujici okolnosti uvedl jiz jen
dvé pravomocné ukoncena fizeni. Jedno za poruseni zakona o odpadech a druhé za
poruseni kontrolniho fadu. A¢ byly pfitézujici okolnosti v obou citovanych rozhodnutich
prvostupniového organu podstatné odlisné, vyse pokuty se nezménila, coz podle nazoru
\4 o M Ve vV v 4 v / v v/ 4 4
zalobce zpusobilo nepriméfenost ulozené pokuty. K tomu zalovany v bodé 1. vyporadani
odvolacich namitek uvedl, ze: ,Neni pravdou, Ze by snad proni dokument obsahoval sankci za
vice neZ jeden skutek, a i jeho odivodnéni se tyka jediného deliktu.“ Zalobce namita, ze o
mnohosti skutkll podané odvolani vibec nepojednavalo. Zalobce se zabyval vyhradné
rozsahem pritézujicich okolnosti. Zalovany se tak k této odvolaci namitce nijak vécné
nevyjadril, a proto je napadené rozhodnuti nezakonneé.

V druhé odvolaci namitce zalobce namital, ze pritézujici okolnost v podobé nabyti pravni
moci v fizeni o poruseni zakona o odpadech dne 8. 1. 2016 byla pti ukladani pokuty
zohlednéna pouze proto, ze spravni organ pred tim vydal nezakonné rozhodnuti ze dne 30.
11. 2015. Kdyby totiz spravni organ postupoval v souladu se zakonem, spravné vymezil
pritézujici okolnosti (tj. respektoval presumpci neviny) jiz pri ukladani pokuty
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, dotéena osoba by nemusela podat odpor a byla by proto
ke dni 30. 11. 2015 povazovana za nevinnou. Z tohoto divodu spravni organ pochybil a na
dotéenou osobu mélo byti pohlizeno jako na nevinnou i pti vydavani predmétného
rozhodnuti. Zalobce tak pY¥esné vymezil, Ze nezdkonnost p¥kazu spatfuje v nespravném
vymezeni ptitézujicich okolnosti. Zalovany reagoval zcela nesouvisejici tvahou, Ze: , P¥kaz
&j. CIZP/41/OO0H/SR01/1516498.001/15/PS] ze dne 30.11.2015 nebyl ,nezdkonnym
rozhodnutim®, jak se domnivi odvolatel. CIZP jeho vyddnim pouze vyuZila moznosti, které ji
ddvd ustanoveni § 150 spravniho ¥adu. Toto ustanoveni se pouzije, kdyz spravni organ povazuje
skutkové zjisténi za dostatecné. Proti prikazu lze podat odpor. Stane-li se to, prikaz se rusi a v
Yizeni se pokracuje, ale v Zidném pripadé to neznamend, Ze by snad prikaz byl vyddin
nezikonné.“ Tedy zalovany vyporadal namitku, kterou Zalobce nevznesl, protoze zalobce
netvrdil, Ze nezakonnost pfikazu spoc¢iva v tom, ze proti nému podal odpor, ale proto, ze
byly nespravné vymezeny ptitézujici okolnosti. Fakticky tak zalovany tuto odvolaci
namitku nevyporadal, a proto je napadené rozhodnuti nezdkonné pro poruseni spravniho
radu, ktery uklada zalovanému vyfidit vSechny odvolaci namitky zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 8 A 133/2017

Ve tfeti, jiz radné vyfizené, odvolaci namitce zalobce tvrdil, Ze se nedopustil spravniho
deliktu, protoZe mu byl pro ptepravu odpadd udélen souhlas. Zalobce podal Zalovanému
dne 19. 2. 2015 oznameni o planované prepravé odpadu olovénych akumulatoru. Toto
oznameni bylo radné, protoze zalovany si od zalobce nevyzadal podle ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ervna 2006 o prepravé
odpadu (dale jen ,Narizeni“) informace a dokumentaci podle ¢l. 4 pododstavce 2. bodu 2.
Nasledny postup zalovaného upravuje ¢l. 7 odst. 3 Narizeni, podle néjz nesmi zalovany
coby ptislusny organ mista odeslani postoupit prislusnému organu mista urleni, jen pokud
nema proti prepravé namitky podle ¢l. 11 a 12 Narizeni. Fakticky vzato, tak jiz
postoupenim oznameni o planované prepravé odpadu prisluSnému organu mista urceni
vyslovuje zalovany s prepravou konkludentni souhlas, protoze pozdéji uz namitky vznést
nemuze. Vydani pisemného souhlasu zalovaného s planovanou prepravou poté, co obdrzi
od pfislusného organu mista urCeni pisemny souhlas s prepravou, je tak pouhou
formalitou, od jejthoz nedodrzeni se podle presvédceni zalobce nemuze odvijet sankce ve
vy$i 60 000 K& Zalobee navic o zaméru provést prepravu pred obdrzenim souhlasu
telefonicky zpravil dfedni osoby zalovaného a bylo mu sdéleno, ze preprava probéhnout
muze. Zalovan}'f tvrdi, Ze o tom ve spise nic neni, kdyz ve svém rozhodnuti uvadi: ,,O tom,
Ye by snad pracovnik MZP sdélil spolecnosti, Ze pisemny soublas je formalitou a Ze miiZe zabdjit
prepravu, neni ve spise zaloZzen Zidny doklad.“ To je ale nepravdivé tvrzeni, protoze tuto
skuteénost potvrzuje prvostupnovy organ, kdyz v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2016, ¢,j.
CIZP/41/O0OH/SR01/1516498.004/16/PS] uvedl: ,Jako polehéujici okolnost zoblednila
inspekce to, Ze spolecnost EkoLogistics requlérné podala dne 19. 2. 2015 na MZP oznimeni o
planované prepravé odpadu olovénych akumulatora, soublas s touto prepravou odpadu ji byl
udélen dne 6. 5. 2015 a dle sdéleni MZP iicastnik ¥izeni sim na predéasné vypraveni t¥4 zisilek
telefonicky upozornil, takZe se pravdépodobné z jeho strany jednalo o organizacni pochybent,
nikoliv o #imysl.“

Zalobce tak namita, ze skutkovy stav byl nedostatecné spolehlivé zjistén, kdyz nebylo
provéreno, ktera Uredni osoba komunikovala ve véci prepravy s zalobcem, a¢ o tom
zalovany vypracoval sdéleni, které postoupil prvostupniovému organu, jak plyne z citace z

vV /4 4 VvV 4 | 4 v 4 \ A 4 .
prvostupnioveho rozhodnuti. A rovnéz nezakonné je, ze toto sdéleni nebylo soudasti spisu,
anebo zalovany zatajil, ze ve spisu bylo.

V posledni odvolaci namitce zalobce namital, Ze nevydanim pisemného povoleni
k prepravé ze strany MZP nebylo zivotni prostfedi vibec ohrozeno za situace, kdy
zalovany projevil souhlas s prepravou tim, ze ohlasku odeslal pfislusnému organu mista
v 4 v /. 4 4 4 Vv . 4 /. eV
urceni a némecky spravni organ s prepravou vyslovil pisemny souhlas jiz dne 9. 4. 2015.
Zalobce tak namital, Ze nebyla splnéna podminka ohrozeni zivotniho prostiedi a pokuta
tak byla ulozena v rozporu s § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Zalovany se k této odvolaci
4 i */ 1V* . v /4 4 4 \4 . v/ 4
namitce vyjadril toliko odkazem na prvostupriové rozhodnuti s tvrzenim, ze jde o obsirné
v/ ’ 4 M / v/ . 4 /4 v, 7/ 4
vyporadani a uvedl, v jaké casti zakonného rozpéti pokuty byla pokuta ulozena.
Prvostuptiovy organ pouze uvedl, ze: “Sankcionované poruseni povinnosti stanovené primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii v tomto pripadé moblo mit
ohrozujici vliv na Zivotni prostiedi., coz zalobce povazuje za zhola nedostate¢né, protoze
S , C PP v : ,
jde jen o tvrzeni postradajici jakoukoliv identifikaci ohrozujictho vlivu, navic v
podmiriovacim zptsobu ve smyslu, ze provedeni pfepravy jen teoreticky mohlo mit vliv na
ohrozeni zivotnitho prostfedi. Zalobce zdurazriuje, ze oblast spravniho trestani je
. . . vV/ ’ , X ’ . N . \
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu i1 ESLP chapano jakozto
v/ ’ / / ’ ’ . . . . ,
soucast trestniho prava. Vyrok rozhodnuti tak musi mj. obsahovat popis objektivni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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stranky spravniho deliktu, ktery ma obligatorni znaky: jednani, nasledek jednani a
pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Ohrozeni chrinéného zajmu doktrina
charakterizuje jako realné nebezpeci vzniku poruchy (blize Trestni pravo hmotné, Obecna
Cast. Zvladtni ast. JiH Jelinek a kolektiv, Leges 2016). Zalovany i prvostupfiovy organ viak
nijak nepopsali, v ¢em by realné nebezpeci vzniku poruchy mélo spolivat a fakticky tak
zpusobili, ze odvolaci namitka nebyla vyfizena. Obecné konstatovani, ze by pripadné
mohlo k ohrozeni zivotni prostfedi dojit, popisem objektivni stranky spravniho deliktu
podle nazoru zalobce pro svou obecnost rozhodné byt nemuze, a proto je napadené
rozhodnuti nezakonné.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a k prvni Zalobni ndmitce uvedl, Ze Zalobce v odvolani
v lasti 1. uziva promiscue pojmu rozhodnuti jak pro prikaz ze dne 30. 11. 2015 (dale jen
,pikaz®), tak i pro rozhodnuti CIZP ze dne 3. 3. 2016, coz bylo mozno bez potizi odlisit.
Dale zalobce konstatoval, ze vydany pfikaz mél vychazet z principu presumpce neviny a
nemél zohlednit skutecnost, ze byl zalobce v minulosti sankcionovan. Z véty ,Rub.
rozhodnutim uloZil spravni organ pokutu ve stejné vysi znova, protoze jedno z ¥izeni o poruseni
zakona o odpadech bylo pravomocné skonceno dne 8. 1. 2016, nelze dovodit, o c¢em mélo toto
konstatovani vypovidat, ¢i co mélo znamenat. Dale v textu odvolani zalobce nasleduje
srozumitelnéj$i pasaz, v ramci niz zalobce dale uvedl, Ze pokuta ulozena v prikaze
zohlednila jako ptitézujici recidivu, spoéivajici v trojim poruseni zakona o odpadech,
kdezto napadené rozhodnuti vychazelo z recidivy, spocivajici v jediném poruseni zakona
(matoucim zpusobem oznaceno zalobcem jako ulozeni pokuty ,za jediné poruseni®).
Zalobce dale tuto ¢st odvolani uzaviel konstatovanim, e p¥kazem byla uloena pokuta
za skutek ,podstarné nebezpecnéisi, nez za jaky byla ulozena pokuta 3. 3.2016, a tedy
nemohla byt pokuta ,,za méné nebezpecny skutek shodnd jako pokuta za skutek nebezpecnéjsi*.
Zalovany k tomu opét musi dodat, %e zohlednéni p¥padné recidivy se nemtze tykat
nebezpecnosti skutku samotného (ta je dana zpasobem jeho provedeni, okolnostmi jeho
spachani apod.), ale Gvah o celkovém hodnoceni zalobce jakozto pachatele. Nebezpecnost
skutku se tedy nemohla lisit.

Jde-li o zalobcovu polemiku s pritézujicimi okolnostmi, zalovany rekapituluje, ze v
odtivodnéni pikazu CIZP zminila, Ze s Zalobcem byla vedena v letech 2014 a 2015 &yt
spravni rizeni o ulozeni pokuty (z toho tfi rizeni se tykala poruseni riznych ustanoveni
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpadech®) a jedno fizeni se vztahovalo k
nesoudinnosti zalobce pfi provadéné kontrole dle zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni ¥4d)). Zalovany zd@raziiuje, e vydanym a nasledné véasnym odporem Zalobce
zrusenym pfikazem nedoslo k zasahu do pravni sféry zalobce a zruseny pfikaz nemtze byt
predmétem soudniho fizeni, tim je vylu¢né napadené rozhodnuti. Namitky, smétujici
proti divodim vydaného ptikazu, jakoz i namitky, které porovnavaji tyto divody ve
vztahu k napadenému rozhodnuti, jsou tedy irelevantni a nejsou s to zpochybnit
zakonnost tohoto napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, e ani po obsahové
strance tyto namitky nevychazi ze skutecnosti. Jiz v dobé vydani pfikazu byl zalobce
pravomocné potrestan, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 7. 2015 ¢. j. 1177/500/15
35932/ENV/15, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti CIZP .
CIZP/41/OOH/SR01/1417350.004/15/PS] ze dne 23. 4. 2015, kterym byla odvolateli
uloZena pokuta ve vysi 450 000 K¢ dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni #ad). Toto rozhodnuti je v soucasnosti predmétem soudniho prezkumu
u MS v Praze pod sp. zn. 9A 197/2015. Uvaha o hodnoceni Zalobce resp. jeho p¥istupu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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k plnéni povinnosti v oblasti odpadového hospodafstvi, vyjadiena v napadeném
rozhodnuti jako ptitézujici okolnost, je zakonnd a zcela legitimni, a to s ohledem k
existenci vySe citovaného pravomocného rozhodnuti, jakoz 1 (pfedevsim) k existenci
pravomocného rozhodnuti zalovaného ze 31. 12. 2015 pod ¢. j. 2413/500/14
69246/ENV/14, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti CIZP ze dne 25. 8. 2014 ¢&,j.
CIZP/41/O0OH/SR01/1315723.003/14/PS], kterym byla odvolateli uloZena pokuta ve
vysi 200 000 K¢ za spravni delikt dle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech. Toto rozhodnuti je v soucasnosti predmétem soudniho prezkumu u MS v
Praze pod sp. zn. 5A 36/2016. Polemiku zalobce s pritézujicimi okolnostmi je treba z vyse
uvedenych dtvodd odmitnout. Pro Gplnost zalovany dale zmirnuje dalsi sva pravomocna
rozhodnuti (vydana v dobé po vydani napadeného rozhodnuti), a to rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 2249/500/15 71638/ENV/15 ze dne 28. 6. 2016, kterym bylo zménéno
dal$f rozhodnuti CIZP o pokuté &.j. CIZP/41/OOH/SR02/1417350.003/15/PS] ze dne 26.
8. 2015 a zalobci byla ulozena zménovym rozhodnutim pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za
spravni delikt dle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, spoéivajici v tom, ze
odvolatel nakladal v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o odpadech s odpady v
zatizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakiazdno nebo neni povoleno (toto
rozhodnuti dle dostupnych informaci zalovaného nebylo napadenou zalobou). Dale se
jedna o rozhodnuti zalovaného ¢.j. 2998/500/14 89945/ENV/14 ze dne 3. 2. 2017, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti CIZP ¢&j. CIZP/41/OOH/SR01/1401783.003/ 14/PS] ze dne
14. 11. 2014, kterym byla ulozena zalobci pokuta ve vys$i 200 000,- K¢ za soubéh 4
spravnich deliktd dle zakona o odpadech. Toto rozhodnuti je v soucasnosti predmétem
soudniho prezkumu u MS v Praze pod sp. zn. 11A 80/2017.

Namitka, sméfujici k nespravné vymezenym pritézujicim okolnostem, obsazenym v

v/ . M v v v 4 eV Vv v J 4 4 v/ 4
prikazu, je zjevné bezpredmétna a jiz byla bezpfedmétnou ve fazi spravniho fizeni
v prvaim stupni vedenym CIZP po zruSeni prikazu. Rozhodnuti CIZP se namitkou
smeéfujici k nerespektovani presumpce neviny zabyvalo na str. 3 odivodnéni rozhodnuti,
pricemz uvedlo na pravou miru, kterda pravomocna rozhodnuti, tykajici se Cinnosti
zalobce, ke dni vydani rozhodnuti CIZP existuji a které tak bere v potaz. Pochybnosti o
rozsahu pritézujicich okolnosti tedy byly radné vyjasnény jiz v rozhodnuti CIZP.

K poruseni ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1013/2006 Sb. ze dne 14. ¢ervna 2006 o prepravé odpadi (dale jen ,Nafizeni®) doslo.
Pfedmétné ustanoveni stanovi, ze: ,Planovanou prepravu je mozno provést pouze tehdy,
pokud byly splnény pozadavky ¢l. 16 pism. a) a b), a pouze v dobé platnosti tichych nebo
pisemnych souhlast vsech pfislusnych organa.“ Dle ¢l. 16 a) a b) Nafizeni (Pozadavky po
odsouhlasenti prepravy) plati, ze: ,Po odsoublaseni oznamené prepravy dotéenymi prislusnymi
organy vyplni vsechny dotcené podniky na prislusnych mistech privodni doklad, nebo v pripadé
obecného oznameni privodni doklady, podepisi je a ponechaji si kopie. Musi byt splnény tyto
poZadavky:

a) Vyplnéni priivodnibo dokladu oznamovatelem: jakmile oznamovatel obdrzi od prislusného
organu mista odeslani, mista uréeni a pro tranzit soublas nebo miize s obledem na p¥islusny
organ pro tranzit predpoklidat tichy soublas, zapise skutecné datum prepravy a v mozném
rozsabu vyplni ostatni idaje v priivodnim dokladu.

b) Predchozi informace o skutecném zahdjeni prepravy: oznamovatel zasle podepsané kopie
vyplnéného privodnibo dokladu podle pismene a) dotéenym prislusnym organdm a prijemci
nejméné tvi pracovni dny pred zahajenim prepravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce z ¢l. 7 odst. 2 Narizeni dovozuje, ze jeho predchozi pisemné oznameni o
planované prepravé bylo radné, jelikoz zalovany nepostupoval dle ¢l. 7 odst. 2 Narizeni,
resp. od oznamovatele nevyzadal prislusné informace a dokumentaci. Predmétem
protipravniho jednani zalobce neni obsah a Gplnost oznameni, ale realizace prepravy bez
platného souhlasu s prepravou. Konkludentni forma pfipustna neni, jelikoz institut
tichého souhlasu pro sankcionovany pripad zakotven Nafizenim neni. Dany institut se
uplatni pouze v pripadé tranzitu dle ¢l. 9 odst. 1 Nafizeni, coz konstatoval zalovany jiz v
oduvodnéni na str. 3 napadeného rozhodnuti. Bagatelizuje-li zalobce vyznam vydaného
souhlasu s prepravou s odkazem na to, ze zalovany provedl navazujici kroky k realizaci
prepravy resp. informac¢ni Ukon (postoupeni oznameni o planované prepravé odpadu
prislusnému organu mista urleni), je zfejmé, ze tato skutecnost zasadné neopraviovala
v v v v . ~ / o v - v
zalobce predmétnou prepravu odpadu realizovat. Zalovany zduraznuje, ze souhlas s
planovanou prepravou je zavaznym projevem vule statu mista odeslani resp. zavazny
spravni akt, kterym je oznamovateli v ramci statu mista odeslani povolena budouct
Vv V. _/ v M / M v i v 4 v
preshrani¢ni pfeprava odpadu. I pokud je v obecné roviné teoreticky mozno na zakladé
M o4 / o / 4 4 4 4 4
souvisejicich tkond spravniho organu usuzovat na budouci obsah spravniho aktu, nelze
jeho existenci a obsah jakkoli predjimat. Totoznym zplsobem nelze predjimat obsah
budouctho spravniho rozhodnuti, ani jde-li napt. o rozhodovani o priznani narokové
davky, na kterou je pfi splnéni hmotnépravnich predpoklada pravni narok (tzv. narokova
rozhodnuti bez uplatnéni spravniho uvazeni). Argumentaci zalobce o formalité vydani
takového aktu je nutno zcela odmitnout. Argumentoval-li zalobce v odvolani tim, ze
predmétny souhlas slouzi pouze pro evidencni Ucely, je to v rozporu s pravnimi predpisy,
jelikoz zakonodarce pro uvedeny postup zvolil zavaznou pravni formu - formu spravaiho
rozhodnuti.

Pokud jde o telefonickou komunikaci mezi zalobcem a zastupci zalovaného ve véci
prepravy odpadd, jak uved] Zalovany, ve spravnim spise CIZP k uvedené skute¢nosti nebyl
zadny konkrétni podklad (napf. presny obsah komunikace, osoby, které za zalovaného
komunikovaly apod.) Nicméné zjisténi konkrétnich osob, které s zalobcem v predmétné
véci komunikovaly, nema pravni vyznam. S touto skutecnosti (existence telefonické
komunikace) ovéem CIZP pracovala, kdyZ ji ve prospéch Zalobce jako polehujici
skutecnost zohlednila pti stanoveni vyse pokuty, pficemz vychazela z toho, co uvedl v
fizeni zalobce, jakoz i ze zminky, obsazené v informaci o poruseni natizeni 1013/2006 ze
dne 28. 7. 2015 (soud4st &. 2 spravniho spisu CIZP). Tuto polehéujici okolnost fakticky
akceptoval v napadeném rozhodnuti i Zalovany, byt se o ni vyslovné nevyjadril.

Z rozhodnuti CIZP lze vydist, e CIZP vyhodnotila vytykané protipravni jednani jako
delikt ohrozovaci, v konkrétnim ptipadé jako jednani méné zavazné. Objektivni stranka
deliktu byla popsana jako provedena preprava tii zasilek bez obdrzeného predchoziho
souhlasu, coz bylo vyhodnoceno jako organizaéni neimyslné pochybeni. Zivaznost
protipravniho jednani byla hodnocena tak, Ze rozhodujici bylo zejména mnozstvi
prepravovaného odpadu (cca 74 tun odpadu), jakoz i jeho kategorie (N - nebezpelny
odpad). CIZP se tedy zavaznosti ohroZeni Zivotniho prosttedi zjevné zabyvala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.
Obsah spravniho spisu

Ve spravnim spise je zalozena zadost vedouctho odpadového hospodarstvi o zahajeni
spravniho fizeni a ulozeni sankce ze dne 6. 8. 2015 a to jako reakce na informaci o poruseni
narizeni 1013/2006 ze dne 28. 7. 2015.

Dale je ve spise zalozen ,Letter of consent” ze dne 9. 4. 2015 adresovany zalobci s tim, ze
souhlas je platny od 8. 4. 2015 do 8. 4. 2016, a Formulaf oznameni pro preshrani¢ni
pohyb/prepravu odpadd ze dne 18. 2. 2015 s planovanou prepravou 1. 4. 2015 do 31. 3.
2016 a rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2015, kterym byl vydan souhlas s pfepravou
odpadu ,,olovéné akumulatory“ do Némecka pro prijemce Harz-Metall GmbH a pravodni
doklad pro preshrani¢ni pohyb ze dne 22. 4. 2015.

Piikazem Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 30. 11. 2015 byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech,
jeho? se zalobce dopustil tim, e vypravil z Ceské republiky do SRN t¥i zasilky odpadu
kat. ¢. 16 06 01* Olovéné akumulatory v celkovém mnozstvi 73 996 kg, které byly prijemci
odpadu - némeckou spolecnosti Harz-Metall GmbH, pfijaty ve dnech 22. 4. 2015, 23. 4.
2015 a 5. 5. 2015 s tim v$ak, ze zalovany vydal souhlas s planovanou prepravou 2 000 tun
odpadu olovénych akumulatori az dne 6.5.2015. Uvedené tfi prepravy byly tedy
realizovany bez predchoziho platného pisemného souhlasu zalovaného.

WJako pritéZujici okolnost inspekce vybodnotila fakt, Ze se nejednalo o zanedbatelné mnoZstvi
odpadii (celkem 74 tun) a navic kategorie nebezpecny - jednalo se o olovéné akumuldtory vcetné
elektrolytu — ziedéné kyseliny sirové. TaktéZ nelze pominout skutecnost, Ze se v tomto pripadé
nejednd o proni spravni ¥izeni o uloZeni sankce vedené s iicastnikem 7izeni za poruseni zikona
0 odpadech. Inspekce vedla se spolecnosti EkoLogistics v poslednich dvou letech (2014 a 2015) jiz
Cty¥i spravni vizeni - t¥i za poruseni zdkona o odpadech (p¥i provozu zarizeni icastnika
v Koliné a v Tynci, t&. Jsou na MZP a b&{ odvolaci +izeni) a jedno za poruseni zikona
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), toto rozhodnuti je jiz pravomocné (nabyti pravni moci
dne 20. 7. 2015).“

Zalobce byl pouden, ze mize podat odpor ve lhtuté 8 dnu, jimz se prikaz rusi a v fizeni se
pokracuje.

Zalobce podal dne 13. 12. 2015 odpor.

Dopisem ze dne 25. 1. 2016 byl pravni zastupce zalobce vyrozumén o dal$im postupu
s tim, ze odporem doslo k zruseni ptikazu ze dne 30. 11. 2015 a v fizeni bude pokradovano.
Zalobce byl pouden, ¢ mé4 moZnost nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti a byla mu k tomu usnesenim ze dne 25. 1. 2016 stanovena lhtta 15 dnt.
Zalobce ani jeho pravni zstupce se nevyjadFili.

Dne 3. 3. 2016 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobci udélena pokuta
ve stejné vysi za stejné jednani jako v ptikaze ze dne 30. 11. 2015, a bylo v ném dale
uvedené, ,V pripadé iicastnika mu tedy byly doposud udéleny dvé pravomocné pokuty ,v
souvislosti s naklddanim s odpady - ve vysi 450 tis. K& za neposkytnuti soucinnosti pri
prosetrovini podnétu tykajiciho se nakliddani s nebezpecnymi odpady v provozovné Kolin a ve
vysi 200 tis. K¢ za naklddani s odpady v mistech k tomu neurcenych (v provozovné Kolin). Je
tedy ziemé, Ze pri stanoveni vyse pokuty nemobla inspekce pominout skutecnost, Ze se v tomto
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pripadeé nejednd o proni spravni ¥izeni o ulozeni sankce vedené s sicastnikem vizeni za poruseni
zakona o odpadech.

V oduvodnéni vyse pokuty jako polehcujici okolnost zohlednila inspekce to, ze zalobce
regulérné podal dne 19. 2. 2015 oznameni o planované prepravé odpadu, souhlas mu byl
udélen 6. 5. 2016, a ,dle sdéleni MZP sicastnik Fizeni sim na predcasné vypraveni t7i zdsilek
telefonicky upozornil, takZe se pravdépodobné z jeho strany jednalo o organizacni pochybent,
nikoliv o umysl. Jako pritéZujici okolnost inspekce vybodnotila fakt, Ze se nejednalo o
zanedbatelné mnoZstvi odpadii (celkem cca 74 tun) a navic kategorie nebezpecny - jednalo se o
olovéné akumuldtory vcetné elektrolytu - zredéné kyseliny sirové. TaktéZ nelze pominout
skutecnost, Ze vtomto pripadé nejednda o proni spravni fizeni o uloZeni sankce vedené
s ticastnikem vizeni za poruseni zakona o odpadech. Inspekce uloZila spolecnosti EkoLogistics dvé
pravomocné pokuty v souvislosti s nakladanim s odpady ve vysi 450 tis. K& za neposkytnuti
soucinnosti pri  prosetrovani podnétu tykajiciho se naklidani s nebezpenymi odpady
v provozovné Kolin a ve vysi 200 tis. K¢ za naklddani s odpady v mistech k tomu neuréenych (v
provozovné Kolin)“.

Zalobce podal dne 18. 4. 2016 proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze
wSpravni organ nemobl uloZit stejnou vysi pokuty jako v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, protoZe
jeji vyse — identickd jako v napadeném rozhodnuti - byla stanovena pri zoblednéni t7i poruseni
zakona o odpadech a jednobo poruseni kontrolnibho ¥ddu, kdeZto v napadeném rozhodnuti je jiz
pokuta uklidina pri zachovini presumpce neviny za jediné poruseni zikona o odpadech.
PritéZujici okolnosti maji sviij podstatny vliv na vysi pokuty nelze uloZit pokutu ve stejné vysi,
kdy? je rozsah pritézujicich okolnosti podstatné odlisny. Jinymi slovy pokud byla pokuta uloZena
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015 za skutek podstatné nebezpecnéisi, nez za jaky byla uloZena
pokuta ze dne 3. 3. 2016, nemobla byt pokuta za méné nebezpecny skutek shodnd jako pokuta za
skutek nebezpecnéjsi.

Dale namitl, Ze ,pritéZujici okolnost v podobé nabyti pravni moc v ¥izeni poruseni zikona o
odpadech dne 8. 1. 2016 byla p7i ukldadani pokuty zohlednéna pouze proto, Ze spravni organ pred
tim vydal nezdkonné rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015. Kdyby totiz spravni orgdn postupoval
v souladu se zakonem, spravné vymezil pritézujici okolnosti (tj. respektoval presumpci neviny)jiz
pri ukladini pokuty rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, dotcend osoba by nemusela podat odpor a
byla by proto ke dni 30. 11. 2015 povaZzovina za nevinnou. Z tohoto divodu spravni orgdn
pochybil a na dotcenou osobu mélo byti poblizeno jako na nevinnou i pri vydani rub.
rozhodnuti.

O tomto odvolani bylo rozhodnuto Zalovanym zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
6. 6.2017, ¢.j. 1189/500/16/31597/ENV/16.

Iv.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a k projednani véci nafidil na den 3. 3. 2021 jednani.

Soud pred posouzeni véci samé uvadi, ze nevyhovél zadosti zalobce ze dne 28. 2. 20121 o
odrodeni véci resp. o projednani véci prostfednictvim videokonference, a to z divodu
zdravotniho stavu jeho pravniho zastupce (ktery ovSem nebyl nijak dolozZen) a to

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



26.

27.

28.

29.

30.

9 8 A 133/2017

sohledem na stati véci a sohledem na to, ze béhem dvou dnt nebylo v technickych
moznostech soudu usporadat videokonferenci. Soud rovnéz prihlédl k tomu, ze se zastupce
zalobce sice dovolava epidemické situace, na druhou stranu bylo jednani natizené na den
10. 2. 2021 odrodeno z dGvodl na jeho strané - nafizena karanténa z dGvodu cesty na
Slovensko. Soud m4 za to, Ze epidemicka situace v CR i na Slovensku byla v tnoru pro
zastupce zrovna tak nebezpecna jako situace dne 3. 3. 2021 a presto jej neodradila od cesty
na Slovensko. Soud rovnéz zohlednil skutecnost, ze zastupce zalobce, ktery ma sidlo na
Praze 5, netvrdil, ze by nemohl svou Gcast na jednani, na kterém trval, zajistit formou
substituce.

Soud tedy projednal véc na jednani dne 3. 3. 2021 a dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Dle ust. § 150 odst. 1. spravatho radu, povinnost v ¥izeni z moci #redni a ve sporném vizeni

lze uloZit formou pisemného prikazu. Piikaz miize spravni orgin wvydat, povaZuje-li skutkové

zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mizZe byt prumim iitkonem v ¥izeni. Neni-li vyddini
V7 7 4 v/ / / V 7/ o v 7/

prikazu pronim sikonem v ¥izeni, nemusi prikaz obsahovat odivodnéni.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni, proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklidd, podat
odpor wve lhité 8 dnii ode dne ozndmeni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni
pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpérvzeti
odporu neni pripustné. Odpor se poddva u spravniho orginu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Prvni namitka zalobce sméfuje do vyporadani se zalovaného s jeho odvolaci namitkou,
kterou namital, ze aé byly pfitézujici okolnosti v obou rozhodnutich prvostupnového
4 v Vv / / Vv v i v 4 v o .
organu podstatné odlisné, vyse pokuty se nezménila, coz podle nazoru zalobce zpusobilo

nepfimérenost ulozené pokuty.

Co se tyle prezkoumatelnosti rozhodnuti, soud dvodem uvadi, ze dle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt sice povazuje takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky zalobkyné; dale rozhodnuti,
z jehoz odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud pravni argumentaci Gcastnika rizeni povazoval
za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené,
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zidkonna kritéria, pripadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmeé,
které podklady byly vzaty v 4vahu a proc (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 As 10/2005- 298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem nutné
zddraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v
ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci dGvodd ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Soud rovnéz v kontextu posuzovaného piipadu zduraziuje zejména zavéry
vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-
73, dle kterého dcelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale vicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii verené spravy. (...)
Uprava néleZitosti odiivodnéni spravnibo rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravnibo +idu oviem
nepredstavuje opomenutelnou kategorii. Zajistuje totiz, aby byl adresat wvereiné moci
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odpovidajicim zpiisobem seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnibo organu v jeho
véci. (...) Spravni soud miize vyjimecné slevit z naroki na dodrzeni pozadavki § 68 odst. 3
spravnibo 7Yddu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu pro tvabu, Ze je rozhodnut!
spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006-36). Tento postup je vsak namisté pouze
v pripadech, kdy spravni spis divd prima facie jednoznacnou odpovéd na otizky tykajici se
skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu verejnym subjektivnim praviim
prezkumem spravniho rozhodnuti, Cini tak i posouzenim jeho odivodnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010-53).“ Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom vychazi ze zasad definovanych jiz v rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95-7, v némz bylo vysloveno, ze ,soud miize jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyZ i pres nedostatecné oduvodnéni pisemného
vybotoveni rozhodnuti jsou skutkové vdaje, z nichz spravni organ vychdzel, obsabem spravniho
spisu, a skutkové a pravni vvahy spravniho organu, které vedly k vyddani rozhodnuti, jsou ze
spisu alespori v zdkladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. (...) Za situace, kdy spis
neobsahuje nic, z ceho by bylo mozno usoudit na to, z jakych podkladi spravni organ vychdzel a
jakymi skutkovymi a pravnimi sivabami se 7idil, nezbyvd soudu, nez bez dalstho napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost bez narizent jednani zrusit.

Soud ma za to, ze se zalovany vyporadal s prvni odvolaci namitkou spravné a zalobni
nimitka je tak ned@vodni. Zalobce toti# formuloval svou odvolaci nimitku ponékud
nepresné, kdyz uvedl: ,pokuta byla stanovena p¥i zoblednéni 177 poruseni zakona o odpadech a
jednoho poruseni kontrolnibo 7ddu, kdezto v napadeném rozhodnuti je jiz pokuta uklidina pri
zachovdni presumpce neviny za jediné poruseni zakona o odpadech. Pritézujici okolnosti maji
svii] podstatny vliv na vysi pokuty nelze uloZit pokutu ve stejné vysi, kdyz je rozsab pritéZujicich
okolnosti podstatné odlisny. Jinymi slovy pokud byla pokuta uloZend rozhodnutim ze dne
30. 11. 2015 za skutek podstatné nebezpecnéisi, nez za jaky byla uloZena pokuta ze dne 3. 3.
2016, nemohbla byt pokuta za méné nebezpecny skutek shodnd jako pokuta za skutek
nebezpecnéjsi.

Az ze zaloby je zcela jasné, ze zalobce namita zohlednéni pritézujicich okolnosti, které se
v mezidobi zménily tak, ze jedno z probihajicich fizeni bylo v mezidobi pravomocné
ukonceno. Znéni odvolaci namitky je vsak zavadéjici, protoze mluvi o skutku samotném.
Soud ma proto za to, ze pokud Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti tuto namitku
vyporadal tak, ze ke zméné skutku, ktery neni sim osobé definovan pfitézujicimi
okolnostmi, nedoslo a nevyjadril se jiz ke zménénym pfitézujicim okolnostem, nelze toto
pochybeni priditat k jeho tizi, resp. povazovat tento nedostatek za divod pro zruseni
tohoto rozhodnuti. Soud ma za to, ze rozsah a pfesnost odivodnéni rozhodnuti odpovida
pravé rozsahu a presnosti odvolaci namitky.

Soud ma za to, ze i druha namitka sméfujici do vyporadani se s druhou odvolaci namitkou
4 \4 v /. v 7V . M . Ve ’ ’ 4 4 4
zalobce, ze mélo byt na spolecnost pohlizeno jako na nevinnou 1 pti vydavani odvolanim
napadeného rozhodnuti, je nedivodna. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl zcela spravné,
ze je zcela v dispozici Glastnika, zda poda odpor. Pokud poda odpor, musi si byt védom, ze
bude v jeho véci rozhodovano jesté jednou s tim, ze spravni organ musi vzdy prihlédnout
ke vSem skuteCnostem, které zjisti pravé v dobé rozhodovani, jelikoz odporem napadeny
v/ v/ v/ 4 4 4 4 eV / 4 4 4 4 ’
prikaz se bez dalsitho rusi a spravni organ se jim jiz nezabyva. Spravni organ se ve svem
prvostupriovém rozhodnuti pritézujicimi okolnostmi zabyval a vzal zcela spravné v Gvahu
v 4 .. 4 v/ 4 / 7/ M 4 4 . 4 /v eV
skutecnost, ze ve dvou jinych fizenich tykajicich se protipravniho jednani zalobce jiz
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rozhodnuti nabyla pravni moci. Tézko tak mohla byt pokuta v mensi vysi, nez pokuta

4 v/ v/ 4 4 / 4 /4 M v / vV
uvedena v prikaze. Proto vyporadani této odvolaci namitky ze strany zalované rovnéz
obstoji.

Logika zalobce, ze pokud byl prikaz nespravné prilis pfisny a to byl davod, ktery vedl
zalobce k podani odporu, a nasledné by nové rozhodnuti tak meélo byt k zalobci
shovivavéjsi, pravé s ohledem na zasadu, ze spravni organ vychazi ze skutkového stavu

**V_V /4 i 4 4 /4 4 v /4 4 4 4 i
zjisténého ke dni rozhodovani, nema oporu v zakoné. Spravni organ musi zohlednit

v v i 4 / M 4 4 4 v/ v / 4 4
vSechny skuteCnosti mu znamé ke dni vydani rozhodnuti a prikaz zruSeny podanim
odporu jiz neprezkoumava. Nové rozhodnuti by mohlo byt nezakonné pouze, pokud by
vSechna fizeni, o kterych mluvi pfikaz ze dne 30. 11. 2015, skoncila ve prospéch zalobce,
tedy pokud by se ukazalo, ze k poruseni zdkona o odpadech nedoslo, a presto by byl
ulozen stejné vysoky trest. Rovnéz pokud by spravni organ, poté, co byl podan odpor do
prikazu za stejny skutek pti nezménénych ptitézujicich a polehlujicich okolnostech, ulozil
bezduvodné trest prisnéjsi pouze jako ,mstu” za podani odporu.

S ohledem na shora uvedené proto obstoji i vyjadreni zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti, ze ,argumentace spolecnosti je ostatné irelevantni, protoze jak shora uvedeny
Ptikaz, tak i odvolinim napadené rozhodnuti uklidaji shodné pokutu 60 000 K¢ za tentyZ
delikt, tedy pripadné nabyti pravni moci jiného rozhodnuti o pokuté v mezidobi mezi datem
vydani Prikazu a ndsledného rozhodnuti se ve vysi pokuty v odvolinim napadeného rozhodnuti
nijak neprojevilo®. Ostatné sam zalobce uvadi, ze bylo v pfikazu nespravné prihlédnuto
k probihajicim fizenim, nékteré z nich vSak v mezidobi vyustily v pravomocna
rozhodnuti, ke kterym byl spravni organ prvniho stupné povinen prihlédnout.

Soud neshledal divodnou ani treti zZalobni namitku, kterou zalobce namita nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci. Soud ma za to, ze pokud zalobce az v odvolani uvedl, ze mu
bylo ze strany zalovaného telefonicky sdéleno, ze muze zahajit prepravu, aniz by tuto
skuteénost uvedl pred vydanim rozhodnuti, ackoliv k tomu mél prostor (napf. po
seznameni se s podklady k rozhodnuti, ke kterému byl vyzvan), je vyporadani zalovaného
s jeho treti odvolaci namitkou ve kterém uvedl, Ze v pripadé zalobce se nejednalo o tzv.
Jtichy souhlas a, Ze o tom, Ze by snad pracovnik MZP sdélil spolecnosti, Ze pisemny soublas je
formalitou a Ze miiZe zahdjit prepravu, neni ve spise zaloZen Zddny doklad, zcela dostatecné.
Ostatné zalobce v odvolani nenamita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a rovnéz
vtomto sméru nenavrhuje zadné dikazy, které by mél provést zalovany, popf.
prvostupriovy organ pti opétovném rozhodovani véci. Namitka, ze ,nebylo provéreno,
kterd uredni osoba komunikovala ve véci prepravy s Zalobcem, ac o tom Zalovany vypracoval
sdélent, které postoupil prvostupriovému organu, jak plyne z citace z prvostupriového
rozhodnuti. A rovnéz nezikonné je, Ze toto sdéleni nebylo soucisti spisu, anebo Zalovany zatajil,
Ze ve spisu bylo, zaznéla az v zalobé, zalovany se s ni proto mohl jen stézi vyporadat.

Soud rovnéz souhlasi se zavéry zalovaného tykajictho se udéleni tzv. ,tichého souhlasu®.
Pokud zakon resp. ptimo aplikovatelné nafizeni EU stanovi, ze je potieba souhlasu
prislusného organu vefejné spravy, nelze tento souhlas ani presumovat ani nahrazovat
sdélenim GYednika. Proto i kdyby snad bylo prokizano, Ze Zalobci néjaky arednik MZP
sdélil, Ze muze zahajit prepravu, tato skute¢nost by mohla byt brana v potaz pouze jako
polehcujici okolnost spoéivajici v organizaénim pochybeni (coz se stalo) rozhodné tuto
skutenost nelze vykladat jako konkludentni nebo tichy souhlas predmétného organu, i
kdyz se zalobci muze zdat postup spocivajici v zahajeni prepravy az po vydani souhlasu
jako formalita.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud shledal rovnéz nedtvodnou i posledni namitku zalobce, spocivajici v tom, ze se
zalovany nevyporadal sjeho namitkou, ze ,nevydinim pisemného povoleni k prepravé ze
strany MZP nebylo Zivotni prostredi viibec obroZeno za situace, kdy Zalovany projevil soublas s
prepravou tim, Ze obldsku odeslal prislusnému organu mista uréeni a némecky spravni orgdan s
prepravou vyslovil pisemny soublas iz dne 9. 4. 2015. Zalobce tak namital, %e nebyla spinéna
podminka obroZeni Zivotnibo prosttedi a pokuta tak byla uloZena v rozporu s § 67 odst. 2
zikona o odpadech.

Dle ust. § 67 odst. 2 zakona p#i stanoveni vyse pokuty se priblizi zejména k zdvaznosti
obrozeni Zivotniho prostiedi, popripadé k mive jeho poskozent.

Soud ma za to, ze se otazkou faktického ohrozeni zivotniho prostfedi spravni organ
prvaniho stupné zabyval zcela dostateéné a zcela spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 6 As 2/2007-95, ze kterého vyplyva, ze spravni
organ neni povinen prokazovat faktickou skodu a jako skodlivé je povazovano samotné
ohrozeni zivotniho prostredi. Soud povazuje odivodnéni organu prvantho stupné, se
kterym se zalovany ztotoznil, za zcela dostacujici. Zavérem soud konstatuje, ze 1 vyse
pokuty ulozené organem prvniho stupné na samé spodni hranici jejtho rozsahu, kdy je
mozné za poruSeni této povinnosti ulozit az 50.000.000,- K¢, zcela odpovida zavaznosti
tohoto ohrozeni (souhlas byl nakonec dan) s prihlédnutim jak k pritézujicim (vlastnosti a
mnozstvi odpadu, zalobcova recidiva) tak k polehcujicim okolnostem (oznameni zahajent
prepravy pred obdrzenim rozhodnuti o souhlasu), tj. k osobé pachatele, s tim ovsem, ze
vySe pokuty musi byt vtakovém rozsahu, aby zalobce byl napristé motivovan
k dodrzovani zakona o odpadech, tj. nesmi byt jen symbolicka.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze shora uvedenych dtvodu zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
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sporu uUspésny, zalovanému, ktery méla ve véci Gspéch, vsak divodné vynalozené naklady

fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnost nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



13 8 A 133/2017

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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