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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika v pravni
véci
zalobce: Ceskomoravska oleja¥sk4 komanditni spoleénost
sidlem Horni Vltavice 116
zastoupeného Censitio, s.r.o., sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 31586/18/5300-22441-701848,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho reditelstvi ze dne 13. 7. 2018, ¢. .
31586/18/5300-22441-701848 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fzeni ve v{$i 34 662 K¢& do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odivodnéni:
Shrnuti Zaloby

Zalobou dorudenou dne 14. 9. 2018 krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich se zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2018, ¢.j. 31586/18/5300-
22441-701848, jimz byly dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi derven 2010, lervenec 2010, zari 2010, fijen 2010, listopad 2010,
prosinec 2010, leden 2011, nor 2011, brezen 2011, duben 2011, kvéten 2011, lerven
2011, Cervenec 2011, srpen 2011, zati 2011, fijen 2011, listopad 2011, prosinec 2011,
leden 2012, Gnor 2012, , bfezen 2012, duben 2012, kvéten 2012, éerven 2012, ervenec
2012, srpen 2012, zafi 2012, fijen 2012, listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013, Gnor
2013, brezen 2013 a duben 2013 zménény v Gdajich o doméfené dani a sdéleni penale,
v ostatnim zustaly dodate¢né platebni vyméry beze zmény.

Napadenému rozhodnuti je vytykano, ze to bylo vydano po marném uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Se zretelem k dobé, kdy lhuta nebézela pro probihajici fizeni pred
soudem, nastal konec prekluzivni lhaty k 6. 8. 2017. Pro zruseni puvodniho rozhodnuti
v / M vVv/ 4 4 v 4 o 4 v
zalovaného Nejvyssim spravanim soudem k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
nedoslo. Vtomto ohledu zalobce nesdili nazor Nejvyssiho spravaiho soudu o
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, protoze nezdkonné rozhodnuti takovou lhttu
Ve oV i v 4 4 4 4 4 /4 M /
prodlouzit nemuze. Jinak by zrusené rozhodnuti vyvolavalo pravni nasledky i po svém
v 4
zrudeni.

Poruseni prava na spravedlivy proces zalobce spatfuje v postupu zalovaného pfi
seznameni zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi a zménou pravniho nazoru. Tento
dokument je obsahly a nebyly k nému pfipojeny zadné dikazni prostredky. S témi se
zastupce zalobce seznamil az pfi nahlizeni do spisu.

Pfi nahlizeni do spisu zalobce polozil zalovanému nékolik otazek, na které zalovany
minil reagovat pisemnou formou. Neprojednani seznameni nebylo mozno v dalsim
fizeni napravit.

Lhata pro vyjadreni k seznameni a k navrhu na provedeni dalsich diakaznich prostredka
nebyla prodlouzena. Poukazuje se na rozsah doplnéného spisového materialu.
Poukazuje se na vysledek projednani trestniho oznameni spravce dané a dovozuje se
nemoznost podat vyjadreni, protoze nebylo lze predané pisemnosti prostudovat.
Rozhodnuti o zastaveni tizeni o prodlouzeni lhity neni spravne.

Doplnéni dokazovani bylo provadéno podjatymi afednimi osobami, jestlize dalsi
podklady opatrovaly tytéz zaméstnankyné finanéniho ufadu, které provadély danovou
kontrolu. Ty samé zaméstnankyné byly oznaceny jako kontaktni osoby pro podavani
informact policii.

Zalovany neunesl diikazni b¥emeno o zapojeni ¥alobce do datiového podvodu. Podava
se vycet spoleCnosti v fetézci, které podaly danové ptiznani a nasledné jim dan byla
stanovena podle pomucek. Tato dan nasledné byla zaplacena. Jiz proto nelze dovodit
existenci danového podvodu. Uvadéji se priklady, kdy dan byla uhrazena exekucné, ¢i
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na zakladé zajistovaciho prikazu, u dalsich spolecnosti nebyl prokazan narok na danovy

v M Ve 4 v 4 Ve 4 4 VVe **V_V 4
odpocet. Jindy se nepodafilo spravnost danového priznani ovérit. Tato zjisténi
neprokazuji existenci chybéjici dané.

Nebylo prokazano, ze zalobce védél nebo védét mél o svém zapojeni do danovych
podvodu. Se zretelem k obchodované komodité zalobkyné postupovala standardnim
modelem. Vyjadiuje se nesouhlas s nazorem zalovaného na vysi sjednané kupni ceny.
Poukazuje se na rozdilnost ve fakturaci dopravy. V obchodnim modelu nedoslo
k nestandardnimu snizeni ceny. Ceny, za které zalobce s partnery obchodoval,
4 4 4 4 v v 4 / o 4 4
odpovidaly cenam vdaném misté a Case, cenam obvyklym. Dukaznimu navrhu
N4 s Ve v / v v/ vV V7 4 IV 4
vztahujicimu se k vys$i ceny zalovany nevyhovél, ¢imz fizeni zatizil vadou, ktera mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O argumentaci splatnosti faktur se
uvadi, ze zalobci neni zfejmo, jak takova skuteénost doklada povédomost zalobce o
/ Vv M v 4 4 / 4 4 4 . A% **V_V 4
Ucasti na danovém podvodu. Jako na nespravny pravni nazor je nahlizeno na zjisténi
v / 4 4 /4 4 v 4 4 4 o i
zalovaného o ziskavani a predavani podkladu pro fakturaci.

Zalovany neprokazal zadné skutkové souvislosti a pfic¢innou souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech
v v/’ 7/ v / 4 M /4 4 / Vv 4 /4 4 v M
svéd¢icich moznému podvodnému jednani za Ucelem vylakani odpoctu na dani.
Informace o subjektech zapojenych do obchodniho fetézce nebyly vzdy pro zalobce
objektivné dosazitelné. Vtomto ohledu zastalo fizeni vzdor navrhu zalobce
nedoplnéno. Jako podstatné je hodnoceno, ze zastupce zalobce nebyl trestné obvinén.
Proto nelze spolehlivé dovodit védomost zalobce o Gcasti na podvodu na dani. Zalobci
M Vevy 7/ 4 Vo oee / V17 Vv v v 4 4 v
je pri¢itano neodvedeni dané jinymi ¢lanky retézce. Pro odepfeni naroku na odpocet
nepostatuje znamost rizika o mozném zasazeni transakce podvodem. Neexistuji-li
konkrétni indicie podvodu, nelze ani po obeztfetném platci pozadovat provérovani
/ o Ve v / / Ve . v / / 1 0
svych dodavateld a tak nahrazovat ¢innost danové spravy pti prevenci daniovych anika.

Skutkovy stav byl zjistén nedplné. Setteni bylo provedeno pouze u nékterych dlanka
obchodniho fetézce, pritemz to vztahuje se i na pfimé dodavatele zalobce. Vyslech
zastupcu spolecnosti Bruto, ZentA a Eryx byl proveden ke zjistovani okolnosti
rozhodnych pro uceni mista zdanitelného plnéni, nikoli pro zjisténi vazeb za ulelem
prokazovani danového podvodu. Na navrh opakované vyslechnout tyto svédky a dale
v \4 / Ve i M b 4 v / V7. o
svédka J. M. zalovany neptistoupil. Poukazuje se na pozici opravnénych ptijemca, kdy
v / M 4 /7 vV v 4 VeV v v 4 4
zalobce navrhl provést u nich mistni Setfeni, pfiCemz na tento zalobni navrh nebylo
Ve v 4 4 v v v /. 4
pristoupeno. Nebylo vyckano znaleckého posudku, o némz byl zalovany informovan,
ze jim zalobce fizeni doplni.
Dalsi zalobni bod se vztahuje k dsudku zalovaného, zda zalobce ptijal dostate¢na
A 7 v s /N . v ’ ~ sev .
opatfeni v zaymu predejiti své ucasti na danovém podvodu. Zalobce zjistoval, zda je
obchodni partner zapsan v obchodnim rejstiiku, evidovan jako platce dané a distributor
’ ’ 1 . - / Ve oVe /
pohonnych hmot, neni-li veden jako nespolehlivy platce. Prijal proto vuéi svym
dodavatelum opatfent, ktera bylo po ném mozno rozumné vyzadovat.

Obchodovani zalobce bylo vedeno standardnim zpusobem, zalobce mimo jiné podnikal
v oblasti autodopravy a vlastnil nékolik cerpacich stanic pohonnych hmot. Zbozi
v prubéhu jediné dopravy z jiného dlenského statu bylo preprodavano mezi nékolika
subjekty a jednalo se proto o retézové obchody mezi osobami povinnymi k dani.
V nékterych pfipadech zalobce nevystupoval pouze jako prepravce, ale téz jako
koncovy odbératel pohonnych hmot, které nakupoval od dodavatelt registrovanych
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k dani. Obchodni model zalobce odpovidal standardni praxi pfi obchodovani s
pohonnymi hmotami. Zalobci byl znim pouze bezprostiedni dodavatel, kterému
zalobce dopravil zbozi do mista uréeni v Ceské republice, kde zboi bylo propusténo do
rezimu volného danového obéhu. Doplnéni dokazovani k otazce, zda jednalo se o
standardni obchodni model, nebylo provedeno. Nespravny procesni postup organt
financni spravy je spatfovan v tom, ze nebyl uplatnén institut rudeni za nezaplacenou
dani. Rizeni v tomto ohledu nebylo doplnéno. Svym rozhodnutim Zalovany fakticky
prenesl kontrolni ¢innost ze statu na zalobce a dale odpovédnost za plnéni danovych
povinnosti jinych subjektt. SkuteCnost, ze k danovym tnikiim v oblasti pohonnych
hmot dochazi, bylo znamo a byl to stat, kdo ztstal vici dafiovym podvodim neéinny.

V zavéru zaloby se uplatnéné namitky shrnuji a navrhuje se napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery nevyloudil, ze po doplnéni fizeni lze na véc nahlédnout jako na podvod na dani
z pridané hodnoty. Proto v tomto sméru bylo odvolaci fizeni doplnéno. S vysledky
doplnéni odvolaciho ftizeni byl zalobce seznamen a byl uvédomén o presném vyctu
daniovych doklad®, u kterjch nirok na datiovy odpolet nebyl ptiznin. Zalobcem
vznesene otazky pri nahlizeni do spisu byly dilem posouzeny jako odvolaci dtvody a
tak vytizeny, dilem byly vyporadany sdélenim. Rizeni o Zadosti Zalobce o prodlouZeni
lhtity k vyjadieni se sezndmenim bylo zastaveno. Zalovany pak vydal rozhodnuti, kdy
dodrzel ramec vytyceny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

K argumentaci prekluze dané bylo odkazano na pravni Upravu, podle které muaze byt
lhtta pro stanoveni dané opakované prodlouzena, pri¢emz k prodlouzeni lhity dochazi
1 zrusenim rozhodnuti odvolacitho organu. Jiny postup by byl v rozporu se smyslem a
Ucelem pravni Gpravy.

Zalobce nebyl zkricen na privu na spravedlivy proces. Ustanoveni § 115 odst. 2
danového ftadu nezaklada povinnost zalovanému zasilat danovému subjektu
shrom4?déné dikazy. Zalovany mi povinnost seznamit datiovy subjekt pred vydanim
rozhodnuti se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji a umoznit mu ve
stanovené lhuté se vyjadfit pfipadné navrhnout dalsi dikazni prosttedky. Obdobné se
postupuje, dospéje-li odvolaci organ k odlisnému pravnimu nazoru od pravniho nazoru
prvostupnového spravce dané. Na otazky zalobce vznesené pri nahlizeni do spisu bylo
reagovano. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzent lhity je rozhodnutim
procesnim, lhita pro podani vyjadrent je lhutou prekluzivni, protoze jejim uplynutim
zanik4 pravo odvolatele navrhovat provedeni dal$ich dikazt. Zalobce neprodlouZenim
lhity na pravech zkracen nebyl, protoze o odvolani bylo rozhodnuto s mési¢nim
odstupem od dorueni seznameni, a proto mél zalobce dostatenou dobu pro své
vyjadreni. Podotyka se, ze ve stanovené patnactidenni lhtté zalobce sva prava vyjadril a
podal kvalifikované doplnéni odvolani ke zjisténym skutecnostem a dukazim
s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostredka.

Doplnéni odvolacitho fizeni neprovadély podjaté ufedni osoby. Ve fazi odvolaciho
v/ /. VvV Vv / v/ 4 M M v / 4 v v 4
fizeni je to jiz zalovany, kdo rizeni vede, nikoli prvostupnovy spravce dané. Utedni
osoby prvostupnového spravce postupuji podle pokynt zalovaného, ufedni osoby
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prvostupniového spravce se nepodileji na hodnoceni dikazu ¢i na rozhodovani. To je
ryze v kompetenci zalovaného.

Dukazni bremeno zalovany unesl, pfi¢emz postupoval souladné se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi v jeho ustilené judikatute. Zalovany zkoumal existenci
danového podvodu, a zda o tomto podvodu zalobce védél, nebo védét mohl a mél.
Dukazni bremeno ohledné prokazani Ucasti dariového subjektu na danovém podvodu
lezi na spravci dané. K preneseni dikazniho bremene zpét na danovy subjekt dochazi na
zakladé védomostniho testu. Spravce dané musi nejdfive zkoumat nestandardnosti
/4 4 4 v M v 4 Ve 4 v /
posuzované obchodni transakce anasledné posoudit opatreni prijata danovym
M 4 M v /4 / Vv M v 4 Ve Ve 4
subjektem k zamezeni jeho mozné udlasti na danovém podvodu. Pfi neptijeti
dostatecnych opatreni a se zfetelem k objektivnim okolnostem lze mit za prokazane, ze
danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svou transakei Gcastni plnéni, které
. VA 4 M /4 v v / Ve i 4 4
je soucasti podvodu na dani. Pravé to zalovany udinil a rozebral ve svém rozhodnuti.
Provedenymi dukazy byla prokazana chybéjici dan, nestandardnosti posuzovanych
transakci dokladajici existenci objektivnich okolnosti, ze kterych se dovozuje, ze
zalobce o podvodu na dani védél, ¢i prinejmensim védét mohl a mél. Dale zalovany
4 v v Ve 4 v 4 / / Vv M
prokazal, ze zalobce neprijal takova opatfeni, aby se své ucasti na podvodu vyhnul.
Pfitom se zalovany precizné zabyval kazdou jednotlivou transakci, pfi¢emz danovy
podvod nebyl zjistén v 99 pripadech z celkovych 1109 posuzovanych obchodnich
ptipadu. Prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela zpochybnéno nebylo,
pricemz poukazuje se na skutecnost, ze jednalo se o fetézovou povahu obchodu se
specifickou komoditou, kdy mezi jednotlivymi ¢lanky retézct nedochazelo k fyzickému
predavani zbozi.
Neprovedeni zalobcem navrhovanych dtkazi bylo v rozhodnuti o odvolani
oduvodnéno. K argumentaci usnesenim policie o odlozeni véci je poukazovano na
odlisny rezim darnového a trestniho fizeni. Odlozeni véci nebrani tomu, aby danové
’ Ve . /v v v / . . v
organy ulinily zavér, ze danovy subjekt jednal podvodné.

Tvrzeni o netplném zjisténi skutkového stavu zalovany odmitl. S dostatecnou jistotou
byla prokazana existence chybéjici dané a nestandardnost konkrétnich obchodnich
v 4 4 / o 4 4 / o 4 /7 Vv v 4 v v 4
spolecnosti. Provedeni vyslecht statutarnich organt a mistni Setfeni u vsech spolecnosti
zapojenych do obchodnich transakci neni objektivné mozné. Vétsina spolednosti
zanikla vymazem zobchodniho rejsttiku ¢i byla zruSena v likvidaci, nebo byly
M / 4 v c 7 /4 4 v/ v 7 / i i v v v
majetkové podily prevedeny na cizi statni prislusniky a v té souvislosti doslo ke zméné
. o 7 4 4 v/ v_ 7/ v/ / v M . .
jednatelt na tyto cizi statni prislusniky, kteti se spravcem dané nekomunikovali a byli
nekontaktni. Dikaz mistnim Setfenim pak nema relevantni souvislost s pfedmétem
v/ 4 vV o+ 4 M M v v i 4 v 4 4
fizeni. Ve véci je zkoumana existenci podvodu v fetézci obchodnich spole¢nosti, které
uskutecnovaly zdanitelna plnéni v podobé dodani pohonnych hmot, ze kterého jim
vznikla povinnost odvést dan. Opravnéni ptijemci stoji mimo retézovou dodavku. Tyto
osoby nebyly vlastnikem ani drzitelem prava obdobného vlastnictvi k pfijimanym
mineralnim olejim pri ukonceni jejich dopravy v rezimu s podminénym osvobozenim
od dané a ani pfi jejich uvedeni do volného obéhu. Povinnost pfiznat a odvést dan podle
téchto smluv mél nabyvatel.

K zalobnimu bodu o prijatych opatfenich a obchodni praxi zalovany poukazuje na
danové doklady za nakup pohonnych hmot od ptimych dodavatelu, které byly nasledné
v 4 Vv v 4 /v . 4 v 4 M \4 *eV_V M
preprodany v fetézcich za Gcasti obchodnich spolecnosti, u nichz byla zjisténa existence
chybéjici dané a nestandardni okolnosti svédcici o existenci podvodu na dani. Zalobce o
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podvodu védél, ¢i prinejmensim védét mohl a mél, pricemz neprijal adekvatni opatreni
k zabranéni své Glasti na danovém podvodu. V duasledku toho mu nenalezi narok na
datiovy odpoéet. Zalobci byly znimy skute¢nosti, které mohly vzbudit pochybnosti,
zda Gcasti na transakcich se svymi dodavateli se nezapojil do podvodného jednani na
dani. Jedina opatteni, ktera ucinil, jsou ryze formalni. Potvrzeni o bezdluznosti dolozil
pouze u spolecnosti Bruto a ZentA. Kdyby zalobce provéroval obchodni partnery
zapojené v fetézci, pak by zjistil informace vzbuzuyjici pochybnosti o dtvéryhodnosti a
spolehlivosti obchodnich spole¢nosti. Zalobce ignoroval skuteénosti, které mély
pochybnosti o standardnosti obchodnich transakei vyvolat, konkrétné poukazuje se na
rozdil v kupni cené, splatnosti faktur, predavani podkladt k fakturaci. Zkusenosti
zalobce v obchodu s mineralnimi oleji je zapotrebi povazovat za skutecnost, ktera ve
smyslu judikatury zvy$uje naroky na pfijeti opatreni vedouci k zabranéni ddasti na
danovych podvodech.

K namitce o prednostni aplikaci institutu ruceni se uvadi, ze tato argumentace odporuje
judikature Soudniho dvora Evropské unie ve véci podvodi na dani. Jestlize dariove
organy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz védét mél a
mobhl, nelze narokovany odpocet pfiznat. Nikdo se nemtze dovolavat ochrany unijnich
norem, pokud jedna podvodné. Ustanoveni o placeni dani neznamena specialni pravni
Upravu ve vztahu k fizeni nalézacimu. Rudeni pod systematiku nalézactho fizeni
podrfadit nelze jiz z toho duvodu, ze rucitel pfi ruceni nesplaci dluh vlastni, nybrz
dluzniktv. Ustanoveni § 109 zakona o dani z ptridané hodnoty neni specialnim
predpisem vudi § 72 zakona o dani z pridané hodnoty. Toto ustanoveni je specialni
pravni upravou vuci obecné Upravé rueni podle § 171 danového radu. Judikatura o
vztahu ruceni a odepfeni naroku na darniovy odpocet tu nenti jiz z toho divodu, ze by se
jednalo o posuzovani dvou zcela odlisnych institutd. Pfitom podminky pro uplatnéni
ruceni jsou relativné pfisné. Proto institut ruceni muze mit v boji proti darovym
tniktim pouze podpurny charakter. K provérovani vsech aspektt podvodu a samotnych
¢lankt zapojenych do podvodného retézce je zapotrebi provadét rozsahlé dokazovani,
kterého se danovy subjekt muze Gcastnit v nalézacim fizeni. Pravé v tomto fizeni
dochazi k ovéfovani danovych povinnosti vyhradné darnovou kontrolou. Vhodnost
tohoto postupu tkvi v samotném cili spravy dani. Ve fazi placeni dani ma danovy
subjekt jako rucitel postaveni omezené v disledku ¢ehoz ma omezené moznosti obrany.
Uptednostnéni institutu ruceni pred odeprenim naroku na danovy odpocet je nevhodné
1 proto, ze takovy postup skyta riziko zneuziti ze strany podvodnych subjektt. Zjisti-li
se v ramci daniové kontroly zapojeni danového subjektu do podvodného retézce, mohlo
by se pti upfednostnéni ruceni pred odepfenim naroku stat, ze pro uplynuti lhity pro
stanoveni dané nebude mozné dométit dan u c¢lanku, ktery dan neodvedl. Ruceni by
proto nebylo mozné uplatnit, protoze nebude znama spravna vyse dané, za niz by mél
rucitel rucit. Uprednostnéni institutu ruceni pred odepfenim naroku na odpocet by
znamenalo postup odporujici zakladnimu cili spravy dani. Uprednostnéni ruceni u
nekterého subjektu zapojeného v fetézci, kdy u jinych subjekta by bylo mozno vyuzit
institut odepreni naroku na odpocet dané, by znamenalo odlisny pristup ke dvéma
Clanktm v témze fetézci, coz je zcela absurdni uz jen proto, ze jeden clanek fetézce by
nepodléhal védomostnimu testu, avsak dalsi ¢lanky ano.

K zalobni argumentaci o vztahu k jinym subjektim se poukazuje na to, ze zalobce se
svym jednanim zapojil do retézového podvodu, pro ktery je typickeé, ze nékolik
subjektu si v fadé za sebou dodava urcité zbozi, jednotlivé za sebou jdouci dodavky
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tvori pomyslny retéz, jehoz jednotlivé clanky predstavuji tyto obchodni subjekty. Jeden
. 4 v/ v/ V17 v v . M i v Ve /4
z nich proda zbozi dalsimu ¢lanku v fetézci za cenu, v niz je zahrnuta 1 dan z pridané
hodnoty, kterou vsak v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi neodvede do
4 4 v v 4 4 4 / V7/e M4 o v/
statniho rozpoctu. Tato dan se stava nezakonnym prijmem organizatord podvodu. Dalsi
V17 v v M 4 v a4 v/ 4 M M 4 4 v
Clanek v retézci nasledné totéz zbozi proda as prodejem si uplatni narok na odpodet
dané. Souhrn transakci pak ve svém vysledku znamena pro vetejny rozpocet ztratu a to
1 za situace, kdy by za standardnich podminek mél byt vysledek pro verejny rozpodet
neutralni. Poukazuje se na obecné pfijimanou teorii o oznaceni subjektd zapojenych
v v M M 4 v \4 4 V17 / 4
v retézci. Ty jsou konstruovany casto tak, ze poslednim c¢lankem, ktery narok na
v 4 M M 4 v 4 7 7/ i Ve 4 . *eV_V
odpocet uplatni, je subjekt realné vykonavajici podnikatelskou ¢innost a tim je zajistén
odbyt. Ucasti v podvodném fretézci bézny obchodnik napomaha uspésné realizaci
danového podvodu. Pokud o této skutenosti vi, nebo védét muze a ma, a neucini
Ve vV /4 v 7. /4 o v 4 v /4 4 v / v
primérena opatreni, je dan divod pro odepteni uplatnéného naroku na danovy odpocet.
Pro tUcely posouzeni naroku na danovy odpocet bézného obchodnika v podvodném
v v .. v 4 vV 1V v v v / v 4
fetézci je zapotrebi zkoumat, zda ten védél, nebo védét mohl, Ze svym plnénim se
danového podvodu Uclastni, pficemz objektivni okolnosti nepredstavuji pouhou
odchylku od standardniho zpusobu obchodovani, ale musi se jednat o takové indicie,
které ve svém souhrnu vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti ¢i podvodu. Na
spravci dané neni prokazat jakoukoli vazbu danového subjektu na ¢lanek fetézce, ktery
dan neodvedl. Je zapotfebi hodnotit okolnosti, o nichz danovy subjekt prokazatelné
mohl a mél védét, a které by v ném mély vzbudit podezteni o své Gcasti na dafovém
podvodu. Neni nutna védomost o podvodném jednani konkrétniho ¢lanku retézce, ale
postali existence objektivnich okolnosti, které nasvéd¢uji podvodnému charakteru
retézce plnéni jako celku. V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani bylo konstatovano, ze
v pfipadé nakupu od dodavateld zalobce byla  identifikovana chybéjici dan,
nestandardni znaky zucastnénych spoleCnosti a nestandardni okolnosti obchodnich
transakei v ramci retézci. Obchodni fetézec je stizen podvodem na dani, pficemz jejich
rozkrytim a specifikovanim zalovany unesl své dikazni bremeno.

Replika Zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, ve které setrval na nazoru, ze doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces. Prodlouzeni lhuty podle § 115 odst. 2 danového
V.7 . o ~ o1 V v/ ’ / v

fadu nic nebrani. Zalobce v prabéhu fizeni se spravcem dané spolupracoval a
nedopustil se zadného obstrukéniho jednani.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je hlavnim cilem dosazeni smyslu a
Uclelu konkrétni smérnice a neposkytovat ochranu podvodnym jednanim, potazmo
chranit platby do vetejnych rozpoctt pred jejich zkracovanim. Vzdy je prioritni hledani
vhodného feseni ve vnitrostatnim pravu. Teprve pro pripad, ze by vnitrostatni pravo
pti eurokonformnim vykladu neskytalo naplnéni smyslu a Gcelu smérnice konstituoval
Soudni dvur Evropské unie judikaturu o postihovani podvodi na dani. Judikaturu
tohoto soudu k ochrané pred podvody na dani je tfeba brat jako ultima ratio.
V ostatnich pripadech ma prednost vnitrostatni pravo.

Zalobce nesdili nazor zalovaného, ze mezi ruCenim a odpovédnosti pramenici
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni dana totoznost upravy. To je
zapotfebi pomérovat ve vztahu k vysledku, napraveni stavu tak, aby vefejny rozpodet
nebyl kracen na danovych prijmech pro podvod na dani. Ruceni pfijemce zdanitelného
v 4 . 4 /1 v 4 4 v / v v 4 .
plnéni vede ke stejnému cili jako odepteni naroku na daniovy odpocet. Véasna aplikace
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ustanoveni § 109 zakona o dani z ptidané hodnoty finanénimi organy zbavila Zalobce
potenciality ruceni za svého dodavatele. Odepreni naroku by fakticky vedlo ke dvojimu
zdanéni. Proto je jednoznacné prokazana existence vnitrostatni pravni Upravy, ktera
vede k naplnéni cile sledovaného smérnici. Prokazani podminky existence dluzné dané
je preklenutelné vyuzitim institutu rudeni pfijemce zdanitelného plnéni. Lze jej vyuzit i
na slozitéjsi pripady danového podvodu. Skrze ruceni lze dat jednotlivym ¢lankim
fetézce dan postupné kGhradé. Vsouvislosti sargumentaci pravni jistoty je
poukazovano na mnozstvi povinnosti upravenych pravnimi predpisy. Pouzivani
pravnich predpist Evropské unie bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.
K tsudku zalovaného o moznostech provést kontrolu uvedenou ve vyjadreni
zalovaného je poukazovano na dlouhé trvani nalézaciho fizeni. Je zapotfebi oddélit
podvodnou agendu od agendy nepodvodné, coz by se projevilo v délce odvolaciho
v/ 4 / o 4 / 4 4 /& 4 M v 4
fizeni. Takovy zpusob ve svém vysledku chrani zajmy statu. Institut ruceni se pak
. . P v/ . v 7/ / Ve v ’ R / ’
v praxi projevuje jako rychlejsi. Financni sprava zije v datiové bubliné, cilem spravy
dani neni trestat a suplovat roli organu ¢innych v trestnim fizeni. Poukazuje se na
nedostateCnou hloubku dtkazniho fizeni pro pristup danového subjektu ¢i nulovou
soudinnost, v pripadé danovych podvodu vsak plati obracené dukazni bfemeno. Usudek
v / VA Ve M 4 4 v/ 4 4 77 M v
zalovaného o spolupraci pfi mezinarodnim dozadani se miji s realitou. Dle Zalobce
mohou existovat vyjimecné pripady, které budou 1 za existence pravni Upravy ruceni
vyzadovat aplikaci judikatury Soudniho dvora Evropské unie, jinak nastane situace
4 v 4 4 4 4 /4 4 4 VY /7 / v 4 v M
vyprazdnéni zakladnich ustanoveni pravniho statu zajistujici, ze s plynutim casu je
spojen zanik hmotnych prav.

Poukazuje se na Ustavni rozmér dané véci, kdy pti zdanéni je zapotfebi postupovat
podle zakonu, proto by mélo byt aplikovano ustanoveni § 109 zakona o dani z pfidané
hodnoty, ztakto stanoveného pravniho ramce spravce dané vykrocil. Vyjimku
v M / 4 M v \4 M 4 i v 4 V7/e v
predstavuje evropské pravo, jehoz pozadavkem je ochranit darové ptijmy pred
podvody. Jak toho cile dosahnout je na vnitrostatnim zakonodarci. Institut ruceni pak
predstavuje vhodny nastroj v boji proti podvodim. Zvoleni dosazeni cile sledovaného
evropskym pravem odmitnutim naroku na danovy odpocet predstavuje bezprecedentni
uzurpaci moci zakonodarné moci vykonnou.

Soucasné se dava soudu zvazit, zda rizeni neprerusit pro probihajici rizeni v nékolika
vécech pred Nejvyssim spravnim soudem, kde je otazka prednosti institutu ruceni pred
odeprenim naroku na danovy odpocet fesena.

V podani z 18. 2. 2019 oznaleném jako doplnéni zaloby vyjadril zalobce nesouhlas
4 M vv/ 4 4 v 4 4 v / v

s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu na vztah ruceni a naroku na danovy odpocet.

Soucasné poukazal na Gstavni rozmér problému.

Struény obsah spravniho spisu

Dne 5. 6. 2013 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten - prosinec 2010 za zdanovaci obdobi let 2011 - 2012 a dale za leden -
duben 2013. Pti zahajeni danové kontroly zalobce predlozil danové doklady, faktury
s prilohami, dodact listy, mezinarodni nakladni listy CMR, k dispozici byly pfijemky na
sklad, stacejict listy, danova evidence dané z pridané hodnoty.

Dne 7. 11. 2013 byla pro zalobce vydana vyzva k prokazani skutecnosti souvisejicich se
zjisténim, ze zbozi bylo pofizeno v retézci platct a fakturovano jako zbozi potizené
v tuzemsku. Zalobce pfitom ptisobil jako dopravee.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V prubéhu fizeni podal vyjadieni komanditista zalobce O. L., ktery uvedl, ze ptsobi
jako pfepravce, pfitom zbozi si spole¢nost dovazi pro sebe sama v zdjmu zajisténi
kvality a kvantity prepravovanych mineralnich oleji. Komanditista soucasné uved], ze
vlastnictvi prechazi po thradé zbozi, ale fakticky je jeho jakmile ho vyveze z celniho
skladu. Dopravu pak fakturoval jen tehdy, kdyz odbératelem pohonnych hmot nebyl
zalobce sam.

Spravce dané vyslechl fidice zalobce J. P., V. K. a J. M., ktefi se vyjadrili k tomu, jaké
instrukce dostavali od svého zaméstnavatele a jaké od dalSich subjektu, které byli do
obchodovani zapojeni, vyjmenovali doklady, které méli k dispozici.

K informacim opatrovanych o obchodnich partnerech se vyjadril P. L..

Spravce dané vyslechl dale dodavatele zalobce M. M., za spolecnosti Bruto a Total podali
informace uCetni, vyslechnuti byli dale jednatelé nékterych obchodnich partnerd,
naptiklad M. B., jednajici za Top Ten Development.

Darnova kontrola byla uzaviena se zjisténim, ze zalobce zbozi nabyl jako vlastnik
vjiném clenském staté v dusledku cehoz mu vznikla povinnost pfiznat dan, to vsak
neudinil a nesplnil podminky naroku na danovy odpocet.

Nasledovalo vydani dodateénych platebnich vymért za jednotliva zdanovaci obdobi,
proti kterym zalobce podal odvolani s nékolika dodatky. Odvolani bylo zalovanym
zamitnuto.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl, protoze
v 4 v \4 Ve 4 . SO .. / v /
vysel z nazoru, ze zalobce pofizoval pohonné hmoty v rafinériich v jinych {lenskych
statech pro sebe, jestlize v fetézci nedochazelo k realnému obchodovani s pohonnymi

hmotami, ale k jejich pouhému prefakturovani.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 5. 2016 a rozhodnuti
zalovaného z 23. 9. 2015 zrusil rozsudkem ze dne 22. 12. 2016 Nejvyssi spravai soud pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a nasledné nespravné pravni posouzeni této
zalezitosti. Bylo poukdzano na to, ze v projednavané véci samotna skutecnost, ze
preprava pohonnych hmot byla zajistovana zalobcem, nemusi znamenat, ze zbozi nutné
muselo byt dodano primo zalobci jako prvnimu porizovateli. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze nelze vyloudit a je pravdépodobné, ze preprava byla zalobcem zajistovana ve
v \4 / / 4 4 v 4 v v / v/
prospéch dodavatele zalobce, ktery poté, co ziskal opravnéni s pfedmétnym zbozim
jako vlastnik nakladat, nasledné zbozi dodaval. V ramci jedné prepravy se tak mohlo
uskutecnit nékolik dodani. Zda k tomu skutecné doslo, ma vyznam pro rozhodnuti
N 4 4 4 v / v / M / Vv v A /
véci. Neuznanim naroku na dariovy odpocet pro udajnou ucast zalobce na danovém
M VVv/ 4 4 / v vV 4 v / M M
podvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze k doméreni dariové povinnosti
doslo pro jiné divody a na Nejvyssim spravnim soudu nebylo, aby posuzoval, je-li
skutkovy stav podle spisové dokumentace zjistén dostate¢né nebo je-li zapotrebi
dokazovani doplnit. Na zalovaném je provest dalsi Setfeni, opatfit relevantni dukazy a
. 4 N4 4 v VeV \4 v i /v
vyvodit odpovidajici zavéry, pricemz na zalobce a jeho dodavatele nelze pohlizet
izolované a uméle odhlizet od realnych podminek uskute¢novani retézovych transakei.

V dal$im fizeni bylo doplnéno dukazni fizeni spravcem dané na zakladé pokynua
v / 4 */ / vV 4 4 M o 7 V7 /7 Vv / /
zalovaného v mezich jim vytycenych, dilem doplnil dikazni fizeni zalovany sam.

Spisova dokumentace obsahuje pro kazdé zdanovaci obdobi na zakladé vystavenych
faktur vytvorené retézce spolecnosti, ve kterych bylo zbozi preprodavano, pricemz na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

10 57 Af8/2020

konci tohoto fetézce se uvadi zalobciav dodavatel. Témito dodavateli bylo osm subjekta,

a to spole¢nosti Bruto, Eryx, Impressive Strueture, Kontfueldistribution, Total Cesk4
republika, NIK oil, ZentA a fyzicka osoba M. M..

Spravce dané oznacil subjekty, které se v fetézcich Ucastnily obchodnich transakei,
a prostiednictvim dozadanych spravel dané zjistoval Gdaje o téchto subjektech, o tom
zda tyto subjekty byly registrovany k dani, vjakém obdobi, zda podavaly danova
priznani, dan hradily. U nékterych subjektt bylo shledano, ze dan byla stanovena podle
pomucek. Dozadané trady podavaly informace o tom, které subjekty nepodavaly
danova priznani, u kterych doslo ke zméné jednatele a prevodu spolecnosti, k sidlam
subjektt a zda jsou kontaktni.

Spisova dokumentace obsahuje informace podavané o konkrétnich subjektech policii.

Dale dozadané tfady podavaly informace o tom, ze setrené spole¢nosti nedisponovaly
v/ / i v v /4 Vv 4 Ve 4 4

zadnymi sklady, nemély zaméstnance, pokud podavaly danova pfiznani, vykazovaly
vysoké obraty.

Trestni oznameni finanéniho Gfadu pro podezreni ze spachani zloc¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 3 pism. a) trestniho zakona,
bylo odlozeno. Stiznost podatele krajské statni zastupitelstvi svym usnesenim ze dne 31.
8. 2017 zamitlo. Jednalo se o trestni véc proti neznamym pachatelam, kdy skutek
spocival v tom, ze nejméné od kvétna 2010 do dubna 2013 opakované organizovali na
zakladé povoleni k opakovanému prijimani vybranych vyrobka v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané dovozy mineralnich oleji ze zahraniéi od spolecnosti
vyjmenovanych v uvedeném usneseni registrovanych k dani z pfidané hodnoty v jiném
¢lenském staté.

Po doplnéni dokazovani byl zalobce seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a zménou

4 4 4 v 4 v v v 4 v 4 4 A Ve
pravniho nazoru zalovaného. Soucasné byl zalobce vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se
ke skuteCnostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni a odliSnému pravnimu nazoru ve
lhate 15 dnd ode dne dorucenti vyzvy.

Pfedmétem jednani ze dne 14. 6. 2018 bylo nahlizeni do spisu, o kterém byl potizen
protokol obsahujici informace o listinach, které byly pfi nahlizeni k dispozici a
zaprotokolovany jsou otazky ucinéné zastupcem zalobce vidi zalovanému.

Z4dost Zalobee ze dne 15. 6. 2018 o prodlouZeni lhity k vyjadteni do 31. 7. 2018 byla
zalovanym projednana dne 19. 6. 2018 tak, ze fizeni bylo zastaveno. Bylo tak ucinéno
s odkazem na ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, podle kterého lhata zjevné
prodlouzit nelze, protoze jedna se o lhttu prekluzivni. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti Generalni financ¢ni reditelstvi dne 14. 8. 2018 zamitlo a rozhodnuti
zalovaného bylo potvrzeno.

Zalobce podal své vyjadteni dne 25. 6. 2018 a soulasné navrhl doplnéni dal$ich
dtkaznich prostfedka. Téhoz dne bylo doplnéno odvolani zalobce.

O odvolani s jeho doplnky rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim. Zabyval se tim,
v 4 Ve 4 4 / v v Ve 4
zda byly splnény podminky pro priznani naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty ze
zdanitelnych plnéni ptijatych zalobcem. Bylo poukazano na vnitrostatni pravni Gpravu,
Smérnici Rady o spolecném systému dané z pfidané hodnoty a judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, podle které je pro zavér o existenci naroku na odpoclet dané
/ VVe v 4 v v Ve / Vv
nezbytné ovérit, zda plnéni bylo uskuteénéno a zda bylo pouzito pro ucely
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uskuteétiovani zdanitelnych plnéni. Vyjimku ze zasady, ze narok na odpocet nesmi byt
omezen, predstavuje situace, kdy narok na odpocet dané je uplattiovan podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. Pfitom pouha existence danového podvodu nepostaluje, je-li
v v M 4 . v 4 N4 v 4 \4 v / v
v fetézci dodavek jedno z predchazejicich plnéni zasazeno danovym podvodem, ledaze
tuto skutecnost daniovy subjekt nevédél nebo védét nemohl. Proto je nutné zkoumat
existenci datiového podvodu a prokazat, ze o tomto podvodu danovy subjekt védél
nebo védét mohl a mél. Za takové situace je osobu povinnou k dani mozno Cinit
v M 4 4 v 4 v /
odpovédnou za zapojeni se do obchodni transakce zasazené danovym podvodem.
Dukazni bremeno pritom lezi na spravei dané, k preneseni dukazniho bfemene na
danovy subjekt dochazi na zakladé védomostniho testu. Vjeho ramci je zapotrebi
zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce a nasledné posoudit opatteni
Ve 4 v / M 4 M v 4 /v i v /
ptijata dafiovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gcasti na danovém podvodu.
V pripadé nepfijeti dostateénych opatfeni lze mit s ptihlédnutim k objektivaim
okolnostem za prokazané, ze dariovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, ze svou
transakci ucastni se plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty.

Zalovany shledal existenci dafiového podvodu. Pohonné hmoty pochazely z rafinérii
vjinych &enskych stitech, alobce zpravidla zajidfoval jejich prepravu do Ceské
republiky a dle svého tvrzeni mél v téchto obchodnich transakeich dvoji postaveni. Od
nakladky zboz{ do mista uréeni v Ceské republice figuroval v postaveni dopravce, od
uvolnéni zbozi do volného obéhu jako vlastnik zbozi. Jesté predtim nez zbozi pfijal od
svych dodavatelt, bylo toto zbozi predmétem transakci provadénych v ramci retézct
obchodnich spole¢nosti, kdy dochazelo k postupnému prfevodu vlastnického prava
k prtedmétnému  zbozi. V rozhodnuti jsou rekonstruovany obchodni fetézce
v jednotlivych zdanovacich obdobich, pfi¢emz byly vyuzity veskeré informace, které
byly k dispozici. Zalovany vychazel ze zdznamnich povinnosti jednotlivch spole¢nosti,
kdy ne kazda spole¢nost tuto povinnost plnila ¢i ji predlozila spravei dané, vyuzita byla
tabulka pofizena policii zachycujici jednotlivée dodavky pohonnych hmot, kdy cilem
provérovani policejniho organu bylo ztotoznit prvotni dovozce, kteti byli povinni
k Ghradé dané na vstupu a zjistit, zda svou povinnost fakticky plnili. Byli kontaktovani
dodavatelé zalobce, opravnéni prijemci a celni deklaranti, zahraniéni rafinérie, byly
zajistovany dukazni prostredky o existenci chybéjici dané a nestandardnich okolnostech
transakci. Vyjma transakci, kdy dodavatelem zalobce byla spoleénost Total, byla ve
vsech dalsich ptipadech spole¢nosti zapojenych v fetézci zjisténa chybéjici dan.

Zalovany se dale zabyval tim, zda obchodovani v retézcich probihalo za standardnich
okolnosti. Takové okolnosti nemuseji predstavovat pouze skutecnosti nezakonné, ale
takove, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze dan nebyla odvedena nikoliv v dtsledku
podnikatelského selhani, ale vduasledku podvodného jednani v fetézci. Zalobce
obchodoval s pohonnymi hmotami, kdy fakturace probihala bez logického
v 4 v v M M 4 v/ 4 v 4 i
opodstatnéni v fetézci se zapojenim mnoha dalsich obchodnich spolenosti za situace,
kdy sam zalobce realizoval dopravu zbozi z rafinérie pfimo ke svym odbératelum,
ptripadné do svych nadrzi na pohonné hmoty. Prestoze zalobce nékteré obchodni
transakce realizoval béznym zpusobem, napriklad od spolecnosti Total, tak vétsina
provérovanych obchodnich transakei méla nestandardni charakter. Obchodni struktury
byly vytvoreny ucelove, s cilem ziskat danove vyhody spocivajici v tom, ze nékteré
z obchodnich spolecnosti zapojenych v retézci, dan neodvedly. Tim byl zvySovan zisk
zapojenych obchodnich spolecnosti, prestoze ty prodavaly pohonné hmoty za cenu
*VVv/ \2 4 4 / 4
niz$i, nez byla na trhu obvykla. Kupni ceny pohonnych hmot byly analyzovany a bylo
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zjisténo, ze nejvyssi kupni cena byla u dodavek od spolecnosti Total a Cepro, tedy
v pfipadech, kdy nebyla zjiSténa chybéjici dan. Nejniz$i kupni cena byla pak hrazena
dodavatelim, kde dan chybéla. Pfitom by bylo logické, Ze cena zbozi bude vyssi tam,
kde obchodni prirazku uplatiiovalo vétsi mnozstvi zcastnénych spolecnosti. Dalsi
nestandardnost je spatfovana v rozdilnych terminech splatnosti faktur pfijatych
zalobcem. U spolecnosti Total a Cepro ¢inila splatnost faktur 2 tydny, u tfech dalsich
dodavatela zapojenych v fetézci je datum splatnosti shodné s datem vystaveni faktury i
datem uskuteénéni zdanitelného plnéni maximalné vrozdilu jednoho dne. Ze
zaznamnich povinnosti obchodniku bylo zjisténo, ze v prubéhu jednoho dne byly
/4 v v/ .. i / i v i v v M v v v
vystaveny faktury téhoz zbozi mezi jednotlivymi spolenostmi v fetézci. Soucasné doslo
k prevodu finanénich prostfedka za stejnou dodavku. Poukazuje se na nelogické
ziskavani a predavani podkladt pro fakturaci v ramci obchodnich fetézct, to délo se
formou SMS k ptimym dodavatelam zalobce. Tyto informace byly dale predavany
dodavatelim zaclenénym do fetézce. Jednalo se o opacny tok podkladu pro fakturaci, i
to svédci o ucelové vytvoreném obchodnim modelu. Dalsi znaky fetézovych podvoda
v/ 4 M M o v M VVe v 4 Ve 4 4 i /4 4 4
spocivaji v nekontaktnosti subjektl, nemoznosti ovérit danova priznani, virtualni sidla
téchto subjektt, neplnéni danovych povinnosti. Sidla spolecnosti se nachazela na
virtualnich adresach. Spole¢nosti nepodavaly danova priznani a nereagovaly na vyzvy
/ v ’ v ’ . v . . . ° ,
spravce dané. Z Gredni moci byly zruseny registrace distributort pohonnych hmot.
Duvodem bylo neplnéni podminek stanovenych novelou zakona o pohonnych
hmotach. Spole¢nosti nezvetejriovaly ucéetni uzavérky. Rada z nich je v soucasné dobé
v likvidaci ¢i byla vymazana z obchodniho rejsttiku. Tyto spolecnosti nemély seridzni
zajem o dlouhodobou cinnost v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami. Struktura
VR o v v / o . , . .
retézcu byla vytvorena uméle, s cilem znepruhlednit obchody s pohonnymi hmotami
zasazenych podvodem na DPH. Struktura fetézci nevznikla nahodné, ale byla
vybudovana za Géelem podvodu. Bylo zjisténo, ze fada spolecnosti byla zalozena
v rozmezi nékolika tydnl se stejnou adresou, nékteré spolecnosti bezprostfedné po
v v 4 4 v / v * 7 / 4 v/ v 7/
uskutecnéni transakci zasazenych podvodem byly prevedeny na cizi statni pfislusniky.
Tyto spolecnosti jsou nekontaktni. Uzavira se, ze byly zjistény nestandardni okolnosti
obchodnich transakei v ramci fetézcu.

Usudek o védomostnim testu vychazi ze zjisténi, ze zalobce mél postaveni dopravce
i vlastnika zbozi po jeho uvolnéni do volného obéhu. Nakup se uskutecnoval tak, ze
zalobce objednal u svych pfimych dodavatelt dodavku s vlastni prepravou, kterou
zajistil svymi dopravnimi prostfedky, misto nakladky vzdy se nachazelo v jiném
v 4 /. .V Ve M v * Vv M 4 i v 4
Clenském staté, kam prijeli zaméstnanci zalobce jeho dopravnimi prostredky. Prvnim
pofizovatelem pohonnych hmot nebyl primy dodavatel Zalobce, ten nemél zadny
4 *Vv._/ . JOR4 \4 / v M v - M * Vv M
smluvni vztah se zahrani¢ni rafinérii, coz muselo byt zalobci zfejmo, jestlize jako
dopravce disponoval doklady CMR obsahujici Gdaje o ptijemci zbozi. Od 1. 4.2010 je
v provozu system EMCS pro dopravu a sledovani vybranych vyrobku v rezimu
/v 4 4 v 4 v 4 v / 4 V. /7 . J

podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Opravnény odesilatel, zahrani¢ni rafinérie,
musi predkladat ke schvaleni mistné prislusnému celnimu Gradu navrh elektronického
puvodniho dokladu pomoci uvedeného systému. Celni ufad k odeslani ovéruje tdaje a
pruvodnimu dokladu pridéluje referencni kod. Potvrzeny elektronicky privodni doklad
. la DA M / 4 4 i 4 / Vv V/e v/

je zasilan formou elektronické zpravy odesilateli a celnimu Gradu prijemce zbozi. Pro
celni kontrolu vytiskne se stejnopis potvrzeneho elektronického pravodniho dokladu a
ten je predan dopravci k doruceni prijemci. Celni zprava monitoruje pohyb zbozi

4 /4 v v Vv v ceV) v/
v realném cCase po dobu prepravy. Jestlize zalobce zajistoval dopravu zbozi, musel
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elektronickymi pravodnimi doklady disponovat a z téch mu muselo byt zfejmé, ze
obchodni spolecnost se lisi od zalobcova primého dodavatele. Pokud by dochazelo ke
zméné vlastnického prava v pribéhu dopravy, musel by o tom zZalobce jako dopravce
védét. Elektronicky pruvodni doklad musi byt po celou dobu prepravy u zasilky
k dispozici a k zakladnim nalezitostem patii (daje o prijemci a mistu dodani.
Z vypovédi komanditisty zalobce plyne, ze ten védél, ze pohonné hmoty mél jako
detentor ve své moci od jejich stoCeni az do prevodu vlastnického prava pro sebe od
primého dodavatele. Kterykoli ze subjekta v tomto mezidobi mohl uplatnovat vykon
svého vlastnického prava vaci zalobci, proto ten musel naprosto presné védét, kdo a
v jakém okamziku byl skute¢nym vlastnikem zbozi. Nad poétem osob zapojenych
v jednotlivych obchodech se zalobce nepozastavil a zadnou ze spolecnosti namatkové
neprovéril. Jinak by zjistil skuteCnosti, které v ném mohly vyvolavat pochybnosti o
divéryhodnosti téchto subjektt. Zalobce jako obchodnik s pohonnymi hmotami mél
informace o cené zbozi na trhu, pfesto zbozi nakupoval za ceny nizsi, nez bylo v misté
a v Case obvykle, aé zprepravnich dokladd musel védét, ze zapojenim dalsich
spolecnosti do retézové dodavky by mélo dojit spise ke zvySeni nez snizeni ceny. Tim
uprednostnil zajem o co nejnizsi cenu nad obeztetnym chovanim, kterym by zabranil
své Ucasti na danovém podvodu. Muselo byt rovnéz ziejmé, ze v dobé prepravy ridici
komunikovali nikoli s pfijemcem zbozi ze zahranini rafinérie, ale s dodavateli zalobce.
Cela obchodni transakce obvykle probéhla béhem jednoho dne pocinaje predanim
nakladacich kodu, vlastni nakladkou zbozi, opakovanou zménu vlastnického prava az
po vykladku zbozi, vystaveni danovych dokladd a provedeni Ghrad. Takto by transakce
nemohly probihat, aniz by si zalobce nebyl védom toho, ze operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. S pfimymi dodavateli mél zalobce nadstandartni
vztahy, o ¢em? svéddi okolnost, Ze je nechal ¢aste¢né (kolovat své zaméstnance. Rididi
pak méli pokyn, aby se takovym ukolovanim fidili. Exekuce prepravovanych
pohonnych hmot v konkrétnich pripadech méla u zalobce vzbudit pochybnost o tom,
neni-li Gcastnikem podvodu na dani. Z prepravnich dokladd také musel zalobce védét,
ze pohonné hmoty budou vylozeny v sidle a skladu zalobce. Dale byly provérovany
personalni vazby mezi alobcem a jeho obchodnimi partnery. Zalobce byl jedinym
spolecnikem spolecnosti NIK oil, ktera byla téz jeho pfimym dodavatelem. Tehdy
pusobil soucasné jako kupujici 1 prodavajici. Tato spolecnost pak nakupovala zbozi od
M. M.. Objem realizovanych obchodu s jednotlivymi dodavateli neodpovidal jejich
majetkovym pomérum. Kupni smlouvy byly uzavirany Gstné. V souvislosti s dopravou
nelze vystavit danovy doklad, ale ptichazi v dvahu vydani dokladu o dopravé, proto se
uzavira, ze bylo nalezeno dostate¢né mnozstvi dukazt prokazujicich existenci
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce védél ¢i prinejmensim védét mohl a
mél, Ze Gcastni se podvodného jednani.

Ve vztahu k prijeti rozumnych opatteni a dobré vite zalobce je poukazovano na to, ze
ten obchoduje s pohonnymi hmotami dlouhodobé a ma rozsahlé zkusenosti. To muze
byt divodem k tomu, aby na néj byly kladeny vyssi naroky ohledné obezfetnosti pfi
podnikani avyvolat jeho pochybnosti o standardnosti jim provadénych obchodu.
Kdyby provéroval spoleénosti uvedené na prepravnich dokumentech, které mél
k dispozici, zjistil by, ze spolecnosti své povinnosti neplni a mohl zjistit informace
vzbuzujici pochybnosti o jejich dvéryhodnosti a spolehlivosti. Zalobce jako pijemce
zasilky veédél, ze v prepravnich dokumentech jsou uvedeny spolecnosti odlisne od
bezprostfedniho dodavatele a mél se takovou situaci zabyvat podrobnéji. Zalobce
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z pozice dopravce uzaviral smlouvy o prepravé a musel mit povédomi o tudajich
z nakladnich lista pred zahajenim dopravy. Poukazuje se napfiklad na situaci, kdy
v pfepravnim listu bylo jako misto vykladky wuvedeno Horni Vltavice CZ.
Porizovatelem méla byt dal$i spolecnost odlisna od zalobcova dodavatele, ktery zbozi
zalobci nasledné fakturoval. Jestlize zalobci bylo znamo, ze zbozi objednal od konkrétni
spolecnosti, zbozi si vyzvedl v rafinérii vlastnim vozidlem, to ridil jeho zaméstnanec a

misto vykladky mélo byt v Horni Vltavici, pak by se mél zabyvat divodem zapojeni
dalsiho subjektu do obchodu.

Navrhu zalobce na doplnéni fizeni vyslechem jednatelt obchodnich partnert Zalovany
v v 4 o 4 4 v v 4 VeV \4 v /7 oV 4
nevyhovél se zfetelem k vysledkim mistniho Setfeni, pficemz svédkové jiz vyslechnuti
, A . : ) S :
spolupraci mezi zalobcem a jimi popsali. Obchodni vazby mezi ptimymi dodavateli
v M M v 4 / v 4 4 4 o 4
a zalobcem jsou proto objasnéné. Vyslech vSech statutarnich zastupct 96 obchodnich
spolecnosti zapojenych v fetézcich zalovany neprovedl, protoze neni jeho povinnosti
prokazat, jakym zpisobem dodavatel v fetézci podvod na dani spachal. Musi byt jen
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech takovy podvod spocival. Byly
vV _V M /4 v v / o M 4 v / / v 1/
zjistény typické znaky retézovych podvodu, a proto je provedeni svédeckych vypovédi
statutarnich organu vsech clankd popsanych v fetézci nadbytecny. Takovy dikaz neni
. . . v v 7 v V. Ve ’ v ’ . ’
ani objektivné mozny, protoze vétsina obchodnich spolecnosti zanikla vymazem
z obchodniho rejstfiku, byla zrusena v likvidaci nebo byly prevedeny na cizi statni
prislusniky, kteti jsou nekontaktni. Provedeni mistnich Setfeni u vsech opravnénych
pfijemct nema souvislost s pfedmétem fizeni. Tyto subjekty stoji mimo fetézovou
dodavku. K argumentaci vysledky setfeni policie a krajského statniho zastupitelstvi
zalovany poukazuje na to, ze k Gcasti na darflovem podvodu se nevyzaduje zavinéni ve
formé Gmyslu, ale postacuje jednani nedbalostni. V dané véci byly zjistény skutecnosti
svédéici pfinejmensim o nevédomeé nedbalosti zalobce. Dikazni navrh ve formé
znaleckého posudku za Gcelem zmapovani fetézce firem zapojenych do obchodnich
transakci byl hodnocen jako nadbytecny, protoze tyto fetézce zmapovaly financni
organy a policie. Dikaz o cenach pohonnych hmot neni zpusobily vyvratit skutecnost,
ze u obchodnich transakei zasazenych podvodem na dani zalobce nakupoval pohonné
hmoty za ceny nizsi nez v daném misté a Case obvyklé.

K odvolacim namitkam procesni povahy vztahujicim se k doplnéni fizeni se uvadi, ze
M /7 N / 4 M **V_V 4 o i /7 Vv /
povinnosti zalovaného neni zaslat odvolateli zjisténé dikazy. Povinnosti zalovaného
bylo zalobci umoznit, aby se ve lhuté k témto dikazim vyjadril a navrhl doplnéni
dalsich dukaznich prostredku. Pri nahlizeni do spisu byla porizena fotokopie 213 listt
odvolacitho spisu pro zalobce. Jiz prvostupnovy spravce dané se zabyval moznosti
podvodu na dani vtéto véci, a proto zmény pravaniho nazoru vramci doplnéni
odvolactho fizeni neptedstavovalo prekvapivou informaci. Zalovany odpovédél na
otazky €. 1, 2 a 20 vznesené pii nahlizeni do spisu, ostatni otazky byly posouzeny jako
odvolaci davody v ramci reakce na seznament, které budou vyporadany v rozhodnuti.
Pravo zalobce na spravedlivy proces nebylo poruseno tim, ze doplnéni dokazovani

4 v M / / vV 4 v / 4 v v M / v
provadély stejné ufedni osoby prvostupriového spravee dané. Pro véc je podstatné, ze
/ vV 4 717 4 o o M 4 4 4 4 .
uredni osoba se nepodili na hodnoceni dikaza ani na rozhodovani. Stanoveni patnacti
denni lhuty pro vyjadfeni k seznameni je maximalni moznou délkou lhuty, ktera je
lhatou prekluzivni, proto ji nelze prodlouzit. Neptfiznani naroku na danovy odpodet
nema prednost pred institutem ruceni za dan, takovy postup by znamenal naruseni
principu neutrality dané.
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Zalobce soudu predlozil k zalobnimu bodu vztahujicimu se k cenim zboZi faktury
vystavené spole¢nosti Total a Bruto a dale fakturu o cené dopravy pro spolecnost Total.
Dale dolozil oznameni o prechodu pohledavek spolecnosti Total, blog vztahujici se
k dafiovym podvodim, prehled o transakcich zalobce. Dale byly dolozeny dva znalecké
posudky, a to posudek k obvyklym cenam a k obchodnimu modelu o zapojeni subjekta
v retézci pri obchodovani pohonnymi hmotami dovezenymi z jinych ¢lenskych stata.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, &. j. 50 Af 26/2018-
126 zalobu jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud neptisvédcil namitce marného
uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu. Prisvéddil
zalovanému, ze lhtta pro vyjadfeni nesmi byt obecné delsi nez 15 dnt, a proto
povazoval zakonu odpovidajici rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni této lhuty, jestlize
fizeni o takové zadosti bylo zastaveno. Soud shledal vyznamnym ustanoveni § 36 odst. 5
danového fadu, vjehoz souvislosti vylozil ustanoveni § 115 odst. 3 téhoz zakona.
Predpoklada-li tedy § 115 odst. 3 danového radu nemoznost stanovit lhatu delst 15 dng,
pak to znamena, ze s uplynutim takové lhity je spojen zanik prava i vyjadfeni podat.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla na svych procesnich pravech
zkracena. Doplnéni dokazovani o znalecké posudky kotazkam standardnosti
uplatnéného obchodniho modelu a obvyklé ceny PHM shledal soud nadbyteénym,
nebot skutkovy stav povazoval za spolehlivé zjistény. Poznamenal, Ze znalecké posudky
se provadji za ti¢elem prokazani otizek skutkovych odborné povahy. Ukolem znalce
neni fesit otazky pravni, coz se v podstaté délo u posudku vztahujiciho se k obchodnim
transakcim v fetézci zapojenych subjektl. Jestlize znaleckymi posudky nebyly
prokazovany skutkoveé otazky odborné povahy, pak nemoznost znalecké posudky
predlozit nezakladalo procesni vadu v fizeni pred zalovanym.

V dalsich ¢éastech rozsudku krajsky soud zdavodnil, pro¢ neshledal divodnymi zalobni
4 M 4 VvV M 4 M / **V_V 4 / /4 4
namitky, které sméfovaly proti spravnosti skutkovych zjisténi a vyvozenych pravnich

nazoru zalovaného.

Tento rozsudek napadl zalovany kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2019 zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni, a to rozsudkem ¢. j. 3 Afs 80/2019-126.

Pravni nazor krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle §
75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Zalobni bod o tom, Ze lhiita pro stanoveni dan¢ uplynula v désledku, ¢eho? je dar
prekludovana, ze neni duvodny.

Zalobce marné uplynuti lhaty dovozoval ze skutecnosti, ze zrusenim rozhodnuti o
odvolani nedoslo k prodlouzeni lhuty.

V rozsudku ¢. j. 50 Af 26/2018-126 krajsky soud dovodil, ze pravni skuteCnosti, na
jejimz zakladé doslo k prodlouzenti lhaty pro stanoveni dané o jeden rok dle § 148 odst.
2 pism. d) danového radu, bylo ozniameni samotného kasacniho rozsudku zalobci.

Konstatoval, ze se ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2017-29.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odavodnéni krajského
soudu ohledné namitky marného uplynuti lhity pro stanoveni dané je nespravné,
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v M 4 4 4 4 /4 4 v i o
ovsem tento jeho pravnl nazor nevedl k nespravnému zavéru o konci lhity pro
4 v 4 M 4 4 i 4 /4 4
stanoveni dané, proto pochybeni krajského soudu nema vliv na nasledné posouzeni
délky lhuty pro stanoveni dané, proto Nejvyssi spravni soud tento ndzor pouze
korigoval, soud proto dospél k zavéru s ohledem na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 3 Afs 80/2019 bod 31 - 38 za nedtvodnou. Soud proto uzavrel, ze
v dané véci nemohlo za zadnych okolnosti dojit k prekluzi prava zalovanému stanovit
dan za predmétna zdanovaci obdobi.

Zcela nedivodna je rovnéz namitka, ze zalovany zalobci spolu se Seznamenim nezaslal
v v / / o / v . . ;.
vSechny nové ziskané dukazni prostredky. V souvislosti stouto namitkou soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 80/2019-133, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud uvedenou namitkou zabyval na zakladé kasacni stiznosti zalobce.
Dle citovaného rozsudku je nedivodna namitka zalobce, Zze bylo nezbytné pii
seznameni daniového subjektu dle § 115 odst. 2 daniového fadu analogicky postupovat
podle § 88 dariového radu, nebot jde o situaci srovnatelnou se Seznamenim subjektu
/ v /4 M 4 4 4 v 4 M VVv/
s vysledky danové kontroly a sprojednanim zpravy o darnové kontrole. Nejvyssi
4 4 4 4 v v M o M 4
spravni soud s timto nazorem zalobce se neztotoznil, neshledal divod k analogickému
uziti § 88 o projednani zpravy o danové kontrole. Zprava o danové kontrole je totiz
zakonem predvidany dokument se striktné vyzadovanymi nalezitostmi, jehoz
projednani dariovy rad podrobné upravuje. Naproti tomu pro seznameni ve smyslu §
115 odst. 2 danového fadu zakon takové podrobnosti nestanovi a ani nepozaduje
konkrétni jeho formu seznameni, a proto neni nutno takovy dokument sdanym
subjektem projednavat, jak je vyzadovano zakonem u zpravy o darové kontrole. Proto
pripodobnéni seznameni dle § 115 odst. 2 darfiového fadu k seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 danového fadu je nadbytecné, nebot obé procesni
faze obsahuji srovnatelny prostor k dialogu mezi ptislusnym organem finanéni spravy a
danovym subjektem. Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze z § 115 odst. 2 danového
fadu nevyplyva odvolacimu organu povinnost, aby s zalobcem Seznameni projednal.

Rovnéz zcela neduvodna je namitka zalobce, Ze zalovany mél soucasné se Seznamenim
v /v v / o / Ve v i / 4 */ Ve
zaslat vSechny shromazdéné dikazy, aby mohl Gcinné realizovat své pravo vyjadrit se ke
zjisténym skutecnostem a provedenym dukazam. Jestlize tak zalovany neucinil, s nové
provedenymi dikazy se zalobce seznamil az v ramci nahlizeni do spisu dne 14. 6. 2018,
coz zkratilo zalobci stanovenou 15-ti denni lhatu pro vyjadreni. Touto namitkou se
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, a to
v bodech 42 - 46, proto soud v bliz§im oduvodnéni na tyto body odkazuje a uzavira, ze
4 i 4 4 4 4 v / M / 4 4
neni povinnosti odvolactho organu zasilat dafovému subjektu konkrétni provedené
dtkazni prostredky, respektive dikazni prameny. Takovy vyklad § 115 odst. 2
danového radu by byl priliS extenzivni, jeli vzato v uvahu, ze konkrétni obsah
shromazdénych a provedenych dukaznich prostfedki muze danovy subjekt bez
problému seznat pti nahlédnuti do spisu u odvolaciho organu.

Vdaném pripadé zalobce pozadoval zaslani vsech shromazdénych dukaznich
prostredku a jejich listin, a to s odkazem na nedostatecnost 15 denni lhuty k vyjadrent se
k seznameni. Soud k této vyhradé uvedl, ze zaslani veskerych provedenych diukaznich
prament danovému subjektu neni podminkou fadného seznameni danového subjektu
dle § 115 odst. 2 daniového radu.

Dale zalobce namita, ze mu nebyl dan dostatecny prostor k realizaci prava vyjadrit se ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu, nebot k tomu stanovena 15 denni lhtta byla
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vzhledem k neobvyklé rozsahlosti doplnéni dikaznich prostfedkd, novych skutkovych
zjisténi a podstatné zméné pravniho nazoru prilis kratka a nebyla mu zZalovanym
\4 vV \4 \4 ’ v v/ . VvVv/ ’ 4
prodlouzena, prestoze o prodlouzeni vcas pozadal. Nejvyssi spravni soud se touto
namitkou zalobce rovnéz zabyval v rozsudku citovaném shora, a to v odstavcich 47 - 61
v 4 v \4 \4 / . . Vv Vv / Vv \4 4 o
a dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, jestlize o zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni a navrzeni dalsich diikaznich prostredkt nerozhodl, tedy vécné neprojednal
a namisto toho zastavil fizeni o zadosti.

V daném ptipadé Seznameni bylo zalobci doruceno dne 8. 6. 2018, rozhodnuti
zalovaného o opravé zfejmych nespravnosti, jez se vztahovalo k tomuto. Seznameni
bylo dorudeno zalobci dne 11. 6. 2018. Dne 15. 6. 2018 pozadal zalobce o prodlouzeni
lhtity k vyjadteni do 31. 7. 2018. Zalovany Fizeni o Zadosti o prodlouZeni lhaty zastavil
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018 a nasledné vydal dne 13. 7. 2018 napadené rozhodnuti.
Generalni financni feditelstvi dne 14. 8. 2018 rozhodlo o odvolani zalobce proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni lhaty ze dne 19. 6. 2018, a to tak, ze toto
odvolani zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti o zadosti bylo potvrzeno rozhodnutim
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 8. 2018. Jednalo se tedy o rozhodnuti o
zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty k procesnimu tkonu, které bylo
oduvodnéné zavérem o pravni nepripustnosti predmétné zadosti. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, vsak zalovany pochybil, jestlize o
zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni a navrzeni dalSich dukaznich
prostredku nerozhodl, tedy vécné ji neprojednal a namisto toho rozhodl o zastaveni
fizeni o zadosti (odstavec 53 citovaného rozsudku).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu muze byt slabina § 115 odst. 3 danového radu,
vV N4 4 o v/ o v 4 M *V M M v
znemoznujiciho stanoveni lhaty delsi 15 dnt, prekonana, jestlize zde existuje alespon
v obecné roviné moznost ji na zakladé vcasné zadosti danového subjektu prodlouzit.
Nejvyssi spravni soud k obecné otazce moznosti prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2
danového fadu uzavrel, ze zalovany pochybil, kdyz fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni lhuty zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Zadost o
v 4 v v 4 o 4 4 4 / v v M v
prodlouzeni predmétné lhity neni podanim, které by bylo mozno povazovat za zjevné
4 v v/ 4 / 4 M **V_V 4 4 v /
pravné nepripustné. Zbyva tak posoudit, zda lze zjisténé pochybeni zalovaného
kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce zaslal doplnéni zaloby, ve kterém setrval na tom, ze nebylo spravedlive
pozadovat, aby se zalobce ve lhtuté 15 dnt formalné a 8 dnt fakticky (od provedeného
nahlizeni do spisu a predani nové zjisténych dikazi a zjiSténych informaci) ke vSem
dokumentim a zavérum zalovaného komplexné vyjadfil a navrhl provedeni dalsich
dikaznich prostredkd, nebot vté dobé nebylo mozné ani vsechny predepsané
pisemnosti prostudovat. Poukazal opétovné na § 115 odst. 2 danového radu, ktery

A4 v 4 M / 4 4 v /
slouzi k vytvoreni prostoru pro dialog nad provedenym dokazovanim, kdy danovy
subjekt by mél mit moznost se k postupu odvolacitho organu vyjadrit a polemizovat

4 4 4 4 /7 Vv 4 / o 4 v M M

snim. Nové pravni hodnoceni zalovaného a nové dukazni prostredky jsou natolik
slozité a rozsahlé, ze poskytnuta 15 denni lhata je nepriméfena. Zalobce rovnéz mél
dostat prostor pro to, aby mohl predlozit znalecky posudek vyvracejici tvrzeni
zalovaného o nestandardnosti vyse kupni ceny. Zalobce tedy fakticky nedostal
dostatecny prostor k tomu, aby seznal obsah dikazt, které v jeho véci hodla zalovany
pouzit.
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Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 149/2020-33
ze dne 7. 1. 2021, kdy s odkazem na tento rozsudek ucinil zavér, ze v jeho pripadé doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek vydani nezdkonného napadeného rozhodnuti, kdy zalovany vydal napadené
rozhodnuti jesté dtive, nez zalobci uplynula lhita pro vyjadfeni se k Seznameni a
navrzeni doplnéni fizeni. O zadosti zalobce zalovany meritorné nerozhodl, jestlize
fizeni o zadosti pro udajnou neptipustnost zadosti zastavil. Tento jeho postup byl
nezakonny, proto plati, ze o zadosti zalobce nebylo rozhodnuto. Podle § 36 odst. 3
danového radu nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhita podle
zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnti ode dne, kdy zadost obdrzel,
plati, ze zadosti bylo vyhovéno. V pripadé zalobce tak doslo k prodlouzeni lhuty
k vyjadreni Seznameni do 31. 7. 2018. Napadené rozhodnuti ovSem zalovany vydal jiz
dne 13. 7. 2018, tedy pred uplynutim této lhity.

Zalovany po vydani rozsudku Nejvy$$im spravnim soudem ze dne 15. 7. 2020 & j. 3 Afs
80/2019-126 zaslal vyjadreni, ve kterém dovodil, ze zalobce nebyl s odkazem na spisovy
material jakkoli zkracen na svych pravech, kdy mu byla poskytnuta maximalni lhata 15
dnt k reakci na Seznimeni v rimci odvolactho Fzeni. Zalovany navic nad ramec
stanovené lhaty vyckal svydanim rozhodnuti o odvolani vice nez jeden mésic od
dorudeni Seznameni, aby pravé zalobce mél dostate¢nou dobu pro své vyjadreni.
V daném pripadé nedoslo zdaleka k takovému masivnimu doplnéni odvolaciho ftizeni,
které by vyzadovalo zalobci poskytnout vétsi prostor pro vyjadreni k seznameni.
Skutecnost, ze zalovany se odmitl zadosti o prodlouzeni lhity zabyvat vécné a fizeni o
ni zastavil, zpusobuje vadu fizeni, ovsem tato vada neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Timto pochybenim nebyl zalobce zkracen na svych pravech.
K predlozenému prehledu spolehlivosti subdodavatela zalobce pti jednani u soudu
zalovany podotkl, ze tézisté dokazovani spociva v fizeni danovém, proto navrhoval, aby
soud tomuto dukaznimu navrhu nevyhovél pro jeho nadbytecnost. K znaleckym
posudkum uvedl, ze se jimi krajsky soud v rozsudku zabyval, odkazal na odstavec 85,
87, 89, 104 a 112 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 2. 2019.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uzavrel, ze by mél v prveé radé krajsky
soud posuzovat, zda jsou naplnény predpoklady dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. Krajsky
soud by mél posoudit, zda zjiSténa vada v procesnim postupu zalovaného mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného o véci samé s tim, ze ma krajsky soud
prihlédnout k pravaimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o prodlouzitelnosti lhity
dle § 115 odst. 2 danového fadu a ke vSem okolnostem predchazejictho fizeni o
odvolani. Krajskému soudu bylo ulozeno, aby se zabyval tim, zda ¢asovy prostor
poskytnuty zalobci k vyjadreni skutecné postacoval ke kvalifikovanému vyjadreni ke
zméné pravniho nazoru, novym zjisténim a dikazim, a aby se tedy zabyval vécnym
obsahem Seznameni a obsahem vyjadreni zalobce av ném uvedenymi dikaznimi
navrhy. Rovnéz bylo ulozeno, aby se krajsky soud zabyval pfi jednani predlozenym
prehledem spolehlivosti platci DPH v dotéenych obchodnich fetézcich a rovnéz tak
posoudit relevanci predlozenych znaleckych posudkd, nebot to krajsky soud opomenul.

Soud se proto zabyval tim, zda zalobci byl dan dostateény prostor k realizaci prava
vyjadrit se ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, tedy zda stanovena 15 denni lhata
byla vzhledem k neobvyklé rozsahlosti doplnéni dakaznich prostredkd, novych
skutkovych zjisténi a podstatné zmeéné pravniho nazoru dostate¢na ¢i nikoli. Soud se
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proto zabyval tim, zda ¢asovy prostor poskytnuty zalobci k vyjadreni postacoval ke
kvalifikovanému vyjadreni ke zméné pravniho nazoru a novym zjisténim a diikazim.

Soud ma za to, ze Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a se zménou pravniho nazoru,
které obsahuje celkem 81 stran, kdy zalovany seznamoval zalobce se zjiSténymi
skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji a zménou pravniho nazoru a rovnéz zalobce
vyzval, aby se vyjadril ke zjisténym skutecnostem v ramci odvolactho fizeni, kdy
odvolanim byla napadnuta rozhodnuti prvostupniového spravce dané, a to celkem 35
dodate¢nych platebnich vyméri ohledné DPH je znaéného rozsahu. V tomto
Seznameni je zejména shrnut skutkovy stav a nasledné se zalovany zabyval existenci
danového podvodu, kdy zkoumal existenci chybéjici dané na drovni obchodnich
spolecnosti s tuzemskou registracit DPH, a to od bodu 43 uvedeného v Seznameni az do
bodu 84 (strana 43). Od bodu 96 se spravce dané zabyval védomostnim testem.

Nasledné bylo zalobci doruceno rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ze dne
11. 6. 2018, kterym byl opraven text Seznameni, kdyz toto rozhodnuti predstavuje
dalsich 26 stran. Poprvé az v ramci nahlizeni do spisu zalobce zjistil, ze spis obsahuje
v 4 \4 4 / [} /4 4
znacné mnozstvi novych dokumentl, které maji zhruba 2000 stran. Tabulka
zdanitelnych plnéni, u kterych zalovany neptiznal zalobci narok na odpocet dané, byla
zalobci dorudena dne 19. 6. 2018. K takto rozsahlému doplnéni o dukazni prostredky
doslo v ramci odvolaciho fizeni a rovnéz tak doslo ke zméné pravniho nazoru v ramci
odvolactho fizeni. Sohledem na tyto rozsahlé dikazni prostredky, které byly az
4 . ’ v/ ’ **V_V 4 \4 \4 . 4 v /.
v ramci odvolaciho tizeni zajiStény, soud ma za to, ze zalobci nebyl dan dostate¢ny
Casovy prostor k vyjadieni, ktery by postacoval ke kvalifikovanému vyjadreni ke zméné
pravniho nazoru i k dikaztim, které byly nasledné zajistény, a to s ohledem na jejich
znacny rozsah. Skutecnost, ze se zalobce k Seznameni vyjadril, je v tomto pripadé dle
soudu irelevantni.

V daném pripadé proto zalobce opravnéné zadal o prodlouzeni lhity pro vyjadreni
a k navrzeni dalSich dikaznich prostfedkt, pfi¢emz zalovany pochybil, jestlize zadost
zalobce neprojednal meritorné a rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018 fizeni o zadosti
zastavil. O zadosti zalobce nebylo rozhodnuto v pfipadé, ze zalovany posoudil zadost
zalobce jako pravné nepfipustné podani. Jestlize o zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty
nebylo rozhodnuto, proto ve smyslu § 36 odst. 3 danového fadu napadené rozhodnuti
bylo vydano jesté predtim, nez zalobci uplynula lhata pro vyjadteni, jak byla jim
stanovena v zadosti o prodlouzeni lhity. V souvislosti s tim soud poukazuje na to, ze
jesté pred uplynutim stanovené lhaty 15 dni pro vyjadreni k seznameni bylo dne 19. 6.
2018 doruceno rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
lhity, kdy zalovany poudil zalobce, ze zadost o prodlouzeni lhity je tteba dle § 115
odst. 2 danového radu povazovat za lhttu prekluzivni tedy, ze jeho pravo na vyjadreni
k seznameni zanikne ke dni 23. 6. 2018 po uplynuti stanovené 15 denni lhuty.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 149/2020-33 ze dne 7. 1. 2021 ucinil zavér,
ze ,bylo-li rozhodnuti o odvolani vydino v dobé, kdy Zalobci jesté bézela lhita k vyjadreni
k vyzvé, jednad se nepochybné o vadu, majici vliv na zakonnost rozhodnuti o odvoldni. Nelze
totiz vyloucit, Ze Zalobce by do konce béhu dané Ihiry ucinil vyjadieni, nebo navrhl nové
ditkazni prostredky, kterézto by mély vliv na vécny vysledek ¥izeni o odvolani. V souvislosti
s tim soud poukazuje na to, Ze je pravem dariového subjektu predklidat diikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané a vyvracet zjisténi spravce dané i nabizet jiné mozné varianty
skutkového déje a rozporovat tak dosud ucinéné zavéry spravce dané. Proto dle soudu lze mit
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za to, Ze Zalobkyné by méla mit prostor pro to, aby mohla namitat, zda ve vsech pripadech
doslo ke ztrdté dané a rovnéZ neni moziné ani vyloucit, Ze by Zalobkyné se kvalifikované
vyjddrila a namitala, zda ve vsech pripadech existuje spojitost mezi Zalobkyni a subjektem,
ktery byl sidajné sicasten obchodniho 7etézce, a u kterého mélo sidajné dojit ke ztraté dané.

Zadost alobce dle § 36 odst. 1 datiového Fadu o prodlouZeni lhity dle § 115 odst. 2
danového fadu, to je lhity pro vyjadreni ke zjisténym skute¢nostem a dikazim, které
je prokazuji, a pro pripadné navrzeni dalsich dukaznich prosttedku, neni podani zjevné
pravné nepripustnym ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Takové zadosti
lze vyhovét za podminek § 36 danového radu, nebot nejde o lhutu, se kterou zakon
spojuje zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 daniového fadu. Z toho vyplyva, ze zadost o
prodlouzeni dané lhaty neni nepfipustnym podanim, ale jedna se o podani, o kterém je
nutné meritorné rozhodnout.

V pripadé zalobce doslo k rozsahlému doplnéni dikazd, proto bylo nutno zalobci pro
v 7 . 4 4 4 v/ 4 o A v 4 \4 4
uplatnéni jeho procesnich prav v odvolacim fizeni lhutu k vyjadreni se a k navrzeni
/ o o Ve 7/ v o Ve
novych dikazi, prodlouzit. Soud proto uzavira, ze danou lhutu lze prodlouzit, proto
zalobce pochybil, zastavil-li fizeni o podané zadosti o prodlouzeni dané lhuty na misto
toho, aby o ni vécné rozhodl. Toto procesni pochybeni zalovaného pak je divodem ke
v 4 4 4 4 bl M 4 /4 v 4 4
zruseni rozhodnuti o odvolani, nebot se jedna o tak zavaznou procesni vadu, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V daném pripadé zalovany svym postupem spocivajicim v zastaveni fizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni lhity zapficinil to, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano
v dobé, kdy zalobci jesté bézela lhtta k vyjadfeni se k vyzvé zalobce a k doplnéni
novych dukazi. Na danou lhttu lze aplikovat ustanoveni o prodlouzeni lhut. Doslo
tedy v daném pripadé k prodlouzeni lhuty podle § 36 odst. 3 danového fadu. V daném
ptipadé bylo-li rozhodnuti o odvolani vydano v dobé, kdy zalobci jesté bézela lhtta
k vyjadreni k vyzvé, jedna se nepochybné o vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti o
odvolani. Nelze totiz vyloucit, ze zalobce by do konce béhu dané lhaty uéinil vyjadieni
nebo navrhl nové dikazni prosttedky. Spravni organ mél dat zalobci dostatecny prostor
pro to, aby se mohl vyjadfit k dikazim a ke zméné pravniho nazoru, coz je zakladni
procesni pravo danového subjektu. Tomuto pravu pak odpovida i povinnost spravniho
organu se témito jeho vyjadfenimi zabyvat a své Gvahy o nich promitnout do
rozhodnuti. V pripadé, kdy financni organ o odvolani rozhodl, aniz by vyckal do konce
lhuty pro vyjadreni, bylo toto zakladni procesni pravo zalobei upteno. Proto dle soudu
toto pochybeni zalovaného mélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

K listinnym dtkazam, a to k prehledu spolehlivosti platct DPH ke dni 17. 3. 2014
v v / / o / v v Ve \4 4 v/ 4 v
a predlozenym znaleckym posudkim, které zalobce predlozil az v ramci fizeni pred
VeV Vo s e v v 4 eV o v A / v/ 4 4 4
soudem, pricemz jejich predlozeni navrhoval jiz v pribéhu danového ftizent, soud uvadi,
v v v v / v / M 4 v Ve /
ze nemél zalobce dostateény Casovy prostor na to, aby zejména predlozil znalecky
posudek, ktery vyvraci tvrzeni o nestandardnosti vySe kupni ceny. Rovnéz tak se
nemohl zalobce kvalifikované vyjadfovat, zda existuje spojitost mezi zalobcem a
subjektem, ktery byl Gdajné Gcasten obchodniho fetézce, a u kterého mélo Gdajné dojit
ke ztraté dané.

V souvislosti s tim soud poukazuje na to, ze na provedeni dukazii nové navrzenych
teprve v fizeni pred krajskym soudem, je tfeba trvat obvykle jen tehdy, pokud tyto
dukazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim. V daném ptipadé vsak zalobce
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v ramci odvolactho fizeni tyto dikazy navrhoval a nebyl mu dan dostateény Casovy
prostor pro to, aby tyto dikazy predlozil a pak byly Zalovanym v ramci odvolaciho
fizeni radné zhodnoceny. V ramci danového fizeni probéhlo dokazovani jen ohledné
dukazu, které zajistil spravce dané, ovsem v dusledku neprodlouzeni lhity pro vyjadreni
a predlozeni dukazli nebylo provedeno dokazovani, které se tykalo dikaznich navrha
zalobce. Proto po zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, bude povinnosti zalobce, aby vyhodnotil pfedlozeny znalecky posudek ohledné
obvyklé sjednané ceny, ve kterém se znalec vyjadfuje k otazce skutkové a znalecky
posudek ohledné popisu obchodniho modelu s pohonnymi hmotami zalobce a ohledné
posouzeni standardnosti zapojeni ostatnich ekonomickych subjektd do obchodniho
fetézce. Rovnéz tak zalovany vdal$im fizeni zhodnoti v kontextu dalsich
dtkazi prehled spolehlivosti platct DPH v dotcenych obchodnich fetézcich. Tyto
listinné dikazy mohou mit vyznam pfi posuzovani existence podvodu na DPH a
védomého zapojeni zalobce do tohoto podvodu. Nyni bude na zalovaném, aby
zhodnotil diukazy, které byly zalobcem predlozeny a rovnéz se zabyval dal$imi
dtkaznimi navrhy, které byly zalobcem pfed soudem vzneseny.

S ohledem na shora uvedeny zavér soud se jiz nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

Soud proto zduvodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., nebot dospél k zavéru, ze
zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, kdyz toto
4 v 4 4 4 4 4 4 v . 4
procesni poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nebylo
totiz vyloudeno, ze zalobce ve vyjadfeni navrhne nové dukazni prostfedky, coz bylo 1
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jim ulinéno, jestlize zalobce v ramci tizeni pred soudem predkladal nové dikazni
prostredky a navrhoval jejich provedeni. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. zdejsi soud vyslovil, ze
véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni. V ném je vazan pravanim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
¥izeni aje povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni. Zalobci vznikly niklady v ¥izeni
pred krajskym soudem ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spocivaji v odméné advokata za 4 tkony pravni sluzby, to
je prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, ¢ast na jednani a vyjadfeni, spolecné se 4
rezijnimi pausaly - celkem 4 x 3 100 K¢ + 4 x 300 K¢, dale za tizeni o kasalni stiznosti,
a to ve vysi 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale za 2 tkony pravni sluzby, a to
za prevzeti a sepis kasacni stiznosti, celkem tedy 2 x 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢. Dale zalobci
nalezi cestovné na jednani ke krajskému soudu dne 19. dnora 2019 ve vysi 735 K¢ a
nahrada za promeskany cas ve vysi 900 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb. Celkem tedy naklady fizeni za
zastoupeni predstavuji cCastku 22 035 K¢. Tato castka (krom zaplaceného soudniho
poplatku) byla navysena o DPH 4 627 K¢, nebot pravni zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem DPH. Celkem se tedy jedna o castku 34 662 K¢ véetné 3 000 K¢ a 5000 K¢
SOP, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhaté.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 22. bfezna 2021

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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