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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.S.
v/ v
st. prislusnost: ..........
bytem: ..........
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (i]eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2020, &. j. OAM-196/ZA-ZA11-ZA05-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

1. Zalobce ve vlasti Gidajné hledala policie. V té dobé jiz pobyval v zahraniéi. Domniva se,
\4 i 4 4 /v . v i vV / o v 4 4 4 \4
ze to souviselo s demonstraci, ktereé se Gcastnil nékolik mésica predtim. Obava se, ze by
mohl skoncit ve vézeni na zakladé vykonstruovaného obvinéni. Zalovany tyto obavy
v o v /4 M / v v 4 4 . .
nepovazoval za odavodnéné. Krajsky soud musel ve svétle zalobnich namitek posoudit,
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zda zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce z vlasti vycestoval zacatkem srpna 2019 na zakladé Ceského pracovniho viza.
O mezinarodni ochranu pozadal v Némecku v fijnu téhoz roku. Na zakladé narizeni

604/2013/EU méla pislu$nost k posouzeni jeho Zadosti Ceska republika. V tinora 2020
zalobce prevzala.

Zalobce podle svych slov pozidal o mezinirodni ochranu poté, co mu volala jeho
matka a sdélila mu, Ze jej doma hledala policie. Policisté dajné védéli, ze odcestoval do
CR. Zalobce uvedl, Ze vlastné nevi, pro¢ jej policie hledala. Domniva se ale, ze tato
navstéva souvisela s demonstraci, které se Gcastnil v lednu roku 2019. Tehdy jej policie
predvolala k vyslechu. Ve vlasti zalobce pracoval pro spolecnost PasaHolding, kterou
vlastni manzelka prezidenta. Demonstrace byla proti vladé a porusovani lidskych prav.
Policie tam zaevidovala vSechny tUcastniky. Celkem $lo asi o0 10.000 lidi. Poté je
predvolavala k podani vysvétleni. Kromé tohoto jednoho predvolani mél zalobce
s policii problémy, pouze béhem prace na trznici. Chtéli po ném uplatky. Jakmile
odmitl, zakdzali mu tam pracovat. Zalobce se obava, Ze by jej po navratu do vlasti
neopravnéné obvinili z drzeni narkotik nebo zbrani. Je to podle néj bézna praxe.

. Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. OAM-196/ZA-ZA11-ZA05-2020 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany vyuzil zpravu Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) - Udaje o zemi, Azerbajdzan 2019; informaci OAMP o
bezpecnostni a politickeé situaci v Azerbajdzanu ze dne 25. 5. 2020 a informaci MZV

CR ze dne 23. 7. 2019 tykajici se nivratu netsp&nych Zadateld do vlasti (,informace
MZV9).

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobci v zemi ptivodu nehrozi pronsledovani. Nikdy
nebyl ¢lenem zadneé politické strany nebo organizace a uvedl, zZe nema zadné politicke
presvédceni. Vlast opustil legalné a bez problému. Jediny probléem, ktery ve vlasti mél,
bylo predvolani na policii poté, co se Gcastnil demonstrace. Proc¢ jej policie hledala,
nevi. Nelze proto dovodit jeho realné ohrozeni. Jeho obava z vykonstruovaného
obvinéni je pouze hypotetickd. Zadné jiné problémy souvisejici s nékterym z dévodd
podle § 12 pism. b) zikona o azylu Zalobce neuvedl. To, Ze je v AzerbijdZanu
nedemokraticky rezim, neni divodem pro udéleni azylu.

U zalobce zalovany neshledal ani zadny divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarnitho azylu. K neudéleni doplikové ochrany zalovany nejprve uvedl,
ze azerbajdzanské zikony neumozfiuji ulozit trest smrti. Z vypovédi zalobce také
v Vv . v 4 e 4V ’ 7 ’ v
neplyne, ze by mu mélo hrozit muceni nebo jiné Spatné zachazeni. Ve vlasti zalobce
nikdy nebyl teréem adresného zajmu statnich organt. Vycestoval z ekonomickych
dtvodl. Zalovany zopakoval odivodnéni, které uvedl jiz ve vztahu k neudéleni azylu.
Podle informace MZV CR nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by zalobce mohli v ptipadé
4 . A 4 v/ . cvV/ ~ v e
navrtu postihnout za podani azylové zadosti v zahranici. Zalobce neohrozuje
. . , . .y v 7 . . ’ ’ ’ ) ’
ani ozbrojeny konflikt. Jisté napéti sice panuje nasporném tUzemi Nahorniho
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Karabachu. Zalobce ale pochazi zBaku. Jeho vycestovani neodporuje
ani mezinarodnim zavazkam.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil splnéni podminek pro udéleni

azylu. Nedostatecné zjistil skutkovy stav a poté z néj vyvodil nespravny zavér, ze mu
4 4 4 4 /7 v 4 M v 4

nehrozi pronasledovani. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek

duvoda.

Zalovany neoznacil zalobce za nevérohodného. Mél proto z jeho vypovédi vychazet.
Zalobce pritom uvadél duvody, které maji relevanci z pohledu § 12 pism. a) i pism. b)
zakona o azylu. Je zfejmé, ze statni organy mu kvuli jeho Gclasti na demonstraci
prisuzuji protivladni nazor. Zalovany nedostate¢né vyhodnotil hrozbu budouciho

4 4 4 v o v 4 v 4 v / VA v/ /
pronasledovani zalobce. Odtvodnéni o neudéleni azylu zalovany neopira o zadné
informace o zemi puvodu.

Zalobce také uvadél, ze se obava politicky motivovaného zatCeni ¢i uvéznéni. V této
souvislosti mu hrozi vazna iyma v podobé Spatného zachazeni. Zpravy o Azerbajdzanu
Vv ./ v v/ 7 4 v / Ve oee / v / 4 7 o Ve
totiz dokumentuji, ze pouzivani muceni ¢i jinych forem $patného zachazeni je vuci
zadrzenym osobam bézné. Rovnéz pfi posuzovani podminek udéleni doplikové
v / A i v/ / i 4 i o 4
ochrany zalovany nevychazi prakticky ze zadnych informaci o zemi puvodu. Neni
pravdou, ze zalobce opustil zemi z ekonomickych duvodd, ani to, Ze nebyl cilem
/ /e 4 4 4 o . \4 / / v
adresného zajmu statnich organt. Policie zalobce vyslychala, poté mu vyhrozovala a
kontaktovala jeho matku 1 zaméstnavatele.

Jako dukaz zalobce navrhl video, které zachycuje projev azerbajdzanského prezidenta,
jak se nepratelsky vyjadruje o ob¢anech zijicich v zahranié¢i a vyhrozuje jim.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany rozhodnuti o neudéleni azylu odtvodnil dostatecné. Jedna navstéva policie u
v 4 4 4 4 4 4 \4 4 Ve \4 c o
zalobce doma nezaklada pronasledovani. Sam zalobce navic priznal, ze jeji divod
nezna. I pokud by skuteéné souvisela s demonstraci, nelze z toho dovodit, ze by zalobci
néco hrozilo. Demonstrace se zalobce Gcastnil v lednu. Do svého vycestovani zadné
problémy nemél. Vycestoval bez potizi. Policie jeho matku navstivila pouze jednou.
Obavy zalobce jsou proto neodivodnéné.

V. Jednani

Dne 7. 4. 2021 se pted krajskym soudem konalo jednani ve véci. Zalobce i zalovany
odkazali na sva pisemna podani. Krajsky soud poté zrekapituloval obsah spisu vcetné
. 4 ’ VeV 4 v
spisu spravniho, z néjz vypichl obsah protokolu o pohovoru se zalobcem a obsah
informace MZV, podle které (souhrnné feCeno) navratilcim do Azerbijdzanu, kteti
pozadali v jiné zemi o mezinarodni ochranu, nehrozi pouze z tohoto dvodu represe ¢i
e 7 / ’ . SR 4 A P / o Ve /N7 / / v . /
jiny pravni postih. Celi maximalné problémum prishanéni prace. Nasledné krajsky
pristoupil k provedeni dikazu obsahem CD, které k zalobé pfilozil a k dikazu navrhl
zalobce. Nadvou videich, ktera pretlumocil pritomny tlumoénik, azerbajdzansky
prezident vyjadfuje svij negativni vztah vidéi ,paté koloné“ v zahranidi, tj. obecné
protivladnim silim podporovanym pravé Azerbijdzanci zijicimi mimo svou vlast.
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Po zavéreCnych navrzich GlastnikG a kratkém preruseni krajsky soud wvyhlasil
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s.t.s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1
zakona o azylu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pavodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce
soudkyné z davodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc
p¥idélena novému samosoudci. Uastnici ¥zeni méli moZnost namitnout jeho podjatost
pti jednani, ale neudinili tak.

Zaloba nen{ diivodna.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, (a) je-li pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo (b) ma odavodnény strach z pronasledovani (mimo
b 4 4 4 4 Ve / b / 4 o /.V \4 v 4 4
jiné) pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

V obecné roviné lze zalobci dat za pravdu v tom, ze 1 jednorazova tcast na demonstraci
je uplatiiovanim politickych prav, resp. svéd¢i o zastavani urcitych politickych nazort
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, C. j. 5 Azs 20/2014-44,
nebo rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57). Divodem neudéleni azylu
zalobci vSak bylo to, ze zalovany neshledal existenci odtvodnéného strachu
z pronasledovani. S timto zavérem krajsky soud souhlasi. Ze skutecnosti, které zalobce
uvadél vramci pohovoru, nevyplyva, ze by vjeho pripadé existovala priméfena
pravdépodobnost, ze by po svém navratu do vlasti mél Celit pronasledovani, protoze se
Ucastnil jedné protivladni demonstrace.

. Obavy zalobce vyplyvaji hlavné z toho, ze jej Gidajné méla u néj doma hledat policie.

Zalobce vypovédél, e policisté védéli o jeho pobytu v zahraniéi. Zarovet ptiznal, Ze
nevi, co bylo dvodem jejich navitévy. Zalobce sice namita, Ze jeho odpovéd ohledné
toho, ze nevi, proC jej policie hledala, souvisela s otazkou, proc jej hledala, pokud
védéla, ze je v zahranidi, nikoliv s otazkou, jaky vibec byl divod jejich navstévy u
zalobce doma. Z protokolu o pohovoru je vSak jasné, ze zalobce priznal, Ze nezna
dtvod policejni navstévy. Na otazku ,,...co chtéli ti policisté resit s vasi osobou, kdyz sli
k vam dom@?“ zalobce odpovédél: ,Ja to vlastné nevim. Matka mi to nefekla.
Domnivam se ale, ze to mozna bylo néco stim mitinkem vyse“. Lze proto dat za
pravdu zalovanému, ze divod navstévy policie u zalobce doma, zistal neobjasnény.
To, ze by méla souviset s Gi¢asti zalobce na protivladni demonstraci, je skute¢né pouhou
spekulaci zalobce. Nepravdépodobnosti tohoto scénafe nasvéd¢uje to, ze zalobce se
predmétné demonstrace zGcastnil v lednu 2019, ale policie jej méla navstivit az v fijnu
2019. Do té doby s policii zadné problémy nemél. Sice jej jednou predvolala na vyslech,
ale tato skuteCnost pak neméla zadnou dalsi negativni dohru. Samotné predvolani na
vyslech pfitom nelze povazovat za pronasledovani. Lze proto souhlasit se zalovanym,
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ze zalobce nebyl v zemi puvodu pronasledovan. A pokud jde o hrozbu budouctho
pronasledovani, té nic nenasvédcuje.

I pokud by krajsky soud pfipustil moznost, ze zalobce policie skuteéné hledala a ze
divodem jeji navstévy skutecné byla jeho predchozi Géast na demonstraci, pak to samo
o sobé nezaklada duvod pro udéleni azylu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 442/2004-61, ve kterém soud dovodil, ze ,tvrzenou
skutednost, ze manzela v misté bydlisté bez uvedeni davodu hledali policisté, rovnéz
nelze bez dalsiho povazovat za skutecnost objektivné zakladajici odtivodnény strach z
pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort [...], tak jak ma na mysli § 12
zakona o azylu®.

Pokud zalobce nezna duvod tdajného zijmu policie o jeho osobu a v souvislosti

M i 4 4 / V i v i vV / o v/ / /v /
sjedinou demonstraci, které se ucastnil, po dobu nékolika mésici zadné vazné
problémy nemél, je zcela nepravdépodobné, ze by statni moc méla zajem na tom, aby
jej za tento ojedinély projev politického nazoru urcitym zpusobem postihovala. Projev
jeho politického nazoru totiz nebyl natolik intenzivni, aby zalozil pfiméfenou

v v . v . . ’ . 7/ 4 4 v

pravdépodobnost, ze bude ve vlasti Celit negativnimu jednani ze strany statnich slozek.
Obavy zalobce z uvéznéni nelze v kontextu vyse uvedenych skute¢nosti povazovat za
opodstatnéné. Duavody, které zalovaného vedly k rozhodnuti neudélit zalobci azyl,
postacuji. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné.

22.Je pravdou, ze z podkladu, které zalovany shromazdil, se zadny nevénuje svobodé

23,

24.

25.

projevu ¢i svobodé shromazdovani a otazce hrozictho postihu v souvislosti s vykonem
téchto prav. Nicmeéné rozsah, v jakém ma zalovany povinnost shromazd'ovat informace
o zemi puvodu, se odviji predevsim od obsahu sdéleni samotného zadatele. V ramci
/4 v/ 4 Vv M 4 v 4 4 M M v 4 v
azylového fizeni totiz existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni. Zatimco dukazni bfemeno muze v nékterych ptipadech nést i spravni organ,
. ’ v/ v v . . . vv/ / /
povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86). Pokud tedy zalobce v ramci
pohovoru neuvedl skutecnosti, které by nasvédcovali hrozbé mozného pronasledovani
v souvislosti s GCasti na demonstraci, nemél zalovany povinnost shromazdovat blizsi
informace o tom, zda a jak se v Azerbijdzanu postihuje vykon svobody
shromazdovani.

To plati 1 ve vztahu k hrozbé muceni, kterou zalobce vyzdvihuje v zalobé. V pohovoru
neuvadél, ze by se obaval mozného Spatného zachazeni. A jak uvedl krajsky soud vyse,
obava zalobce ze zatleni je neopodstatnéna. Namitka, ze zalovany nespravné
vyhodnotil podminky pro udéleni doplitkové ochrany zalobci, je tedy také nedidvodna.

Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobci neudélil mezinarodni
ochranu. Skutkovy stav zjistil dostate¢né a nasledné jej spravné vyhodnotil podle
v/ v /. 4 /7 / 4 4 v Vev VvV o N
prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Své rozhodnuti zaroven patticné oduvodnil.
Krajsky soud s timto zdivodnénim souhlasi. Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni

zadné z forem mezinarodni ochrany.

Na tom nic neméni ani provedené dokazovani. Byt azerbajdzansky prezident ve svych
. s/ Ve / . / A /e V2 o v/ sv7/ ./
projevech vyjadril své negativni vnimani Azerbajdzancu, kteri se v zahranidi vymezuji
proti jeho rezimu, neznamena to, ze by tato jeho slova méla konkrétni projevy v praxi.
O tom svéddi 1obsah zpravy MZV, podle které neGspéSni zadatelé o mezinarodni
v 1/ / X IR / Ve ss o/ / ’ ‘10
ochranu neceli po navratu od Azerbajdzanu represim ¢i jinym pravnim postiham.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

26. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako neddvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

27. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. f. s.). O
tlumocném soud rozhodne samostatnym usnesenim po vy¢isleni nakladt tlumoénikem.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasaéni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 7. dubna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



