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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: RNDr. Be. R. B.
bytem X
proti
zalovanému: Naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie

a vysetfovani ve vécech kazenskych
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27

o Zalobé proti rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani ze dne 2. 2. 2018, &. j. PPR-32113-9/C]J-2017-990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odtvodnéni;

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu SKPV ve vécech kazenskych ¢. 205/2017 ze dne 8. 9. 2017, ve
znéni rozhodnuti ¢. 237/2017 ze dne 6. 11. 2017. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se zalobce dopustil z nedbalosti
tim, ze dne 27. 2. 2017 v 11.45 hod. v Brné pri jizdé sluzebnim vozidlem zn. HYUNDAI
130, SPZ X, B 79706, béhem najizdéni do prujezdu budovou €. p. 4 na ul. Obilni trh se plné
nevénoval rizeni a zejména spravné neodhadl boé¢ni odstup s ohledem na umisténi tzv.
kocarovych kament umisténych u vjezdu, priCemz o ten umistény po pravé strané ve
sméru jizdy zachytil a v disledku toho doslo k poskozeni praveho prahu v mistech pod
pravymi zadnimi dvetmi a odfeni laku pravych zadnich dveti na sluzebnim vozidle, ¢imz
porusil § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Za uvedené jednani byl zalobci
ulozen kazensky trest pokuta ve vysi 1 500 K¢.

II.  Obsah zaloby
V podané zalobé zalobce namital nezakonnost rozhodnuti, které spatfoval v nasledujicim:

Nesouhlasil se zavérem spravnich organa, podle kterého se $kodni udalost stala na mistni
komunikaci a méla tak byt posuzovana podle zakona o silni¢nim provozu. Tvrdil, ze
/ / 4 M v/ 4 oV / v v VA 4 4

ochranny rohovy kamen je soucasti budovy a nemuze byt tedy soucasné soucasti chodniku
a lezet na ném, nebot chodnik je veden okolo tohoto rohového kamene. Historicka
budova s portalem u vjezdu zde stala o stoleti dfiv nez chodnik. Tvrzeni, ze rohovy kamen
se nachazi na chodniku, dle zalobce nevyplyva ze zakona ani z vyjadreni Ufadu méstské
v/, v ~ . v o7 / v ’
dasti Brno - sted ze dne 28. 12. 2017. Zalobci tak nebylo zfejmé, ze kterych skutecnosti
v / 4 Ve 4 A4 / 4 4 4 v

zalovany vychazel pfi tvrzeni, ze rohovy kamen se nachazi na chodniku, a ze nehoda se
stala na mistni komunikaci.

Tvrdil, ze zakladni predpoklad dopravni nehody je udalost v provozu na pozemni
komunikaci. Duch zakona dle zalobce nepredpoklada, ze za provoz na pozemni
komunikaci bude povazovano pomalé najizdéni do prijezdu domu, ktery jiz neni pozemni
komunikaci, kdy vozidlo je jiz téméf celym svym objemem v prijezdu a fidi¢ nemuze
zadnym zpusobem provoz na pozemni komunikaci ovlivnit, ani jej nemuze sledovat. Dle
zalobce je obsirné popisovani pojmu dopravni nehoda v napadeném rozhodnuti a jeho
spojovani s prosetrovanym skutkem irelevantni, nebot pojem dopravni nehoda se ve
vyroku napadeného rozhodnuti nevyskytuje. Navic v Gfednim zaznamu o prestupku
v silniénim provozu sepsaném Policii CR dne 28. 2. 2017, &. j. KRPB-5225/PR-2017-060206
je uvedeno, ze udalost neni Setrena jako dopravni nehoda, ale jako prestupek v silni¢nim
provozu.

Namital, ze se zalovany nevyporadal dle zakona s otazkou zavinéni a zptsobu spachani

prestupku. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle kterého je konstatovani ,nesledoval

situaci v provozu na pozemnich komunikacich® ztejmou pisemnou nespravnosti. Dle Zalobce

se jednd o nedbalostni praci prvostupniového organu, ktery pouze opisuje formulaci ze
4 *V ’ o . ’ Ve

zakona, aniz by relevantnim zpasobem vyhodnotil skutkovy déj, nebo neschopnost tohoto

organu skutkovy déj relevantnim zptsobem vyhodnotit.

Ke konstatovani zalovaného, ze zalobce jednoduse podcenil odbolovaci manévr, nalez
doslo ke stfetu sochrannym rohovym kamenem, zalobce uvedl, Ze Zalovany nema
vychazet zdomnének, nybrz zovéfenych skutecnosti. Kdyby zalovany neodmitl
prohlidku mista ¢inu, mohl by se presvéd{it o obtiznosti najezdu do prijezdu a o tom, co
v v - . S e gy e o

fidi¢ pred vjezdem do prujezdu musi uéinit, o tom, co vidi tidi¢ pti vjezdu do prijezdu a
pti jeho prijezdu, o tom, kde se tidi¢ a vozidlo nachazelo v okamziku vzniku $kodni
udalosti, a tedy o tom, ze jeho domnénka o podcenéni velikosti oblouku pti odbocovacim
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manévru je nesmyslna. Zalobce zadny oblouk pfi najizdéni do prijezdu nepouzil, nebot
sto¢il vozidlo kolmo kvozovce pfimo ke vjezdu, coz se stalo az po nékolikatém
v 4 4 4 M 4 v M v 4 i v/ /4 v
opétovném zacouvani a najeti pred vjezd. Az poté, kdy bylo vozidlo v pfimém sméru ke
vjezdu, kdy byl tedy ukoncen odbocovact manévr, bylo mozno do prajezdu vjizdeét.

Dle zalobce odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 9 As 97/2011-132 se neda aplikovat na projednavany pripad, jelikoz se tyka jizdy na
vozovce, okolnich vozidel, dopravniho znaceni ¢i povrchu vozovky, coz nema se setfenou
udalosti zadnou souvislost.

Za zasadni pochybeni povazoval zalobce zavéry zalovaného tykajici se védomeé nedbalosti.
Uvedl, Ze mu neni zfejmé, z ceho zalovany vychazi, kdyz konstatuje, ze bez primétenych
dtvoda alobce spoléhal, Ye zijem chranény zikonem neporudi. Zalobce védél, Ze viezd do
prujezdu je problematicky a védél, Ze jiz mnohokrat zde doslo k obdobnym poskozenim
sluzebnich vozidel. Zalobce by za normalnich okolnosti do préjezdu nejel. JelikoZ viak
vozidlo bylo plné vysetfovacich spist, tak se zalobce rozhodl z davodu jejich ochrany,
pouzit vjezd do zadniho traktu budovy a spisy stéhovat zadnim vchodem, coz bylo jediné
spravné a plné zodpovédné rozhodnuti. Aby zalobce predesel poskozeni vozidla, pozadal
kolegyni L. R., aby z vozu vystoupila a prijezdem ho navigovala. Zalovany tuto skute¢nost
ignoroval.

Za nejzasadnéj$i poruseni zakona povazoval zalobce neakceptaci navrhu na doplnéni
Setfeni o provedeni vyslechu I. R.. Zalobce zaslal poradni komisy Zalovaného ufedni
zaznam o $kodni udalosti & j. NCOZ-2535-1/CJ-2017-417600, ze kterého Glast této
kolegyné na zajizdéni vozidla vyplyva. Tvrzeni zalovaného, ze navrzeni vypoveédi o
navigovani zalobce vykazuje znaky tcelovosti je tedy tenden¢ni a Umyslné. Tyto
skutednosti jsou v rozporu stvrzenim zalovaného, podle kterého se zabyval nejenom
namitkami zalobce, ale 1 celou spisovou dokumentaci. Na zakladé uvedeného vznikla
zalobci pochybnost o nestrannosti zalovaného.

Dle zalobce se zalovany neridil § 180 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikG bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), kdyz odmitl
provést zalobcem navrrené dikazy, a to vyslech I. R. a prohlidku mista ¢inu. Radné
zdokumentovani skutkového déje je pro objektivni posouzeni zasadni a neda se nahradit
podklady vypracovanymi dopravnim inspektoratem. Zalovany viechny dikazy nehodnotil
vjejich vzajemné souvislosti, v napadeném rozhodnuti byly hodnoceny 1 dikazy
nepodlozené, Casto jen domnénky, ¢i dukazy nepravdive nebo irelevantni.

Zavérem zalobce vytykal Zalovanému, Ze vydal rozhodnuti po uplynuti lhiity stanovené
zakonem. (§ 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru).

IM.  Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany upozornil, Ze se zalobni namitky shoduji
s odvolacimi namitkami, se kterymi se zalovany vyporadal jiz vramci napadeného
rozhodnuti. Z uvedeného divodu navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vychazel nejen z ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, (dale jen ,,zakon o
pozemnich komunikacich®), ale i z na¢rtku mista dopravni nehody, fotodokumentace na
misté dopravni nehody a Gredniho zaznamu o ohledani mista dopravni nehody. Fotografie
pofizené na misté dopravni nehody ptislusniky dopravniho inspektoratu Méstského
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feditelstvi policie Brno (dale jen ,dopravni inspektorat®) jasné dokladaji, ze ochranny
/ 4 v_ 7 M4 / v M v/ 4
rohovy kamen vyénivajici po pravé strané u vijezdu do budovy lezi na chodniku v ul.
Obilni trh v Brné. Spisovy material byl zalovanym doplnén o vyjadreni Gradu, ktery sdélil,
ze predmétny chodnik je mistni komunikaci. Dle zalovaného je nepodstatné, ceho je
/ /4 v/ 4 VvV - 4 o 4 4 v 4 v v i i
rohovy kamen soudasti, stézejnim zUstava, ze k dopravni nehodé doslo na komunikaci,
ktera je mistni komunikaci. Tedy poskozeni sluzebniho vozidla se udilo jizdou na
4 M M IV 4 4 / vV v/ 4 M V. /7 v 4
pozemni komunikaci, jejiz pravni UGpravu re$i zakon o silniCnim provozu. Ze sdéleni
Gradu, ze ochranné rohové kameny jsou soucasti budovy ¢. 4 v ul. Obilni trh, nelze
dovozovat, ze by jiz ta ¢ast chodniku od kolmé hranice ochrannych rohovych kament
vyc¢nivajicich na obou bocich vijezdu do budovy ¢. 4 v ul. Obilni trh nebyla mistni
komunikaci a spadala by pod spravu majitele budovy. Toto sdéleni uradu pouze doklada
skutecnost, ze v pripadé poskozeni predmétnych ochrannych rohovych kamend vznikne
skoda vlastnikovi budovy ¢. 4 v ul. Obilni trh, jejiz jsou soucasti. Za irelevantni zalovany
oznacil, do jaké casti budovy zalobce sluzebnim vozidlem narazil (zda do rohovych
kament ¢i kupfikladu rovné zdi). Podstatné zustava, ze se tak stalo na pozemni
komunikaci.

K oznaceni udalosti jako dopravni nehody zalovany uved], Ze tato udalost naplruje definici
4 i A /4 v v/ v 7 4 M /7
uvedenou v § 47 zakona o silninim provozu a pravé prislusnici dopravantho inspektoratu
tuto udalost ve svych dokumentech pojmenovavaji jako dopravni nehodu. Nelze tak mit
pochyb o tom, ze k dopravni nehodé skute¢né doslo. Skutecnost, ze prislusnici dopravniho
. 4 4 / V. 4 4 v M V. _/ v M
inspektoratu v poznamce ufedniho zaznamu o prestupku v silniénim provozu ¢. j. KRPB-
5225/PR-2017- 060606 ze dne 28. 2. 2017 uvedli, ze se nejedna o dopravni nehodu
podléhajici evidenci dopravnich nehod, nema na tuto skuteénost a na hodnoceni
skutkového stavu véci zadny vliv. Uvedena poznamka pfislusnikd jiného ttvaru policie,
ktefi s zalobcem nevedli dotlené spravni rizeni, nemuze nic zménit na faktu, ze se zalobce
dopustil jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢ pism. k) zakona o silnicnim
’ v Ve / ’ g ev 7 , v e

provozu tim, ze porusil § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Dale uved], ze je
nepodstatné, ze se cast vozidla vyskytovala v prijezdu, podstatnym zustava, ze zalobce

i v /v 4 v v v 4 v/ M 4 4
narazil do prekazky v misté, kde se predmétna cCast vozidla nachazela na pozemni
komunikaci, nepochybné tedy doslo k dopravni nehodé, nebot ke stretu vozidla

v 4 v 4 i M M v v Ve 1V oV

s prekazkou doslo na pozemni komunikaci. K argumentaci zalobce, ze ridi¢ nemuze
zadnym zpusobem jizdou vpted provoz na pozemni komunikaci za sebou ovlivnit ani jej
nemuze sledovat, je dle Zalovaného krajné neptipadna. Zalovany ma v obecné roviné za to,
ze tidi¢ motorového vozidla musi mit po dobu jizdy prehled o pohybu celého motorového
vozidla, nikoli jen jeho predni Casti. Samotnym stylem jizdy vpted lze ovlivnit pohyb téz
zadni ¢asti vozidla.

Upozornil, ze nesledovani provozu na pozemnich komunikacich neni vyrokem
vV /4 4 \4 M M ’ 4 ’ 4
prvostupnioveho rozhodnuti zalobci kladeno za vinu. Uvedena pisemna nespravnost v
odivodnéni prvostupriového  rozhodnuti nezpisobuje nezakonnost prvostuptiového

rozhodnuti, ptipadné napadeného rozhodnuti.

K namitce neprovedeni prohlidky mista dopravni nehody zalovany uvedl, ze by byla pro
zjisténi skutkového stavu véci nadbytecna, nebot misto dopravni nehody bylo dostateéné
zachyceno ve fotodokumentaci, nacrtku mista dopravni nehody a trednim zaznamu o
ohledani mista dopravni nehody. Z provedeného Setfeni ptislusniky dopravniho
inspektoratu bylo zjisténo, ze se zalobce béhem najizdéni do prijezdu budovou ¢. 4 v ul.
Obilni trh plné nevénoval fizeni a spravné neodhadl boéni odstup od ochrannych
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rohovych kamend umisténych u vjezdu, pricemz se o ochranny rohovy kimen umistény
po pravé strané ve smeéru jizdy zachytil a v dusledku toho poskodil pravy prah sluzebniho
vozidla v mistech pod pravymi zadnimi dvermi a odrel lak pravych zadnich dveri. Otazka,
jakym zpusobem zalobce do vjezdu najizdél, prip. jak se ma do prijezdu spravné najizdét,
je pro predmétny skutkovy stav bezptedmétna. Zalobce evidentné idealni postup pfi vijeti
do prujezdu nedodrzel, kdyz zapricinil dopravni nehodu, pti niz poskodil sluzebni vozidlo.

K odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 As 97/2011-

132 uvedl, Ze na tento rozsudek neodkazal z dvodu totoznosti ¢i obdobnosti skutkového

stavu véci, nybrz toliko pro poukazani na skutecnost, jaké povinnosti ma fidi¢ vozidla jako

Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich. V tomto obecném slova smyslu lze
i / Ve V17 / bl v / V 4

citovany rozsudek oznalit za priléhavy, nebot zalobce byl dlastnikem provozu na

pozemnich komunikacich a musel dostat povinnostem tidice.

K otazce zavinéni uvedl, ze pfipadné motivy zalobce ¢i divody vjezdu sluzebnim vozidlem
do prijezdu nemaji vliv na posuzovani odpovédnosti zalobce za jednani majici znaky
prestupku. Tato skutecnost ma ovsem vliv na druh a vysi kazenskeho trestu, procez k ni v
tomto sméru bylo pfihlédnuto. Ze samotného tvrzeni zalobce vyplyva, ze se predmétného
M 4 4 M v / i b vV 1V v / M 4 4 oV Ve /
jednani dopustil z védomé nedbalosti, nebot védeél, ze svym jednanim muze porusit zajem
chranény zakonem o silniénim provozu, ale bez primérenych davodu spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi.

K neakceptaci navrhu na vyslech I. R. zalovany uvedl, Ze nemanipuloval s fakty, nebot je
pravdou, ze v ramci probihajiciho kazenského rizeni se zalobce o kolegyni, které byla pred
projednavanou nehodou jeho spolujezdkyni, zminil az v ramci podaného odvolani. Kdyz
nahlizel dne 19. 4. 2017 do spisového materialu v ramci Ustniho jednani pred nalézacim
organem, nenamitl absenci jakychkoli dokumentt, které by podle jeho nazoru mély byt
stézejni pro zjisténi skutkového stavu véci. Pouze odkazal na své vyjadfeni v Gfednim
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 28. 2. 2017. Az v ramci nahlédnuti do spisu v
odvolacim fizeni zalobce doplnil do spisu ufedni zaznam o skodni udalosti ¢. j. NCOZ-
2535-1/CJ-2017-417600 ze dne 1. 3. 2017, ve kterém byla jiz pitomnost kolegyné uvedena.
Tyto dokumenty nebyly soucasti predmétného spisu z toho davodu, ze se vztahuji k resenti
$kodni udélosti v ramci samostatného spravniho Hzeni sp. zn. NCOZ-2535/CJ-2017-
417600, a nikoli ke kizetiskému Hzeni. Zalovany vyhodnotil nivrhy Zalobce na doplnéni
dokazovani a dosel k zavéru, ze je nadbytecné, aby bylo doplnéno dokazovani, nebot byl
ve véci dostatelné zji$tén skutkovy stav. Zidny svédek nemohl relevantné vyvrétit
nezpochybnitelny fakt, ze doslo k dopravni nehodé, za kterou je odpovédny zalobce, a to
ani jeho spolujezdkyné. Doplnil, ze neni povinen provést vSechny navrhované dikazy, je
véak povinen se témito dikaznimi navrhy zabyvat, a pokud jim nevyhovi, musi v
rozhodnuti uvést, z jakych divodt navrzené dtikazy neprovedl.

Zavérem uvedl, ze lhita stanovena zakonem o sluzebnim poméru je lhitou poradkovou a
jeji nedodrzeni zakon o sluzebnim poméru nespojuje s zadnymi procesnimi dusledky.
Pokud by mél zalobce za to, ze v fizeni dochazelo k pratahtim, mél moznost obratit se na

nadfizeného sluzebniho funkcionate s zadosti o provedeni opatfeni proti necinnosti ve
smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, coz neudinil.

V replice ze dne 21. 6. 2018 Zalobce setrval na svych tvrzenich uvedenych v podané zalobé.
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IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zakona.

— Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu tidi¢ je kromé povinnosti
/ 4 . v v v/ 4 i ./ v V. i
uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti a
sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

— Podle § 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tento zakon zapracovava prislusné
predpisy Evropské unie a upravuje prava a povinnosti Gc¢astnikd provozu na pozemnich
komunikacich.

— Podle § 2 pism. a) zakona o silniénim provozu pro Ucely tohoto zakona Gcastnik
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pfimym zptsobem ucastni
provozu na pozemnich komunikacich.

— Podle § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dopravni nehoda je udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
ke $kodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

— Podle § 12 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich pokud nejsou samostatnymi
mistnimi komunikacemi, jsou soucastmi mistnich komunikaci téz prilehlé chodniky,
chodniky pod podloubimi, verejna parkovisté a obratisté, podchody a zarizeni pro
zajisténi a zabezpedeni prechodt pro chodce.

— Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace se
déli na tyto kategorie: mistni komunikace.

— Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru odvolaci organ je povinen rozhodnout
o odvolani bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 90 dni ode dne jeho podani. Jsou-li
pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi, poptipadé
rozhodnuti nebo jeho dast zrusi a véc vrati k novému projednani sluzebnimu
funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti
potvrdi.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Pro posouzeni, zda pfi hodnoceni kazenského pfestupku mélo byt postupovano podle
/ . V. 7 Ve . . A 4 / v
zakona o silni¢nim provozu, ¢i nikoliv, povazuje soud za rozhodné misto, kde doslo ke
stfetu sluzebniho vozidla s ochrannym rohovym kamenem (ko¢arovym kamenem). Doslo-
li ke stfetu na pozemni komunikaci, bude pro posouzeni véci podle § 1 pism. a) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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silniénim provozu ve spojeni s §2 pism. a) tohoto zakona rozhodna pravni Gprava
obsazena v zakoné o silni¢nim provozu. Nedoslo-li ke stretu na pozemni komunikaci,
nelze Gpravu obsazenou v zakoné o silni¢nim provozu aplikovat. Naopak za nerozhodnou
povazuje soud otazku, zda ochranny rohovy kamen je soucasti domu ¢. p. 4 na ulici Obilni
trh, ¢1 nikoliv.

Z t¥edntho zdznamu o $kodni udilosti ze dne 1. 3. 2017. & j. NCOZ-2535-1/CJ-2017-
417600, sepsaného zalobcem, stejné jako z uredniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne
28. 2. 2017, & j. KRPB-52225/PR-2017-060206-PRO, vyplyva, Ze ke stietu sluZebniho
vozidla s ochrannym rohovym kamenem doslo pred objektem domu €. p. 4 na ulici Obilni
trh, konkrétné na chodniku, kdy sluzebni vozidlo bylo pfi vjezdu do prijezdu
predmétného domu poskozeno o ochranny rohovy kamen, nachazejici se pred timto
domem. Ke stretu tak doslo na chodniku, nikoliv napt. v prijezdu domu, apod. Predmétny
chodnik je dle § 12 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni se sdélenim
Ufadu méstské &sti mésta Brna, Brno - stfed, ze dne 28. 12. 2017, & J-
MCBS/2017/0217413/KALL, mistni komunikaci. Mistni komunikace je ve smyslu § 2
odst. 2 pism. ¢) pozemni komunikaci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ke kazenskému
prestupku doslo na pozemni komunikaci. Spravni organy nepochybily, kdyz kazansky
prestupek posoudily podle zakona o silnicnim provozu. Namitka zalobce, podle které
kazensky prestupek nemél byt posuzovana podle zakona o silniénim provozu, tak neni
opravnéna.

Zalovany rovné? nepochybil, kdy? v ramci od@vodnéni napadeného rozhodnuti p¥i popisu
kazenskeho prestupku pouzil pojmu dopravni nehoda. Dopravni nehodou je ve smyslu §
47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jakakoliv udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, ktera se stala na pozemnich komunikacich, a pfi niz doslo ke skodé na
majetku, a to v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Popis vzniku poskozeni
predmétného sluzebniho vozidla tak, jak jej popsal zalobce v Grednim zaznamu o $kodni
udélosti ze dne 1. 3. 2017. & j. NCOZ-2535-1/CJ-2017-417600, napliiuje vSechny znaky
dopravni nehody podle § 47 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. K predmétné udalosti
doslo na pozemni komunikaci. Pri této udalosti vznikla skoda na sluzebnim vozidle,
spocCivajici v poskozeni pravého zadniho prahu ve vysi cca 20 000 K¢. Ke skodé pak doslo
pri pohybu vozidla, konkrétné pri vjezdu do prujezdu domu ¢. p. 4 na ulici Obilni trh.
S ohledem na uvedené ma soud za to, Ze podminky § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu byly splnény. Na vySe uvedeném nemuze nic zménit skutecnost, ze pojmu
dopravni nehoda nebylo vyuzito ve vyroku, ale toliko v odivodnéni rozhodnuti. Stejné
tak na hodnoceni soudu nemtize mit vliv poukaz Zalobce na Gfedni zdznam dopravniho
inspektordtu ze dne 28. 2. 2017, & j. KRPB-5225/PR-2017-060206-PRO. Dopravni
inspektorat se povahou jednani zalobce blize nikterak nezabyval. Uvedena poznamka pak
byla uéinéna pouze pro evidenénimi Glely o zpusobu Setfeni predmétné udalosti, a nelze
z ni nikterak usuzovat na charakter projednavané udalosti. Obecné pak i v disledku
prestupku v silni¢nim provozu muze dojit k dopravni nehodé.

Za irelevantni soud povazuje tvrzeni zalobce, podle kterého se v projednavaném pripadé

jednalo o pomalé najizdéni do prijezdu domu. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o

silni¢nim provozu ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona blize nevymezuje zptsob,

jakym muze byt prestupek spachan, kdyz klade diraz na povinnost tidice plné se vénovat

fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemni komunikaci. Z uvedeného divodu
’ \4 / Vv 4 M / IV v 4 o *

ma soud za to, ze uvedeny prestupek lze spachat 1 pomalym najizdénim do prujezdu domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Rovnéz za neopravnéné povazuje soud tvrzeni zalobce, podle kterého bylo vozidlo témér
celym svym objemem v prijezdu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni véci je
rozhodné, kde doslo ke kazenskému prestupku, nikoliv kde se nachazela vétsi ¢ast vozidla.
Ke kazenskému prestupku doslo na pozemni komunikaci (viz bod 26).

Nerozhodné je i tvrzeni zalobce, Ze nemohl ovlivnit provoz na pozemni komunikaci.
Odpovédnost za kazensky prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona neni podminéna ovlivnénim
provozu na pozemni komunikaci.

K namitce zalobce, podle které nelze sdéleni prvostupniového organu, podle kterého
nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich, povazovat za zfejmou
4 4 / 4 v M 4 v v/ v 4
pisemnou nespravnost, soud uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu tvoti prvostupnové a
napadené rozhodnuti jeden celek. Zalovany je ve smyslu § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru opravnén zavéry prvostupniového organu korigovat. V projednavaném pripadé

\ ’ e . \ o v 7 7 vV A A

zalovany zjistil, ze v odivodnéni rozhodnuti je uvedena skutecnost, ze zalobce nesledoval
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, pri¢emz tato skutecnost neméla podklad
v predlozeném spisovém materialu. V navaznosti na uvedené zjisténi zalovany oznacil
konstatovani, podle kterého zalobce nesledoval situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, za zfejmou pisemnou nespravnost. Jinymi slovy predmétnou skuteénost

v 4 4 i / Vv / 4 v /

z prvostupnioveho rozhodnuti vypustil. S vy$e uvedenym hodnocenim zalovaného se soud
ztotoznuje. Je pritom nerozhodné, jakym zplsobem tato nespravnost vznikla, tj.
nedbalostni praci, pfipadné neodpovidajicim vyhodnoceni skutkového stavu. Uvedena
zfejma pisemna nespravnost nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany nepochybil, jestlize neprovedl prohlidku mista {inu, respektive dopravni
nehody. K vyse uvedené namitce soud uvadi, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 13. 11. 2009, &j. 5 As 29/2009-48) vyplyva, ze
spravni organy nejsou povinny provést zalobcem navrzené dukazy, jsou vsak povinny
divody takového postupu nalezité zduvodnit. V projednavaném pripadé zalovany
\4 4 4 4 v b4 4 4
povazoval prohlidku mista dopravni nehody za nadbyteénou, nebot misto dopravni
nehody bylo dostatecné zachyceno ve fotodokumentaci mista nehody, naértku mista
dopravni nehody a ufedniho zaznamu k ohledani mista dopravni nehody. Na zakladé
v \4 /4 M / 4 Ve v V.o 4 v v / v 4
predlozeného spisového materialu soud prisvéd¢uje zavéru zalovaného, ze provedeni
dtkazu, spodivajictho v prohlidce mista dopravni nehody, bylo nadbytecné.
V predlozeném spisovém materialu (naértku mista dopravni nehody a zejména Gredniho
zaznamu k ohledani mista dopravni nehody, jehoz soucasti je odpovidajici
fotodokumentace) je misto dopravni nehody dostate¢nym zpisobem zdokumentovano.
Jinymi slovy z pfedlozeného spisového materialu je situace na misté dopravni nehody zcela
ztejma, respektive ze spisového materidlu vyplyva slozitost manévru, spocivajiciho
v odboceni do prijezdu predmétného domu. Prohlidka mista kazeriského prestupku by tak
Ve v/ / / Vv . /4 . / . o . . eV _V /.
neprinesla zadné nove skutecnosti, které by mohly jakymkoliv zptusobem ovlivnit zjistény
skutkovy stav.

Soud nepfisvédéil tvrzeni zalobee, podle kterého je domnénkou zalovaného, ze zalobce
podcenil odbofovaci manévr. Toto konstatovani povazuje soud za zcela racionalni a
logicky zavér zalovaného pfi popisu skutkového déje, kdy zalobce pfi manévru,
spocivajicim v odboceni do prijezdu predmétného domu poskodil sluzebni vozidlo. Kdyby
zalobce situaci odhadl odpovidajicim zptsobem, k poskozeni sluzebniho vozidla by
nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud povazuje za zcela relevantni odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 As 97/2011-132. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
uvedeny odkaz zalovany ucinil ve vztahu k odpovédnosti fidice provadét pouze takové
tkony, pfi nichz dokaze mit situaci na vozovce neustale pod kontrolou a nikoliv ve vztahu
k situaci na misté dopravni nehody, tj. k vozovce, okolnim vozidlim, dopravniho oznaceni
a povrchu vozovky, jak tvrdi zalobce. S ohledem na skutecnost, ze vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu byl pouzit zcela obecné a v souvislosti s odpovédnosti ridice
za provadéné tkony, je odkaz zalovaného na uvedeny rozsudek zcela priméteny.

K tvrzeni zalobce, podle kterého mu neni zfejmé, zdeho  zalovany vychazel pri
konstatovani, ze zalobce bez primérenych duvodu spoléhal, ze zajem chranény zakonem
v/ /17 Vv ’ o Ve v o
neporu$i, soud uvadi, ze uvedené konstatovani bylo uéinéno ve vztahu ke zplsobu
zavinéni. Zpusob zavinéni ma vliv na druh a vyméru trestu, pfi¢emz pravni predpisy
rozli$uji imysl a nedbalost. Zalovany pak toto konstatovani uvedl v navaznosti na zavér,
ze predmétny prestupek byl spachan védomou nedbalosti, ktera je vymezena v § 4 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni je prestupek spachan z
védomeé nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/. rN 7 / Ve VV / o o ’ v /.
zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal na to, ze tento zajem
v/ 4 M 4 4 v/ v M 4 4 . v
neporu$i nebo neohrozi. V projednavaném pripadé z obsahu spisového materialu stejné
M JE / 4 v Vv Ve i v 4 4 .
jako z podané zaloby vyplyva, ze si zalobce slozitosti odboovactho manévru, respektive
i 4 v 4 v M v v v v 4 o * oV
situace na misté dopravni nehody byl védom, tj. védél, ze odbocenim do prujezdu muze
dojit ke kazenskému prestupku. Zalobce vsak zaroven spoléhal na to, ze ke kazenskému
prestupku nedojde. Kdyby tomu tak nebylo, tj. zalobce by chtél poskodit vozidlo, pak by
musel byt prestupek spachan zavaznéjsi formou zavinéni, a to umyslem. Pohnutky pro
M o * v v /4 4 . M v 4 4 vV * V7 /
vjezd do prujezdu predmétného domu nemaji z hlediska zavinéni na posouzeni véci zadny
vliv.

K namitce, spofivajici v neprovedeni dukazu vyslechem I. R., soud wuvadi, ze z
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany provedeni tohoto dikazu
povazoval za nadbyte¢né z hlediska soudniho prezkumu, nebot jeji pfipadna vypoved o
navigovani zalobce, vykazuje znaky ucelovosti a neni s to posunout skutkovy stav smérem
k vyvinéni zalobce z dopravni nehody. Poznamenal, ze pokud by zalobce skute¢né plné
vénoval svou pozornost fizeni vozidla v této narocné situace, k dopravni nehodé by
nedoslo. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany oddvodnil neprovedeni dikazu dvéma
skuteénostmi, a to Glelovosti a dale nadbytednosti. Z hlediska soudniho prezkumu prvni
z uvedenych divodd, tj. Glelovost tohoto vyslechu, neobstoji. Ze spisového materialu
predlozeného Zalovanym vyplyva, Ze v Gfednim zaznamu o skodni udalosti ze dne 1. 3.
2017, & j. NCOZ-2535-1/CJ-2017-417600, Zalobce skutetné uvedl, e jej navigovala
kolegyné 1. R. Soudu tak neni ztejmé, na zakladé jakych skutelnosti Zalovany dospél
k zavéru o tuclelovosti tohoto dikazu. Nicméné sdruhym zuvedenych davoda pro
neprovedeni dikazu vyslechem I. R., tj. nadbytenosti, se soud ztotoZiiuje. Zalovanym byl
zjistén skutkovy stav véci pro Ulely fizeni o prestupku, tj. odpovédnost zalobce za
prestupek, dostatecné (viz ufedni zdznam o podani vysvétleni sepsany se zalobcem dne 28.
2. 2017, ¢&. j. KRPB-52225/PR-2017, naértek mista dopravni nehody, Gfednim ziznamem
dopravniho inspektoratu ze dne 9. 3. 2017, & j. KRPB-52225-3/PR-2017-060206-PRO,
odevzdanim véci dopravnim inspektoratem ze dne 14. 3. 2017, ¢&. j. KRPB-52225/PR-2017-
060206-PRO, a ziznamem o Gstnim jednani ze dne 19. 4. 2017, & j. NCOZ-3352-4/C]J-
2017-417600). Z téchto podkladl jednoznaéné vyplyva, ze zalobce fidil sluzebni vozidlo,
které bylo pfi odbocovani do prijezdu domu ¢. p. 4 na ulici Obilni trh poskozeno o pravy
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rohovy kiamen tohoto domu. Samotna skutecnost, ze zalobce byl pfi vjezdu do

v v ’ . ’ .y v . v
predmétného domu navigovan, nezbavuje zalobce odpovédnosti za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.
Je to totiz pouze zalobce, kdo je povinen se plné vénovat fizeni vozidla. Skutecnost, ze
v projednavané véci doslo k poskozeni sluzebniho vozidla, jednoznacné doklada, ze se
zalobce tizeni vozidla plné nevénoval. V opacném pripadé by totiz k poskozeni sluzebniho
vozidla nedoslo.

Soud ptisvédcil tvrzeni zalobee, ze v daném pripadé nebyla dodrzena lhtta pro vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce podal odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti dne
26. 9. 2017. O podaném odvolani bylo rozhodnuto az dne 2. 2. 2018, tj. po uplynuti vice
jak 4 mésica. Nicmeéné lhuta k vydani rozhodnuti, upravena v § 190 odst. 8 zakona o
sluzebnim pomeéru, je lhatou poradkovou, ktera je stanovena za ulelem efektivity fizeni.
Prekrodeni této lhaty neni samo o sobé zpusobilé vyvolat nezakonnost vydaného
rozhodnuti nebo procesniho postupu. K obdobnému zavéru pak dospél i NSS v rozsudku
ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal
namitku zalobce divodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy neshledal zalobcem tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
4 Vv / 4 / 4 4 4 A4 / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

VI. Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Praha dne 11. brezna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



