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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Be.P.C.
bytem X
zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 709/33

proti

zalovanému: Generalni reditel Generalniho feditelstvi cel

sidlem Praha 4, Budéjovicka 7

o Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢&. j. 1053-4/2018-900000-317,

takto:

L Zaloba se odmita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Podanimi ze dne 29. 11. 2017 se zalobce obratil na Zalovaného se zadosti:

o poskytnuti Groku z prodleni z doplatku vysluhového prispévku za obdobi od
prosince 2016 do listopadu 2017. Svoji zadost zalobce odavodnil tim, Ze prestoze
podminky pro pfiznani vysluhového prispévku splnil dnem 14. 12. 2016, byl mu
doplatek vysluhového prispévku vyplacen az dne 15. 11. 2017.

o poskytnuti Groku z prodleni z odchodného. Tuto zadost zalobce odavodnil
tak, ze odchodné mu mélo byt vyplaceno do 13. 1. 2017, avsak k vyplaté doslo az
dne 31. 10. 2017.

Na vyse uvedené zadosti reagoval zalovany ptipisem ze dne 7. 12. 2017, zn. 73997,9/2017-
900000-405, ktery je oznacen jako ,Sdéleni k Zddosti o poskytnuti irokii z prodleni v diisledku
opozdéného priznani vyslubovych ndroki*. V uvedeném ptipisu zalovany sdélil zalobci, ze
naroky na Groky z prodleni zalobci nevznikly, nebot v oblasti socialnich davek neni se
zpétnym priznanim davky spojen narok na Groky z prodleni, nebot se nejedna o plnéni
soukromopravni povahy.

Podanim ze dne 20. 12. 2017, oznaleném jako ,,Odvoldini proti rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o iroky z prodleni z vyslubovych naroki“ se zalobce opétovné obratil na zalovaného



s tim, Ye nespravné pravné posoudil danou véc. Zalobce predné tvrdil, Ze ptipis ze dne 7.
12. 2017, zn. 73997,9/2017-900000-405, je rozhodnutim, nebot bylo meritorné rozhodnuto
v dané véci. Dale zalobce namital, ze vysluhové naroky nejsou socialnimi davkami. K tomu
zalobce odkazal na § 208 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sbort, (dale jen ,zakona o sluzebnim poméru®) a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 75/2015-17.

K tomuto podani generalni feditel (dale jen ,reditel“) sdélil zalobci pfipisem ze dne 27. 2.
2018, ¢.j. 1053-4/2018-900000-317 (dale jen ,Sdéleni ze dne 27. 2. 2018%), ze s ohledem na
skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru nezaklada pravomoc sluzebniho funkcionare
rozhodovat o ptipadném naroku na uroky z prodleni s vyplatou vysluhovych nalezitosti,
nemuze sluzebni funkcionar o téchto narocich materialné rozhodovat. K tomu reditel
odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 4 Ans 4/2013-37, a dale na zavér NSS,
uvedenym v rozsudku ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 6 As 102/2014-39, podle kterého je
vysluhovy prispévek socialni davka svého druhu. Tento zavér pak lze dle reditele
vztahnout 1 na pfipad odchodného, jehoz Gclelem je usnadnit prislusnikovi negativné
zatizenému zdravotnimi, socialnimi a profesnimi specifiky dlouhodobé sluzby prechod do
bézného civilniho zivota a zmirnit socialni dopady takové zmény. K argumentaci NSS
zalovany doplnil, ze o socialnim charakteru vysluhovych nalezitosti svédci 1 novela zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ktera s G¢innosti od 1. 1. 2017 v § 4 odst. 1 pism. o)
opétovné zavedla osvobozeni od dané mj. pro vysluhové nalezitosti.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni Sdéleni ze dne 27. 2. 2018.
V podané zalobé zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci, neprezkoumatelnost
tohoto sdéleni a absenci predepsanych nalezitosti.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.%)
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruseni svych
4 v 4 7 7 v/ 7/ 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4
prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
v/ 4 v V.o s/ - 4 . : / . " m
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

- Podle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

- Podle § 155 zdkona o sluzebnim poméru pfislusnik, jehoz sluzebni pomér skondil
(dale jen "byvaly prislusnik") a ktery vykonaval sluzbu alesponi po dobu 6 let, ma
narok na odchodné; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skoncil propusténim
podle § 42 odst. 1

- a) pism. a),

- b) pism. ¢),

- ¢) pism. d) a je nasledné na zdkladé jednani, které vedlo k jeho propusténi,
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany imyslné, nebo

- d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany
Gimyslné a nasledné je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani nebo bylo



pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném odlozeni navrhu na potrestani.

- Podle § 157 zakona o sluzebnim poméru byvaly prislusnik, ktery vykonaval
sluzbu alesponi po dobu 15 let, ma narok na vysluhovy ptispévek; to neplati,
jestlize jeho sluzebni pomér skonéil propusténim podle § 42 odst. 1

- a) pism. a),

- b) pism. ¢),

- ¢) pism. d) a je nasledné na zakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi,
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné, nebo

- d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany
umyslné a nasledné je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani nebo bylo
pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném odlozeni navrhu na potrestani.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Pfi posouzeni povahy zalobou napadenych sdéleni soud vysel z rozhodnuti NSS ze dne 28.
8. 2014, ¢.j. 7 As 100/2014-52. V uvedeném rozhodnuti NSS dospél k zaveéru, ze pro tcely
posouzeni toho, zda je tkon spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.,
4 / v 4 J /. 4 M / v/ 4
musi byt splnéna podminka, podle které je tento ukon vydan ve formalizovaném fizeni
upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v_mezich jeho zakonem stanovené
pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti a komunikovany
adresatovi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby tkon spravniho organu bylo mozno
povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s., musi byt predné dana pravomoc
4 4 v 4 4 i v v / / v
spravniho (sluzebniho) organu meritorné rozhodnout o uplatnéném pravu zalobce.

S ohledem na vySe uvedené se soud zabyval otazkou, zda byl zalovany opravnén
rozhodnout o zadosti zalobce o ptiznani droku z prodleni svyplatou vysluhového
prispévku a o zadosti o priznani Groku z prodleni s vyplatou odchodného, ¢i nikoliv.
Otazkou, zda je sluzebni funkcionat povinen rozhodnout o zadosti zadatele o ptiznani
troku z prodleni s vyplatou vysluhového prispévku se jiz zabyval NSS v rozsudku ze dne
3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ans 4/2013-37. V uvedeném rozsudku se NSS zabyval charakterem
vysluhového pHspévku, ptidem? na zikladé nalezt Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp.
zn. P1. US 9/95, a ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. P1. US 10/07, dospél k zavéru, e visluhovy
ptispévek ma povahu socialni davky, se kterym neni spojen narok na troky z prodleni,
nebot se nejedna o plnéni soukromopravni povahy. Pokud pak zakon o sluzebnim poméru
nespojuje se zpétnym vyplacenim vysluhového prispévku narok byvalého ptislusnika na
Grok z prodleni, nejedna se o mezeru v pravu, nybrz o timysl zakonodarce, respektujici
verejnopravni povahu socialnich davek. Na zikladé uvedeného zjisténi pak NSS dospél
k zavéru, ze sluzebni funkciondr nemd pravomoc rozhodnout o prizndni viroku z prodleni
s vyplaton vyslubového prispévku, nebot’ ze zakona o sluzebnim poméru tento narok nevyplyjvi
a nelze jej ani dovodit analogicky“. Zavéry o charakteru vysluhového prispévku jako
socialni davce, se kterou neni spojen narok na trok z prodleni, NSS rozvedl v rozsudku ze
dne 31. 7. 2014, ¢ j. 6 As 102/2014-39. V uvedeném rozsudku NSS dospél ke stejnému
zavéru jako vrozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢ j. 3 Ans 4/2013-37, a to ze sluzebni
funkcionaf nema pravomoc rozhodnout o pfiznani droku z prodleni s vyplatou
vysluhového pfispévku, nebot ze zdkona o sluzebnim poméru tento narok nevyplyva a



10.

11.

12.

nelze jej ani dovodit analogicky. Soud pak v projednavaném pripadé neshledal zadny dtvod
se od uvedenych zavéra NSS jakkoliv odchylit. Ostatné zalobce ani zadné relevantni
argumenty, pro které by soud mohl dospét k zivéru, Ze uvedeni rozhodnuti Ustavniho
soudu a NSS nejsou pro projednavany pripad relevantni, neuvadi.

Pokud pak jde o charakter odchodného, soud predné poukazuje na skutecnost, ze
odchodné je stejné jako vysluhovy prispévek vysluhovym narokem. Oba vysluhové
naroky jsou upraveny ve stejné Casti zakona o sluzebnim poméru, konkrétné v dasti
jedenacté. Ve smyslu § 155 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nalezi odchodné
ptislusniku, jehoz sluzebni pomér skondil (dale jen ,byvaly prislusnik®) a ktery vykonaval
sluzbu alesponi po dobu 6 let, a to svyjimkou pripadu, kdy sluzebni pomér skoncil
propusténim ve stanovenych pripadech. Narok na vysluhovy prispévek pak podle § 157
zakona o sluzebnim pomeéru vznika byvalému pfislusniku, ktery vykonaval sluzbu alespon
po dobu 15 let, a to s vyjimkou pfipadt, kdy sluzebni pomér skondil propusténim ve
stanovenych ptipadech. Z vyse uvedeného vyplyva, ze narok na odchodné a vysluhovy
ptispévek vznika za obdobnych podminek, tj. jsou zavislé pouze na odslouzenych letech
byvalych prislusnikd. Rozdil mezi témito naroky spociva pouze v délce trvani sluzebniho
poméru, podminujici vznik prislusného naroku, a dale v tom, ze odchodné je vyplaceno
jednorazové, zatimco vysluhovy prispévek mésicné. Rovnéz pak je podobny i ucel téchto
naroku, a to prekonani socialni situace, ve které se byvaly ptislusnik ocitl v dusledku
skondeni sluzebniho poméru. S ohledem na podobnost téchto narokd soud neshledal
duvod, pro ktery by mélo byt nazirano na odchodné jinym zptsobem nez na vysluhovy
ptispévek. Zavéry vyslovené NSS v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ans 4/2013-37,
respektive ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 6 As 102/2014-39, tak lze v plném rozsahu vztahnout i na
odchodné. Jinymi slovy ze zakona o sluzebnim poméru nevyplyva povinnost sluzebniho
funkcionare rozhodovat o zadosti zadatele o pfiznani Groku zprodleni s vyplatou

odchodného.

K poukazu zalobce na nemoznost uplatnit svij narok podle zakona ¢. 89/1992 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), (dale jen ,zakon ¢. 89/1992 Sb.“), soud uvadi, ze
NSS ve vyse uvedenych rozsudcich shodné uvedl, ze ,pro reseni situace, ve které by
v pricinné souvislosti s nespravnym urednim postupem sluzebniho funkciondre (neopravnéné
opozdénou vyplatou vyluhového prispévku, na ktery mél stéZovatel narok) vznikla stéZovateli
prokazatelnd vjma, a za splnéni dalsich zakonnych podminek, bylo by mozné uvazovat o jiném
titulu prévni ochrany postupem podle zikona & 82/1998 Sb.“. Zalobcem uvadény rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 30 Cdo 2470/2012, neni pro projednavany piipad
relevantni, nebof se zabyval zcela jinou situaci. Vtomto ptripadé byla po sluzebnim
funkcionafi zadana nemajetkova (jma za nezdkonné rozhodnuti, nikoliv tedy trok

z prodleni, jak je tomu v projednivaném ptipadé. Zejména viak byl tento rozsudek dle
nahledu soudu piekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, PL. US 1/19.

K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116 soud uvadi, ze
v uvedeném rozsudku neni nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn IIL. US
2246/13 vibec citovan. Ostatné s ohledem na Casovou souslednost, tj. rozsudek INSS byl
vydan dne 31. 8. 2009 a nélez Ustavniho soudu dne 27. 3. 2014, to neni ani moZné. V této

souvislosti soud pfipomina, ze ve vyse citovanych rozsudcich NSS (rozsudek ze dne 3. 10.
2013, C. j. 3 Ans 4/2013-37 a ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 6 As 102/2014-39) nebyla v absenci
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Upravy uroku z prodleni u vysluhového ptispévku v zakoné o sluzebnim poméru shledana
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mezera v zakoné, nybrz tmysl zakonodarce, respektujici verejnopravai povahu socialnich

davek.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobou napadena sdéleni nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., nebot nejsou tkonem spravniho organu, jimz
by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urlovala prava nebo povinnosti zalobce, a
vzhledem k této skuteénosti jsou zprezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
vyloucena.

Protoze zalobce podal Zzalobu proti rozhodnut, které je ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s.f.s. vylouceno, soud v souladu s § 46 odst. 1 pism.
d) s.t.s. zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s.f.s., podle kterého zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 \4
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za Hzeni o Zalobé ve vy$i 3 000 K¢&. Podle § 10 odst. 3 véta
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z
Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud tedy rozhodl, ze zalobci bude vracen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to z Gctu méstského soudu ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do rukou
pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti vyrokum I. a II. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o Vv 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatkd.



http://www.nssoud.cz/

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani pripustné (§ 14 zakona o soudnich

poplatcich).

Praha 22. inora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu



