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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mésto Ralsko, ICO: 00831514
se sidlem Ralsko, Kurivody 701
zastoupeno advokatem JUDr. Vladimirem Tdglem
proti se sidlem Praha 5, Ostravského 253/3
Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoje ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MMR-
40167/2017-26,
takto:

L Vyrok L. a III. rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoje ze dne 23. 11. 2017, ¢.
j- MMR-40167/2017-26, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
JUDr. Vladimira Togla, advokata.

Odtvodnéni:
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I.  Zaiklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zru$eni I. a IIL. vyroku v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany“) podle §
14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, (dale jen ,rozpoctova pravidla®) rozhodla o namitkach zalobce proti
informacim Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dle jen ,CRR®) o nevyplaceni
dasti dotace ze dne 29. 8. 2017, registracni Cislo CZ.06.2.67/0.0/0.0/15_014/0000609, takto:

I.  Opatreni poskytovatele dotace ze dne 29. 8. 2017, na zakladé kterého doslo
k neproplacenti Casti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel ve vysi 25 % z ¢astky
pripadajici na vefejnou zakazku ¢. 001, tj. castku 844 277,94 KC je Castecné
opravnéné.

III.  Namitky proti zjisténim ¢. 1 (poruseni bodu 23 Tabulky sazeb finanénich oprav),
¢. 2 (poruseni bodu 9 Tabulky sazeb finanénich oprav) a ¢. 4 (poruseni bodu 9
Tabulky finané¢nich oprav) jsou nedavodné. Nepotvrzuji vsak neproplaceni casti
dotace ve vysi 25% z Castky dotace poskytnuté na financovani verejné zakazky
00,1, tj. ve vysi 844 277,94 K¢ celkovych zpusobilych investicnich vydajt, a
v souladu s prilohou ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce snizuji za
tato zjisténi finanéni opravu na 10 % z ¢astky poskytnuté na financovani vefejné
zakazky, tj. castku 337 691,16 K¢.

V dasti, ve které se zalovany domahal zruseni napadeného rozhodnuti, zadal zalobce i o
zruseni predchazejictho vysledku administrativniho ovéreni zadosti o platbu ze dne 29. 8.
2017, registracni  cislo  CZ.06.2.67/0.0/0.0/15_014/0000609, zadost o  platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/15_014/0000609/2017/001/POST, vydané CRR.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce obecné namital, ze se zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal se vsemi pravnimi a technicko - organizacnimi argumenty
obsazenymi v namitce zalobce, a tedy neprovedl uplné zjisténi skutkového stavu, dale
v pravni roviné zcela nespravné posoudil zadavaci podminky a ztakto provedeného
pravniho posouzeni vyvodil 1 nespravny pravni zaveér.

V prvnim zalobnim bodu zalobce rozporoval zjisténi CRR uvedené pod ¢. 1. K uvedenému
V. V. /¥ 4 . v 4 : 4 : 4
zjisténi zalobce odkazal na argumentaci pod body 1.1. az 1.4. namitek. Dale tvrdil, ze se
v / o v/ v / . v/ 4 / A Ve
zalovany vubec nevyporadal s nékterymi argumenty. Napriklad se zalovany nevyjadril k
/v \4 v/ v v /7 Vo /4 4 v/ . 4 v
tvrzeni zalobce, ze v pripadé rozdéleni verejné zakazky na casti dle § 98 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, (dale jen ,ZVZ“) v ramci vycClenéni nékterych dasti verejné
zakazky a jejich realizaci riznymi subjekty, by doslo ke zvySenému riziku snizeni
bezpecnosti déti a nemalym problémim s koordinaci diléich lasti vefejné zakazky se
/7 V7 7 . . 4 v v/ 4 /. ’ 4 ’ .
stavebni Casti 1 koordinaci téchto ¢asti navzajem a dale by nastal problém se zarukami za
tyto Casti po jejich zabudovani ¢ umisténi. Dle zalobce nelze pausalné dojit k zavéru, ze
v/ v M 4 M 4 4 ’ \4 ’ VvV ’
v pripadé, kdy jsou vramci zakazky na stavebni prace pozadovany rovnéz dodavky,
dochazi automaticky k diskriminaci dodavateld, paklize se jedna o bézné dostupné zbozi.
K tomu zalobce odkazal rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62
Af57/2011, k némuz se zalovany rovnéz nevyjadril.

Zalobce se neztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze dodavky prevysuji 2 mil. K¢. Tzv. ,Hernd
proky a mobiliar v Castce 474 600 K¢ jsou pevné zabudované, a proto je nelze podradit do

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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skupiny dodavek jako prostéradla, matrace, zinénky, deky atd., jak to uvadi zalovany
s odkazem na vykaz vymér a rozpoclet stavby. Namital, ze v daném pripadé nedoslo
k poruseni § 16 odst. 2 ZVZ. Dodavka ,Hernich prokii a mobilidre je Casteéné nedilnou
soucasti stavebnich praci, které jsou pevné spojeny se zemi a je tedy nutno tuto Cast verejné
zakazky odecist od ostatnich dodavek. ,,Herni proky s mobilidrem® neni mozné podradit
pod ostatni dodavky jako je ad 1) ,Nabytek a doplriky“ v hodnoté 1 194 225 K¢, ad 2) [T a
elektro“ v hodnoté 374 645 K¢ a ad 3) ,,Kompenzacni pomsicky“ v hodnoté 121 967 K¢. Proto
po odecteni vybaveni, které v ramci ,,Hernich prokii s mobilidrem™ neni pevné spojeno se
zemi, a jejich pripocteni ke skupiné dodavek uvedenych ad 1) az ad 3), tyto dodavky
predstavuji verejnou zakazku malého rozsahu (dile jen ,ZMR®). ZMR pak neni nutné

zadavat dle ZVZ.

I kdyby vsak zalobce ptipustil, ze hodnota dodavek je 2 167 347 K¢, jak tvrdi zalovany,
nedoslo by k poruseni § 16 odst. 2 pism. b) ZVZ, nebot predmétna verejna zakazka byla
zadana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. K poruseni § 16 odst. 2 pism. b) ZVZ by
doslo pouze v pfipadé, ze by dodavky presahovaly hodnotu 5,5 mil K¢ a byly by v rezimu
nadlimitni verejné zakazky.

Dale tvrdil, ze § 13 ZVZ nikterak nezakazuje slucovani pfedmétu vetejnych zakazek do
vétsich celkd, coz v projednavaném pripadé predstavuji stavebni prace spojené s dodavkou
a pevnym montaznim zabudovanim hernich prvkt a dodavkou a uvedenim do provozu
herni casti, ktera nebyla pfimo soucasti stavby. Dle zalobce zalovany vychazi
z nespravného vykladu § 16 odst. 2 ZVZ, kdyz vychazi pouze z prvni Casti ustanoveni, a to
bez ohledu na to, ze predmétné ustanoveni ma své pokralovani pod pism. a) a b).
Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) a b) ZVZ ma zabranit tomu, aby zadavatel spole¢né se
stavebnimi pracemi v podlimitnim rezimu Ucelové nekumuloval dodavky ¢i sluzby s
predpokladanou hodnotou v nadlimitnim rezimu, které by mély byt zadavany v prisnéjsim
rezimu dle ZVZ. Stejna situace nastane v pripadé, kdyz zadavatel spolecné se stavebnimi
pracemi v rezimu ZMR celové kumuloval dodavky ¢i sluzby s predpokladanou hodnotou
v podlimitnim rezimu, které by se tak prostfednictvim stavebnich praci zadavanych
v ramci ZMR postupem dle § 18 odst. 5 ZVZ ocitly zcela mimo ramec ZVZ. Oba uvedené
pripady popisuji hrubé obchazeni ZVZ, které je § 16 odst. 2 ZVZ zakazano.
V projednavaném pripadé se vSak jedna o zcela opacnou pravni situaci, nebot zalobce
spoleCné se stavebnimi pracemi v podlimitnim rezimu sice kumuloval dodavky ¢i sluzby,
ale s predpokladanou hodnotou v rezimu ZMR a nikoliv v nadlimitnim rezimu, jak to § 16
odst. 2 pism. a) a b) ZVZ zakazuje. Je tedy vylouceno aplikovat na tuto situaci ustanovent,
které zadavateli zakazuje zcela opaénou situaci. Zalobce nemohl kumulativnim spojenim
stavebnich praci a dodavky nezabudovanych hernich prvkad porusit § 16 odst. 2 pism. a) a
b) ZVZ. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11.
2012, sp. zn. 62 Af 57/2011 a dle na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ,ZZVZ®), ktery § 16 odst. 2 pism. a) a b) ZVZ nahradil zcela opaénym
ustanovenim v § 18 ZZVZ.

Uzavtel, ze zavéry spravnich organt o odnéti, respektive snizeni dotace nemaji oporu ve
*eV_V /4 4 4 eV _V 7 v 4 4

zjisténém skutkovém stavu, protoze tato zjiSténi jsou nepresna, nemaji dle § 16 odst. 2

pism. a) a b) ZVZ pravni zaklad v popisované situaci a pouze Gcéelové odavodnuji tdajné

nespravny postup zalobce pti koncipovani zadavacich podminek.

V druhém zalobnim bodu zalobce rozporoval zjisténi CCR ¢. 2. I v tomto pripadé zalobce

odkazal na argumentaci uvedenou pod body 2.1. az 2.4. nimitek. Dale namital nespravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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posouzeni otazky pozadavku zalobce na prokazani a splnéni profesnich kvalifikaénich
predpokladti. Zalobce byl pti zatazeni pozadavkt na doloZeni autorizace ,technika prostieds
staveb, specializace technickd zarizeni a ,vodni hospoddrstvi a krajinné inZenyrstvi* veden
znalosti projektové dokumentace, polozkového rozpoctu a pozadavku hygienickych
norem a krajské hygienicke stanice. K autorizaci ,vodni hospodarstvi a krajinné inZenyrstvi
zalobce uvedl, Ze se jedna o stavbu prelozky kanalizacni stoky DN 300 mm v majetku
Severoceskych vodovodu a kanalizaci, ktera byla povolena rozhodnutim ze dne 22. 11.
2016, ¢. j. MUCL/68146/2016/Pi8, jako vodni dilo dle vodniho zakona. Prelozka
kanalizaéni stoky rozhodné nespada pod autorizaci podzemni stavby“. K autorizaci
wtechnika prostiedi staveb, specializace technicka zarizeni* zalobce uvedl, ze predmeét plnéni
verejné zakazky neobsahuje obycejné odvétrani prostor matefské skoly. Autorizace
wpodzemni stavby fakticky nepostacuje v pripadé relativné slozitého vzduchotechnického
systému v rozsahu cca 600000 K¢, navic s rekuperaci tepla z odsavaného meédia a se
soucasnym monitorovanim urovné CO; ve vztahu k provozu celého systému vnitfnich
prostor matetské skoly ¢i jeho Casti. Uzavrel, ze neporusil § 50 odst. 3 ZVZ, nebot vsechny
pozadavky na prokazani profesnich kvalifika¢nich predpokladu bezprostredné souvisely
s predmétem plnéni verejné zakazky.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zjisténim CCR ¢. 4. I v tomto pripadé
zalobce odkazal na namitky. Dale mél zalobce za to, ze zalovany nespravné posoudil
otazku pozadavki na prokazani a splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt.
Zalobce byl pii zatazeni poZadavkd na doloZeni ISO 14001 veden znalostmi tamniho
podzemniho rezervoaru fosilni vody nachazejiciho se pod celym méstem Ralsko. Zakladni
snahou zalobce bylo tedy neznelistit, respektive nezhorsit tento unikatni sladkovodni
systém nahodnymi Uniky. Uzavrel, ze ani v tomto pfipadé neporusil § 50 odst. 3 ZVZ,
nebot vSechny pozadavky bezprostredné souvisely s predmétem plnéni verejné zakazky.

III.  Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadfent
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011 svédci
ve prospéch zalovaného. V uvedeném rozsudku se konstatuje, ze je nutné zkoumat trh
danych sluzeb, a to ve smyslu, zda na trhu existuje dodavatel, ktery by byl schopen provest
stavebni prace a soucasné dodat dodavku vybaveni bez toho, aby byl nucen vyuzit
subdodavatele. V daném pripadé je ztetelné, ze okruhy dodavateld jsou naprosto odlisné,
kdy ,herni proky a mobilidar dodavaji naprosto odlisni dodavatelé nez ,samotnou realizaci
stavby“, a skute¢né timto postupem doslo k omezeni hospodatské soutéze. Za nerelevantni
zalovany oznalil tvrzeni, ze celd vefejna zakazka byla zadidvina ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni a tak 1 pfipadna ZMR na ,herni proky a mobiliir byla zadavana v
zakonném ,pisnéisim“ rezimu, ackoli by postatoval rezim mimo zikon. Stejné tak je
nerelevantni cely poskytnuty vyklad k ustanoveni § 16 ZVZ, a to z toho diavodu, ze 1 § 16
ZVZ je konkretizaci zakladnich zasad obsazenych v § 6 ZVZ, kdy v pripadé, jako je tento,
byl skutecné omezen okruh dodavateltt schopnych dodat herni prvky a mobiliaf, nebot by
nebyli schopni plnit vlastni stavebni prace. Byla tedy jednoznacné omezena zasada zakazu
diskriminace. K tomu Zalovany odkizal na komentdt (Wolters Kluwer CR) k ZVZ,
konkrétné k § 6. Dale uvedl, Ze zalobce v ramci zaloby podal vyklad k § 16 odst. 2 ZVZ,
nicméné bez navaznosti na § 6 ZVZ, kdy skute¢né jeho jednani, kdy nevyclenil dodavku
vybaveni nevztahujici se ke stavebnim pracim do vlastni zakazky, atf uz formou vlastniho
zadavactho fizeni, ¢i formou ¢asti dle § 98 ZVZ stavajictho zadavaciho fizeni, nedovolené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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omezilo hospodarskou soutéz. Tuto skuteénost podporuje i to, ze byla podana pouze 1

nabidka.

Zalovany setrval na tom, Ze v projedndvaném p¥padé dolo k poruseni § 16 odst. 2 ZVZ,
nebot v daném pripadé polozky uvedené v polozkovém rozpoctu na zalozce s nazvem
»Vnitini vybaveni - celkem® ptrevysuji limit pro ZMR a mély byt zadany v ramci
samostatného zadavactho fizeni, nebot ,herni proky a mobiliare* zahrnujici prostéradla,
matrace, zinénky, deky apod. (viz vykaz vymeér ¢i rozpocet stavby) nesouvisi se stavbou,
nebot nejsou pevné zabudovany do zemé, jak tvrdi Zalobce. Zalobce mohl tuto st vefejné
zakazky, resp. celou dast tykaji se vnitfniho vybaveni, zadat dle § 98 ZVZ, tak aby se
zadavactho fizeni této ¢asti mohli zaclastnit 1 jini dodavatelé a aby byly naplnény zakladni
zasady obsazené v § 6 ZVZ.

Zalovany rovn&? setrval na zavérech, podle kterych alobce nastavil diskrimina¢né profesni
kvalifikaci. Uvedl, ze zalobce v ramci zadavactho fizeni poptaval dodavatele stavebnich
praci, ktery provede rekonstrukci matefské skoly, kdy ze soupisu praci nevyplyva, ze v
daném objektu mély byt provadény specifické ¢innosti souvisejici s autorizaci ,, Vodni
hospodarstvi a krajinné inZenyrstvi“ a ,Technika prostiedi staveb, specializace technicka
zarizeni”. Autorizace v oboru ,Pozemni stavitelstvi“ plné pokryva stavby obdobného typu,
tudiz tyto pozadavky na ostatni autorizace je nutno vyhodnotit jako pozadavky
nesouvisejici s predmétem plnéni. Zalobce tedy postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 a § 6
ZVZ. Dle zalovaného nelze vzit v potaz ani namitky, kdy zalobce odtvodnuje potrebnost
téchto autorizaci v ramci dila tim, ze tyto pozadavky vychazi z konkrétnich specifickych
pozadavka dané stavby, tj. prelozky vodovodu a odvétravani prostor materské skoly.
Zalovany setrval na nizoru, e pro realizaci této vefejné zakizky na stavebni prace nebyla
nutna kombinace vSech tfi uvedenych autorizaci, kdyz by pro stavbu obdobného typu
postacovala autorizace v oboru ,Pozemni stavby“. Jiz v ramci autorizace ,,Pozemni stavby*,
se u dané osoby predpoklada dostate¢na znalost pro standardni prelozky vodovodniho
potrubi a odvétravani, co? poskytovatel dotace odvozuje z definice obord CKAIT , kdy
autorizace ,Pozemni stavby“ zahrnuje ,Budovy pro bydleni, budovy a haly obéanské vystavby,
budovy a haly pro vyrobu a sluzby, stavby pro zemédélstvi, skladovini a stavby primyslové”,
tedy pokryva dany predmét plnéni verejné zakazky. V daném pripadé se jisté nejedna o
stavbu trubniho dalkovodu dle pozadavku zakona o vodach, které by schvaloval specialni
stavebni Gfad. Obdobné pak plati i pro autorizaci ,, Technika prostiedi staveb, specializace
technickd zarizeni“, kdy i v tomto pripadé autorizace ,Pozemni stavby“ v sobé zahrnuje
pozadavky kladené na pfedmét plnéni vefejné zakazky. Poznamenal, Ze pomoci kvalifikace
zadavatel hleda dostatecné kvalifikované dodavatele, ovsem za predpokladu, Ze bezdivodné

neomezuje trh poskytovanych stavebnich praci. K tomu zZalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152.

K tvrzeni zalobce ohledné technickych kvalifikacnich predpokladt zalovany uvedl, ze v
daném konkrétnim pripadé nebylo ze strany Zalobce dolozeno a prokazatelné vysvétleno,
z jakého divodu je pozadovano opatfeni v oblasti tizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi, které bude dodavatel schopen pouzit pfi plnéni vefejné zakazky, ¢imz byl
porusen § 50 odst. 3 ZVZ, kdy pozadavky na kvalifikaci neodpovidaji predmétu plnéni
Vo 7 / ~ / v v v v / 1.7
verejné zakazky. Zalovany povazoval pozadavek zalobce na dolozeni certifikatu za
Ve Vv / Vv v A /4 4 IV _V ’1° 4
nepriméreny predmétu verejné zakazky, a to zvlasté ve chvili, kdy se tento pozadavek
nikterak nepromita do pozadovaného plnéni, respektive smluvnich podminek kladenych
na vybraného dodavatele. Zalobce tak stanovil podminky zadavaciho fizeni neptimétenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zpusobem, kdyz zna¢né z0zil okruh potencialnich dodavatela a neopravnéné zdeformoval
hospodarskou soutéz.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud shledal, ze vdaném pfipadé byly splnény podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 6 odst. 1 ZVZ zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

— Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby
tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto
zakoné.

— Podle § 16 odst. 2 ZVZ do predpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni
prace nesmi zadavatel zahrnout predpokladanou hodnotu dodavek ¢i sluzeb, pokud
tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni predmétu verejné zakazky
na stavebni prace a jejich zahrnuti do predpokladané hodnoty verejné zakazky na
stavebni prace by znamenalo, ze

a) by nemusely byt zadany v zadavacim fizeni v souladu s timto zakonem,
nebo

b) by byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim vefejnym
zakazkam, ackoliv podle predpokladané hodnoty jde o nadlimitni vetejné
zakazky na dodavky ¢i sluzby, nebo by byly uzavieny podle ustanoveni
vztahyjicich se k vefejnym zakazkam malého rozsahu, ackoliv podle
predpokladané hodnoty jde o podlimitni verejné zakazky na dodavky ¢i
sluzby.

— Podle § 50 odst. 3 verejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprosttedné souvisejici s predmétem
verejné zakazky.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Piedné soud uvadi, ze opakujici se odkazy zalobce na podané namitky nelze povazovat za
zpusobilé zalobni body. Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 18. 7. 2013, & j. 1 Afs 54/2013-36) je tfeba zalobni body vyslovné
formulovat v zalobé, nebot soudni fizeni spravni neni pokraovanim spravniho fizeni.
Soudni fizeni spravni je samostatnym typem prezkumného fizeni. Predmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti, které vydal spravni organ v poslednim stupni. Jinymi slovy soud
neni organem, ktery by mél podané odvolani, respektive namitky znovu prezkoumavat.
S ohledem na uvedené se tedy soud odkazy zalobce na podané namitky nezabyval, kdyz
prezkoumal pouze konkrétni namitky uvedené v zalobé.

K prvanimu zalobnimu bodu soud poukazuje na § 6 odst. 1 ZVZ. Uvedené ustanoveni
upravuje obecné zasady, kterym je zadavatel povinen dostat pfi vSech dlinnostech

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



22.

23.

24.

7 10 A 30/2018

souvisejicich se zadavanim verejnych zakazek. Mezi zakladni zasady dle § 6 odst. 1 ZVZ
nalezi zakaz diskriminace. Ve smyslu této zasady je zadavatel povinen postupovat vzdy tak,
aby jeho jednanim nedoslo k diskriminaci zadného z dodavatelt (uchazecd). Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs
20/2008-152) je ZVZ zapovézena jak diskriminace zjevna, tak i diskriminace skryta. Tato
zasada ve vztahu k predmétu vetejné zakazky nevyluCuje opravnéni zadavatele vymezit
jednozna¢né predmét verejné zakazky. Tento predmét vSak musi byt vymezen vzdy tak,
aby nedoslo k omezeni prava jiného dodavatele Glastnit se zadavaciho fizeni. Ze zakazu
diskriminace, zakotveného v § 6 odst. 1 ZVZ, ve vztahu k predmétu vetejné zakazky
vyplyva, ze predmét vefejné zakazky nesmi byt vymezen prili§ obecné a nesmi spojovat
nesouvisejici plnéni, nebot do takto vymezené verejné zakazky by mohlo podat nabidku
méné dodavatelt, nez v pfipadé kdyby pozadovana plnéni byla poptavana samostatné.
Prilis siroké vymezeni predmétu verejneé zakazky omezuje soutézni prostredi, kdyz
diskriminuje ty dodavatele, ktefi by mohli podat nabidku na néktera plnéni, avsak nejsou
schopni podat nabidku za cely predmét verejné zakazky. V tomto pripadé je na zadavatel,
aby predmét verejné zakazky podle § 98 ZVZ rozdélil.

Soud rovnéz uvadi, ze ZVZ v § 13 odst. 3 obecné zapovida zadavateli déleni verejnych
zakazek. Ze zasady zakazu déleni vefejnych zakiazek ZVZ zaroven ptipousti jednu
vyjimku. Tato vyjimka je upravena v § 16 odst. 2 ZVZ. Ve smyslu tohoto ustanoveni
nesmi zadavatel zahrnout do predpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace
prepokladanou hodnotu dodavek ¢i sluzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou
nezbytné k provedeni predmétu vefejné zakazky na stavebni prace a zaroven (a) by
nemusely byt zadany v zadavacim fizeni v souladu s timto zakonem, nebo (b) by byly
zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, respektive
k verejné zakazce malého rozsahu, ackoliv podle predpokladané hodnoty jde o nadlimitni,
respektive podlimitni vefejné zakazky na dodavky ¢i sluzby. Podminky uvedené pod
pismeny a) a b) jsou podminkami alternativnimi. Jinymi slovy § 16 odst. 2 ZVZ upravuje
dva zcela samostatné pripady zakazujici zadavateli slucovani predmétu verejnych zakazek
na stavebni prace s vefejnymi zakazkami na dodavky ¢i sluzby. V obou pripadech jsou
z verejné zakazky na stavebni prace vylouceny dodavky (i sluzby, které nejsou nezbytné
k provedeni predmétu verejné zakazky na stavebni prace. V pripadé uvedeném pod
pismenem a) navic nesmi byt vefejna zakizka na dodavky ¢i sluzby zadana v zadavacim
fizeni v rozporu se zakonem. V pripadé uvedeném pod pismenem b) navic nesmi byt do
vyse predpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace zahrnuty dodavky ¢i
sluzby, pokud by ptvodné nadlimitni, respektive podlimitni vetejna zakazka na dodavky
¢ sluzby byla zadavana jako soucast verejné zakazky na stavebni prace, kterd by svou
hodnotou spadala mezi verejné zakazky podlimitni, respektive zakazky malého rozsahu.

V prvnim zalobnim bodu je predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni otazka, zda se zalobce
pti zadavani verejné zakazky dopustil poruseni zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ a
dale zakazu slu¢ovani predmétu vetejnych zakazek upraveného v § 16 odst. 2 ZVZ tim, ze
do predmétu verejné zakazky na stavebni prace zahrnul 1 dodavky.

Soud shledal napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se zjisténi ¢. 1 neprezkoumatelnym.
Piedné zalovany odkazuje na polozky v polozkovém rozpoltu na zalozce snazvem
» Vnitini vybaveni celkem® a dale poukazuje na skutecnost, ze tyto polozky prevysuji limit
ZMR, nebot ,herni proky a mobiliar” zahrnujici prostéradla, matrace, zinénky, deky apod.
nesouvisi se stavbou, nebof nejsou pevné zabudovany do zemé. Soud z obsahu spisu
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predlozeného zalovanym zjistil, ze vykaz vymér, respektive rozpoclet skutecné obsahuji
zalozku s nazvem ,Vnitrni vybaveni celkem®. Soulet polozek na této zalozce vsak ¢ini
1870974 K¢, a tedy nepresahuje predpokladanou hodnotu ZMR (§ 12 odst. 3 ZVZ).
Zaroven soud zjistil, ze tato zalozka ma Ctyti dasti, a to ,,Nabytek a doplriiky v celkoveé vysi
1194 225 K¢, LIT a elektro” ve vysi 374 645 K¢, ,Kompenzacni pomiicky ve vysi 121 967 K¢
a ,Vnitrni vybaveni nezpisobilé“ ve vysi 180 137 K¢&. Soucasti této zalozky neni cast
s oznacenim ,Herni proky a mobiliar“, na kterou poukazuje zalovany. Tato Cast je soudasti
zalozky s oznalenim ,Sadové dpravy“, ptricemz obsahuje polozky jako napt. vyukovy
altan, mlhovisté, trojkladina, $plhaci sestavu, apod., které museji byt ze své podstaty
spojeny se zemi. Soucasné obsahem polozky ,Herni proky a mobiliar“ v zalozce ,Sadové
spravy“ pak nejsou prostéradla, matrace zinénky, deky apod. Tyto polozky jsou naopak
soucasti zalozky ,,Vnitini vybaveni celkem®, a to Casti ,Vnitrni vybaveni nezpiisobilé”.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké konkrétni
dodavky nemély byt dle spravnich organt soudasti verejné zakazky na stavebni prace a
zaroven jaka je predpokladana hodnota téchto dodavek.

Jestlize na zakladé napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni dodavky nemély
byt dle zalovaného soucasti verejné zakazky na stavebni prace, vletné vyse jejich
predpokladané hodnoty, nemuze se soud dale zabyvat otazkou, zda v konkrétnim pripadé
doslo k poruseni § 6 odst. 1 ZVZ a § 16 odst. 2 ZVZ. V této souvislosti soud uvadi, ze ve
vztahu k poruseni § 16 odst. 2 ZVZ napadené rozhodnuti neobsahuje nalezité odtvodnéni,
kdyz se zalovany omezuje na splnéni podminky, podle které dodavky nejsou nezbytné
k provedeni predmétu verejné zakazky na stavebni prace. Splnéni jedné z alternativnich
podminek uvedenych pod pismeny a) nebo b), ktera rovnéz musi byt naplnéna, pak
zalovany zcela opominul. Jaka z téchto alternativ byla v projednavaném pripadé splnéna,
tak neni z napadeného rozhodnuti rovnéz patrné. V dané ¢asti je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Rovnéz pak se zalovany nezabyval relevantnosti
zalobcem uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af
57/2011. V této casti je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné i pro nedostatek
duvodut rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze v Casti tykajici se zjisténi C. 1 je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a rovnéz i pro nedostatek
duvoda.

Druhy zalobni bod neshledal soud dtvodnym. Zakaz diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ ve
spojeni s § 50 odst. 3 ZVZ ve vztahu k profesnim kvalifika¢nim predpokladim znamena,
ze zadavatel je povinen nastavit profesni kvalifikaéni predpoklady tak, aby bezprostfedné
odpovidaly predmétu verejné zakazky. Postup zadavatele, ktery v zadavacich podminkach
stanovi pozadavky na prokazani profesnich kvalifikaénich predpokladi zjevné
nepfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky je nutno povazovat za skrytou formu
diskriminace uchaze¢d. Je tomu tak proto, ze takto nastavené profesni kvalifikaéni
predpoklady mohou splnit pouze nékteti z potencialnich uchazel, kteti by byli jinak
zpusobili k plnéni pfedmétu verejné zakazky. Nastaveni zjevné neprimétenych profesnich
kvalifikaénich predpokladd odporuje hospodarské soutézi, nebot znemozruje wGcast
nékterych moznych uchazecd, ktefi by byli schopni pfedmét vefejné zakazky fadné
realizovat.

V druhém zalobnim bodu je tak podstatou sporu mezi Glastniky fizeni otazky, zda
v /4 4 ‘[ v /7 v M v Ve vV 4 v v
zalobcem stanovené profesni kvalifikacni predpoklady byly zjevné neprimérené predmétu
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verejné zakazky, a tedy zda doslo k poruseni § 6 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 50 odst. 3 ZVZ,
¢i nikoliv.
Zalobce v zadavaci dokumentaci vymezil predmét verejné zakazky tak, ze obsahuje
stavebni cast, elektro silnoproud, elektro slaboproud, vodovod, kanalizace, topent,
akustika, VZT. Dale stavba dle zadavaci dokumentace obsahuje prelozky stavajici
vodovodni pfipojky, prelozku stavajici kanalizace, prelozku topného kanalu. V ramci
profesnich kvalifikacnich predpokladi zalobce po uchazedich pozadoval mj. predlozit
doklad o autorizaci pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi a dale
technika prostredi staveb specializace technicka zafizeni. Soud pfisvédcil zavéru
v /4 v v v i N4 v v v o / 4
zalovaného, ze zalobce pozadoval doklady nesouvisejici s predmétem verejné zakazky.
Autorizace v oboru stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi se dle informaci
Ceské komory autorizovanych inzenyri a technikG cinnych ve vystavbé (dale jen
»CKAIT) [viz https://www.ckait.cz/rozsah-oboru-a-specializaci] vyzaduje pro vodni dila
definovana ve vodnim zakoné a schvalovana specialnim stavebnim Uradem. Vodni dila jsou
4 /4 Vev v 4 4 M v v
vymezena v § 55 vodniho zakona, pfi¢emz uvedené ustanoveni nezahrnuje stavbu prelozky
4 o4 4 v/ v M v 7/ v/ M M 4 4 v v
stavajici vodovodni, pfipadné kanalizacni pfipojky mezi vodni dila. Stavba prelozky
vodovodni ¢i kanalizacni pripojky tak neni vodnim dilem. Protoze v projednavaném
ptipadé nebylo predmétem verejné zakazky vodni dilo dle § 55 vodniho zakona,
pozadavek zalobce na autorizaci v oblasti vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi
v v IR ’ . . . v . v
s predmétem verfejné zakazky nikterak nesouvisel, respektive tento pozadavek byl zjevné
Ve VvV / v v v o / 4 4 4 v v M v/ v
nepfiméreny predmétu vefejné zakazky. K obdobnému zavéru dospél soud i v pripadé
. . v ’ . 1. . ’ v/ ’ vV oV
autorizace technika prostredi staveb specializace technicka zarizeni. I kdyz zalobce
v podané zalobé poukazuje na slozitost systému vzduchotechniky, kdy dochazi
k rekuperaci tepla, toto tvrzeni nema podklad v zadavaci dokumentaci. Ze zadavaci
dokumentace vyplyva, ze vzduchotechnika se omezuje na nucené vétrani prostor bez
prirozeného vétrani, tj. zejména toalet, pricemz z vykazu vymér je zrejmé, ze se jedna o
zcela bézné, nikoliv nestandardni odvétrani takovych prostor. Vyse uvedenému pak
odpovida i cena za vzduchotechniku a skuteCnost, ze predmét vefejné zakazky neni
vymezen pomoci CPV kodu, ktery by vzduchotechniku zahrnoval. Za uvedeného stavu
veéci, soud prisvéddil zalovanému, ze v tomto pripadé by postacovala obecna autorizace
pozemni stavby, nikoliv specialni autorizace spocivajici v technice prostredi staveb. I
v/ v v v i i Ve vV v v Vo 4
vtomto pripadé tak zalobce pozadoval autorizaci neptiméfenou k predmétu verejné
zakazky.

Protoze zalobce v projednavaném ptipadé po uchazecich pozadoval predlozeni dokladd o
profesnich kvalifika¢nich predpokladech, které zjevné nesouvisely s predmétem vefejné
zakazky, dopustil se diskriminace podle § 6 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 50 odst. 3 ZVZ.

Opravnénym neshledal soud ani treti zalobni bod, tykajici se pozadavku na technické
kvalifikaéni predpoklady, konkrétné na dolozeni certifikatu ISO 14001. Rovnéz ve vztahu
k pozadavkim na prokazani technickych kvalifikacnich ptredpokladi je nutno zakaz
diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 50 odst. 3 ZVZ vykladat tak, ze zadavatel je
povinen nastavit technické kvalifikaéni predpoklady tak, aby bezprostiedné odpovidaly
predmétu vefejné zakazky. Opalny ptistup omezuje potencialni uchazele, respektive
hospodarskou soutéz a je nutno jej povazovat za skrytou diskriminaci (viz vyse).

V tretim zalobnim bodu je tak podstatou sporu mezi Gc¢astniky tizeni otazka, zda zalobcem
/4 . /4 ‘[ v /7 v . v Ve vV 4 v v Vo 4
stanovené technicke kvalifikacni predpoklady byly zjevné neprimérené predmétu verejné
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zakazky, a tedy zda doslo k poruseni § 6 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 50 odst. 3 ZVZ, i

nikoliv.

Zalobce v zadavaci dokumentaci vramci technickych kvalifikaénich predpokladu
v v Ve ‘(L 4 v/ v v /

pozadoval predlozit certifikat ISO 14001, pfipadné doklad na roven postaveny tomuto
certifikatu. Certifikat ISO 14001 se tyka systému environmentalniho managementu. Soud

Ve v Ve 4 v v / v \4 v v 4 ./
prisvédCil zavéru zalovaného, ze pozadavek na predlozeni tohoto dokladu nesouvisi
s predmétem verejné zakazky. Zalobce v podané zalobé odkazoval na existenci unikatniho

4 4 i 4 4 o4 v v 4

podzemniho rezervoaru fosilni vody, nachazejici se pod méstem. K tomuto sdéleni soud
uvadi, ze zadavaci dokumentace neobsahuje zadny pozadavek na zachovani predmétného
rezervoaru, kdyz existenci tohoto rezervoaru vibec nezmiruje. Zadavaci dokumentace pak
neobsahuje ani zadné nadstandardni podminky, tykajici se ochrany zZivotniho prostredi,
které by pozadavek na uvedeny certifikat jakkoliv ospravedliioval. Za situace, kdy ze
zadavaci dokumentace nevyplyva pozadavek na zachovani rezervoaru fosilni vody, a
rovnéz ani pozadavky, ktere by prekralovaly ramec zcela béznych pozadavki ochrany
Ve 4 v 4 v 4 v v v \4 4 4 4
zivotniho prostfedi pro stavbu, soud dospél k zavéru, ze pozadavek zalobce na prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladd byl zjevné nepfiméfeny predmétu verejné
zakazky. Uvedenym pozadavkem zalobce porusil zdkaz diskriminace podle § 6 odst. 1
ZNZ ve spojeni s § 50 odst. 3 ZVZ.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti v casti zabyvajicim se zjisténim ¢. 1
neprezkoumatelnym, nezbylo mu nez zrusit vyrok I. a III. napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku dtvoda podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s., a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby ve vztahu ke zjisténim ¢. 1 nalezitym zptsobem
vyjasnil skutkovy stav a nasledné oduvodnil, zda v tomto ptipadé doslo k diskriminaci

A 4 Vo Ve M M 4 v v / 4 7/
potencialnich uchazecu, ¢i nikoliv. Zaroven na zalovaném bude, aby se odpovidajicim
zpusobem vyrovnal i s tvrzenimi zalobce, ktera byla v této souvislosti uvedena v podaném
odvolani a zalobé.

Pro dplnost soud uvadi, ze neshledal duvod pro zruseni vysledku administrativniho
oveéreni zadosti o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/15 014/0000609/2017/001/POST, vydaného
CRR dne 29. 8. 2017, nebot zjisténou vadu lze napravit v ramci rizeni o namitkach.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté
nahradu nakladd tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
priCemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, {ini éastku ve vysi 11 228 K¢ Soud proto ulozil
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zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté do rukou pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Vladimira Togla.

K zadosti zalobce o nahradu nakladd dalsich 4 dkont pravni sluzby soud uvadi, ze je

4 v v i Ve v / 4 4 v 4 v v
opravnén zalobci pfiznat odménu pouze za ty tkony pravni sluzby, které bezprostfedné
souvisejici s rizenim pred soudem. Z uvedeného divodu je zadost o nahradu nakladd za
/. v/ o4 4 4 4 i o / 4 4 4 v /. /7 e 4 4 v .
tkon spodivajici v podani namitek neddvodny. Dale soud uvadi, ze Gstni jednani ve véci
nebylo konano a tudiz tyto naklady zalobci nevznikly. Konecné pak zalobce soudu
nedolozil, Ze by se ve véci po podani zaloby uskutecnila dvé porady presahujici 1 hodinu.
Z uvedeného duvodu nebyly zalobci ptiznany ani zalobcem pozadované naklady za tyto
tkony pravni sluzby.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. brezna 2021

Milan Tauber, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



