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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyri: a) N. M,, narozena X,
b) nezletila K. L., narozena X,
c) nezletila D. L., narozena X,
vSechny statni pfislusnost Ukrajina,
vSechny bytem X,
zalobkyné b) a ¢) zastoupeny zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni,
vSechny zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, Praha,

proti
L , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. OAM-1118/ZA-ZA12-K02-
2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, &. j. OAM-1118/ZA-ZA12-K02-2018, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se alobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. OAM-1118/ZA-ZA12-K02-2018, jimz
zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o opakované zadosti zalobkyn o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera byla podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu posouzena
jako neptipustna.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve popsal pribéh Fzeni, p¥item? se
jedna o opakovanou zadost zalobkyn o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze zalobkyné a)
uvadi v ramci druhé zadosti naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
vratit se na Ukrajinu jako v prvnim fizeni. Své obavy zaklada na podezreni ukrajinskych
statnich organd, ze je separatistka, pricemz ji dle informaci od znamych ukrajinské statni
organy hledaly a vyptavaly se, kde se nachazi. Dale se obava, ze ji budou odebrany déti,
tzn. Zalobkyné b) a ¢). Zalovany uvedl, Ze uvedené skuteénosti jiz byly dostate¢né
posouzeny v ramci prvniho fizeni, nebyly shledany relevantni ve smyslu zakona o azylu,
procez zalobkynim nebyla udélena mezinarodni ochrana. Vysledek prvého spravniho
fizeni byl nadto nasledné potvrzen soudy ve spravnim soudnictvi.

Zalovany vyhodnotil jako novou skutecnost tvrzeni zalobkyné ohledné jejiho trestniho
stthani z davodu sdileni protivladniho prispévku na socialnich sitich nékdy v letech 2016 az
2017. Tato skutenost zalobkyni a) méla byt znama jiz v prabéhu prvého fizeni a dle
4 v / ./ M M v M 4 M .. v/ / Vv M
nazoru zalovaného ji objektivné nic nebranilo v tom, aby ji uvedla dfive. Krom {casti na
Antimajdanu nikdy nebyla politicky aktivai dle vlastni vypovédi v prvaim fizeni. Sama
4 4 v/ 4 \4 M v 4 4 4 . 4 .. v
také v prvaim fizeni uvedla, ze nikdy neméla problémy se stanimi organy na Ukrajiné. Co
se sdileného prispévku tyce, nebyla jeho autorkou a jednalo se o pouhé ojedinélé sdilent
prispévku, o némz uvedla, ze byl sdilen desitkami az stovkami dalsich uzivatelt predmétné
socialni sité. Tvrzeni o trestnim stihani tedy vyhodnotil jako naprosto nevérohodné a
Uceloveé. Ze strany zalobkyné a) se jedna o spekulativni a nepodlozené domnénky, uvedené
pouze ve snaze domoci se meritorntho prezkumu zadosti. S ohledem na okolnosti
uvedeného sdileni prispévku je mozné jen stézi pocitovat oduvodnéné obavy
4 4 4 Ve /v 4 /. Vv 4 4 v/ v . M 4 4
z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Paklize ze sdileni prispévku lze dovodit protipravni
jednani, ackoliv tomu ve spravnim spise nic nenasvédcuje, vyjma subjektivnich tvrzeni
zalobkyné a) a nevérohodnych ,dopisi“ z Ukrajiny, jsou kjeho posouzeni opravnény
ukrajinské statni organy. Ze shromazdénych podkladd plyne, ze za Géast na Antimajdanu
ukrajinské statni organy nikoho nepostihovaly a nepostihuji (viz informaci zalovaného ze
dne 25. 4. 2019). Zalobkyné a) vychazela pfi svych tvrzenich z vagnich, nepodlozenych a
. oy ’ . ’ v v v v ’ ’ v .
neoficialnich informaci z doslechu, prestoze méla dostatek moznosti tvrzené skutecnosti
hodnovérné dolozit. Informace od sousedky zalovany vyhodnotil jako nevérohodné, nebot
v M v 4 \4 v/ v /4 .. 4 ’ v v
povazuje za nepravdépodobné, ze by prislusné ukrajinské organy opakované sdélovaly
informace o pribéhu vysetfovani trestnépravni véci zcela cizi osobé. V dopise z 6. 1. 2020
. . v 7/ v / 4 ’ 4 v / A% ‘[ 4
se jejich véci mél zabyvat pravnik, kterému meély byt poskytnuty blize nespecifikované
dokumenty sousedkou. Zalobkyné a) nasledné uptesnila, Ze informace od pravnika by méla
mit vlednu 2020, zadné ale nedolozila. Jeji tvrzeni proto zalovany shledal za tcelova
a povazuje je za evidentni procesni prutahy. Zalovany poukazal také na nekonzistentnost
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tvrzeni zalobkyné a), kterou spatfuje v jejich vypovédich ohledné trestniho stihani.
Nejprve ,prezentovala nazor spekulativnich domnének®, Ze ji hledali vramci razie
z duvodu sdileného prispévku. Nasledné vyjadtila domnénku, ze jeji stihani je mozna
spojeno s manzelovym, kazdopadné nepredlozila oficialni predvolani. Kdyz se podrobnosti
o trestnim stihani zalobkyné a) pokousela zjistit sousedka, statni organy se s ni odmitaly
bavit, byla také sama prfedvolana, ale pak se sni usoudu nikdo nebavil. Konkrétni
M 4 4 4 4 i ./ v v v v v
informace o trestnim stithani ve spise absentuji, prestoze zalobkyné byla opakované
’ « ee /7 ’ \V \ ’ 4 M
vyzvana kjejich obstarani a predlozeni. Jedna se pouze o informace z doslechu od
VVe / v / M \4 / v 4 v \4 i M
neovéritelneho a nevérohodného zdroje, a zalovany proto dospél k zavéru, ze neexistuje
M i 4 o v 4 4 4 /v A
objektivni oduvodnénost obav z pronasledovani nebo hrozby vazné 4jmy.

Zalovany také povazuje za nevérohodné obavy ze zbaveni zalobkyneé a) rodi¢ovskych prav
k zalobkyni b) a ¢). Zalobkyné a) je prezentovala jiz v ramci prvého fizeni a v nyni
. ’ IR VIV . ’ ’ v .
pojednavané véci je pouze rozsirila o informace od sousedky o domovni prohlidce, ackoliv
4 . 4 4 4 \4 ./ v /7 vV
v ramci domovni prohlidky takova moznost ve vztahu k jejim détem nebyla zminéna,
zalovany v samotné razii nespatfuje oduvodnénost obav z pronasledovani nebo hrozby
vazné \ymy a poukazal na to, ze zalobkyné se nepokusila fesit svou situaci s ukrajinskymi
statnimi organy, proCez nelze uzavrit, ze ji nebude poskytnuta ochrana ¢i ji bude

poskytnuta neucinné.

K nové uvedenym potizim zalobkyn b) a ¢) se soukromymi osobami z davodu
baptistického vyznani zalovany uvedl, ze tyto okolnosti mély byt zalobkyni a) znamy jiz

o v 4 v/ 4 M ./ / M . / 4 /v
v prubéhu prvniho fizeni a nic ji nebranilo je uvést. Krom toho uvedené obtize

4 ./ V/_ _VeVv/ 4 \4 v M / 4 bl o v
neodpovidaji dfivéjSim tvrzenim zalobkynéa) o jejich vyznani, nebotf v prubéhu
v 4 v/ /7 vV v \4 . M e/ \4 v

predchoziho rizeni zalobkyné a) uvedla, ze baptista je pouze jeji manzel, ale vsechny
zalobkyné jsou pravoslavného vyznani.

Zavérem se vyjadril k dopisim, v nichz je uvedeno, ze manzel zalobkyné a) je trestné
stthany a obvinény ze spoluprace sruskymi okupanty. Oznacil je za pokracovani
domnélych potizi manzela zalobkyné a) z predeslého rizeni o jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany dopisy nepovazuje za hodnovérny a relevantni informaéni
zdroj, objektivné prokazujici trestni stihani zalobkyné a), a to i s ohledem na autorku
dopist (tetu manzela zalobkyné). Krom toho je s manzelem zalobkyné a) vedeno
samostatné fizeni. Z vySe uvedenych duvodu zalovany vyhodnotil zadost jako
nepripustnou a fizeni o ni zastavil.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Podle zalobkyn zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot nezjistil stav véci
zptisobem, aby o ném nebyly didvodné pochybnosti, zaroven ptijaté feseni neni ve
verejném zajmu. Dale porusil § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, nebot si neopattil dostatek
podkladd, prodez nevySel ze spravné zjiSténého skutkového stavu, dile § 68 odst. 3
spravniho ¥adu, nebot rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalovany
také porusil § 11a odst. 1 a 4 zakona o azylu, nebot byly dany podminky pro meritorni
posouzeni zadosti z divodu hodného zvlasiniho zfetele. Také byl porusen § 14a zdkona o
azylu, nebot zalobkyné spliuji zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany na
zakladé tohoto ustanoveni. V neposledni ¥adé Zalovany poruil &. 3 Umluvy o pravech
ditéte, nebot rozhodnuti neni v nejlep$im zajmu nezletilych déti [zalobkyné b) a )] a ¢l. 8
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,,Umluva®), nebot vydanim
rozhodnuti dochazi k poruseni prava zalobkyn na soukromy a rodinny zivot.

Zalobkyné v prvé fadé uvedly, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil, zda v rimci fizeni
tvrdily nové skuteénosti nebo nikoliv. V napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, zZe
zalobkyné a) uvedla zcela shodné duvody, nasledné se na dalSich stranach napadeného
rozhodnuti vénuje novym tvrzenim zalobkyné a). Vtom zalobkyné spatruji
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné také povazuji napadené rozhodnuti za vnitiné rozporné. Zalovany k prokazani
zalobkyni a) uvadénych tvrzeni pozadoval hodnovérné dikazy, nebot ty, které zalobkyné
a) predlozila (dopisy od manzelovy tety), nepovazoval za dostatetné a oficialni. Zalobkyné
a) se také pokusila ziskat informace od pravnika, to se ji ale zjevné nepodarilo. S ohledem
na to, ze oficialni doklady o svych tvrzenich nedolozila, zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyni a) nic nehrozi. Na druhou stranu v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
povazuje za nepravdépodobné, ze by ukrajinské statni organy poskytly informace o
probihajicim trestnim fzeni tfetim osobim. Zalobkyné soulasné nebyly opravnény
opustit tizem{ Ceské republiky z divodu probihajictho Hzeni o mezinirodni ochrané.
Zalobkynim neni ziejmé, zjakého dévodu Zalovany klade Zalobkynim ktiZe, Ze
nedolozily pozadované dokumenty znaéné dikazni hodnoty, ackoliv sam zalovany
vyhodnotil jejich ziskani jako nemozné. V dusledku téchto vnitfnich rozport povazuji
zalobkyné napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a netiplne.

Zalovany dile zalozil napadené rozhodnuti i na dvahich o nevérohodnosti obav
z pronasledovani z divodu nabozenského vyznani zalobkyn b) a ¢). Uvedl, ze zalobkyné a)
méla vyhledat pomoc statnich organa, a domovni prohlidku, ktera probéhla v jejich
domacnosti, nepovazuje za hodnovérny podklad. Tyto skutecnosti analyzuje co do
naplnéni § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z pohledu meritorniho posouzeni. K tomu ale
neprovedl pohovor se zalobkynémi, coz nepovazuji za zakonny procesni postup.

Zalobkyné dale uvedly, Ye Zalovany neshromazdil dostatetné podklady k vydani
rozhodnuti. Nové skutecnosti se mohou objevit 1 ve vztahu k situaci v dané zemi (napt.
z verejné dostupnych zdrojd) a tyto nové okolnosti maji byt Zalovanému znimy. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal pouze na dvé zpravy o zemi pavodu. Tyto zpravy vsak
nikterak nepromitl do svého odivodnéni, ale také nevychazeji z dostatecné rozmanitych
zdrojd, aby bylo mozné jim pfiéist vypovidajici hodnotu. Charkovska oblast, z niz
zalobkyné pochazeji, se nachazi v bezprostredni blizkosti Luhanské a Donécké oblasti, kde
zu¥ boje. Zalobkyné dile odkizaly na nékolik &ankd tykajici se situace na Donbase
(https://www.el5.cz/the-student-times/pet-let-valky-na-ukrajine-humanitarni-situace-na-
donbase-zustava-neutesena-1358211, https://www.cfr.org/global-conflict-
tracker/conflict/conflict-ukraine, a https://www.el5.cz/zahranicni/ukrajina-jedna-s-usa-o-
zbranovych-dodavkach-1355505). Ostatné z judikatury NSS plyne, ze za novou skute¢nost
je nutné povazovat jakoukoliv novou skuteénost, ktera by mohla mit dopad na
hmotnépravni postaveni zadatele (rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-92),
nikoliv se omezit na restriktivné vymezené azylové divody. Zalovany tedy mél zkoumat
napt. i existenci rodinného Zivota Zalobkyti ve smyslu &. 8 Umluvy, nebot ten by byl
v disledku jejich vycestovani silné naruSen sohledem na to, Ze se v Ceské republice
nachazeji jejich manzel a otec.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné se dile domnivaji, Ze existuje souvislost mezi § 11a odst. 4 a § 14 zikona o
azylu, nebot obé ustanoveni zakotvuji divody zvlastniho zfetele hodné coby davod pro
udéleni mezinarodni ochrany. V ptipadé existence takovych divodu je zalovany povinen
volit pro Zadatelky nejpiiznivéj$i postup. Zalovany se existenci takovych dévoda nikterak
nezabyval. Zalobkyné se domnivaji, Ze takové divody uvedly. Atkoliv to samo o sobé
nezaklada zalovanému povinnost udélit jim jakoukoliv z forem mezinarodni ochrany,
zaklad4 to jeho povinnost meritorné se zabyvat Zidosti. Zalobkyné se obavaji, Ze pokud
bude jejich rodina nucena vratit se na Ukrajinu, hrozi trestni stihani nejen zalobkyni a), ale
1 jejimu manzelovi, a jejich nezletilé déti se tak octnou bez obou rodi¢l, coz zalobkyné a)
povazuje za rozporné s principem nejlep$iho zajmu déti (4. 3 Umluvy o pravech ditéte).

Zalovany ve vyjad¥eni k ¥alobé zrekapituloval dosavadni pribéh Fzeni a obsah Zaloby. Se
zalobou nesouhlasi a své rozhodnuti povazuje za souladné se zakonem. Uvedl, ze v pripadé
opakované zadosti neni nutné provést pohovor, paklize to neni nezbytné ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. K nové tvrzené skutecnosti, tj. k ddajnému
trestnimu stihani zalobkyné a) pro sdileni pfispévku na socialni siti, uvedl, zZe tento
prispévek sdilela jiz pred dvéma (i tfemi lety, tudiz zalobkyni a) mohla tato skutecnost byt
znama jiz dfive a méla povinnost ji uvést ve své prvé zadosti, ale neudinila tak. I o tvrzeném
vyznani svych dcer a idajném pronasledovani uvedl, ze zalobkyné tuto okolnost taktéz
méla uveést jiz v prvé zadosti. Dodal, ze tuto skutecnost také samu o sobé nelze povazovat
za relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Uvedl také, ze si je védom situace na
Ukrajiné a domniva se, ze valecny konflikt dopada na celé Gzemi Ukrajiny, zejm.
ekonomicky, nicméné to nepovazuje za relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.
Uzavtel, ze s manzelem zalobkyné je vedeno samostatné fizeni a zalobkyni a) nic nebrani
svuj rodinny zivot prenést na Ukrajinu. V podrobnostech odkazal na spravni spis a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobkyné odkazaly na okolnosti uvedené v zalobé a pro presnéjsi vykresleni
situace na Ukrajiné odkazaly na dalsi zpravodajske ¢lanky na internetu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné podaly druhou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 30. 12. 2018.
K zidosti uvedly, ze jsou ukrajinské narodnosti, jsou schopny se dorozumét rusky a
ukrajinsky, ale ukrajin$tinu nepouzivaji. Zalobkyné a) je pravoslavného vyznani. Jeji
manzel a otec zalobkynéb)ac) je baptista, déti jsou proto jak pravoslavného, tak
baptistického vyznani. Zalobkyné a) uvedla, e neni &lenem Zadné politické strany ani
skupiny a v soucasné dobé se politicky neangazuje. Na prelomu let 2013 a 2014 jezdila za
penize na Antimajdan. Uvedla, ze pro né byly dilezité penize, vilku ale taky nechtéli.
Zalobkyné a) je vdand, jeji manZel je D. L. (soudni #zeni vjeho véci je u zdejstho soudu
vedeno pod sp. zn. 53 Az 1/2020 - pozn. soudu) a maji dvé nezletilé dcery zalobkyni b) a c).
Naposledy rodina zila ve vesnici K., v byté manzela zalobkyné a). Z Ukrajiny odcestovaly
v roce 2017. Zdravotni stav zalobkyné a) je uspokojivy a zdravotni stav déti je dobry.
Zalobkyné a) uvedla, Ye ma nové divody pro svou (opakovanou) zadost. Je jim
vykonstruované trestni stihani, které je spojeno sjejimi politickymi nazory a
presvédéenim. Trestni stihani je vedeno pfimo proti ni pro internetovy pfispévek, ktery
sdilela na sitich pYed dvéma & tfemi lety a ktery vyzjval ke svrzeni vlady. Zalobkyné a)
pak upfesnila, Ze v prosinci 2018 volala své sousedce na Ukrajinu. Dfive na Ukrajinu
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nevolala, nechtéla, aby kdokoliv védél, kde se nachazi. Sousedka ji sdélila, ze zalobkyni a)
hrozi az ttileté vézeni za sdileni ptispévku na internetu. Také zalobkyni a) sdélila, ze v byté
zalobkyn byli socialni pracovnici, aby zalobkyni a) zbavili rodicovské odpovédnosti
k zalobkyni b) a ¢). Taktéz do jejich bytu pfisla policie a zabavila ji notebook a literaturu.
Sousedka také dostala pozvanku, aby se dostavila na méstsky vybor k adasti na soudu.
Zalobkyni hrozi trest podle ukrajinského zakoniku za to, Ze je separatistka a sdilela
uvedené prispévky. Uvedla, ze nema oficialni informaci, kterou by uvedené mohla
podlozit. Dale o situaci mohla mozna védét teta manzela zalobkyné a), manzel je sni
v kontaktu. Zalovany uloZil Zalobkyni a) Ihtitu 14 dnd k prokazani uvedenych tvrzeni.
Zalobkyné a) dile uvedla, Ye o sdileni pispévkd difve nemluvila snikym, proto to
neuvedla ani v ramci prvniho fizeni. Mozna ze na néj policie pfisla az po zabaveni jejiho
pocitace nebo na ni prisli ze stranek, na kterych jej sdilela. Jednalo se o prispévek néjakého
chlapce, jehoz jméno si nepamatuje. Prispévek mél mnoho sdileni. Kazdy ma pravo na
nazor a i zalobkyné a) néjaky meéla a souhlasila se svrzenim tehdejsi vlady, pfislo ji
zbyteéné zabijet své bratry, se kterymi spolecné zila na Donbase. K zadosti o mezinarodni
ochranu svych dcer doplnila, ze zalobkyné b) a ¢) si nebyly schopny najit kamarady
z duvodu svého baptistického vyznani. Jiné déti si s nimi nechtély hrat a jejich matky je
odvadély pry¢ z piskovisté, kdyz tam prisly zalobkyné b) a c).

Soucasti spravniho spisu je pripis zalobkyné a), podle néjz zatelefonovala sousedce, aby
zjistila, zda muze zajit k soudu pro podklady o trestnim stihani ¢i odsouzeni zalobkyné a)
¢ pfipadném zbaveni rodicovské odpovédnosti. Sousedka ji sdélila, ze je schopna podklady
obstarat nejdfive za mésic a pul, nebot jede ke své dcefi do Némecka, tudiz zalobkyné a)
neni schopna podklady dolozit dtive.

Soucasti spravniho spisu je dopis v cizim jazyce (psany azbukou) adresovany zalobkyni (C.
1. 28 - 29). Dopis byl uredné prelozen (¢. l. 34). Je od tety manzela zalobkyné a) a je v ném
uvedeno, ze garaz manzela zalobkyné a), jiz pronajal, je nyni zapeleténa a J. byl zatCen.
Béhem valecného stavu byly provadény kontroly a razie, v jejich garazi byly nalezeny
zbrané. Proti manzelovi zalobkyné a) bylo zahajeno trestni fizeni, je obvinén za vlastizradu
a spolupraci s ruskymi okupanty a je na néj vydan zatykac. Teta uvedla, ze by se manzel
zalobkyné a) nemeél vratit na Ukrajinu. I samotnou tetu predvolali dvakrat k vyslechu a
rekli ji, ze dokud jej nenajdou, nedaji ji pokoj. Prosila manzela zalobkyné a), aby se
nevracel zpét na Ukrajinu.

Soudasti spravniho spisu je dalsi doplnéni od zalobkyné a), v némz opétovné uvedla, ze
nyni neni schopna doplnit podklady pro sva tvrzeni z divodu navstévy své sousedky
v Némecku.

Soudasti spravniho spisu je dale pfipis ze dne 20. 5. 2019 od zalobkyné b) tykajici se
porudovani jejich prav na Ukrajiné. Uvedla, Ze v Ceské republice ji nikdo nefika, v koho
ma véfit. Je baptistka a na Ukrajiné dospéli zakazovali svym détem se kamaradit s ni a jeji
sestrou - tj. zalobkyni c). Kdyz spolu sly na htisté, hazely po nich ostatni déti kameny a
pisek. Jednou se seznamila sjinou ukrajinskou divkou, nasledné pfisla jeji babicka a
zalobkyni b) zbila. Na Ukrajiné se bala o svijj zivot, skoro nechodila ven, protoze po ni
zase nékdo mohl hazet kameny. V Ceské republice naopak mtiZe Zit jako vSichni a mit svij
nazor (na vSechno). Nikdo ji také nezakazuje byt baptistkou.

Dale je soucasti spisu dopis od tety v¢. prekladu, z néjz plyne, ze manzelovi zalobkyné a)
byl zabaven kiosek, ktery stal u jejich domu. Dale z néj plyne, ze jim byl zabaven byt a
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zarizeni v ném a vymeénili dvere a zamek. Primo teté sdélili, Ze se do véci nema plést a ze
akci provadéji organy ¢inné v trestnim rizeni.
Dale zalobkyné a) zaslala zalovanému prfipis ze dne 26. 6. 2019, v némz uvedla, ze sousedka

se byla optat na doklady pro zalobkyni a), (tj. ze byla odsouzena), ale bylo ji feceno, ze se
ma dostavit na schiizku az dne 18. 10. 2019 z dtivodu dovolenych.

Zalobkyné a) zaslala Zalovanému ptipis ze dne 6. 11. 2019, v ném? uvedla, Ze aktuilné neni
schopna doloZit poZadované podklady. Zena, kterd diive Zalobkyni a) zastupovala, ,byla
zamitnuta“, proCez se obratila na pravnika. Ten po prvni schizce oznamil, ze na
prostudovani materiala a pfipravu podkladd bude potfebovat dva az tfi mésice. Dohodli se
tak na datu 22. 1. 2020.

Soucasti spravniho spisu je dokument ze dne 25. 4. 2019 nazvany Informace OAMP
Ukrajina: Situace v zemi, politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby. Dale je soucasti
spisu dokument Ministerstva zahranicnich véci ze dne 19. 8. 2018, nazvany Ukrajina:
i /. vV / v o M /4 4 4 /

situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, navrat po dlouhodobém pobytu
v zahranidi.

Dne 6. 11. 2019 vydal zalovany predvolani k seznameni s podklady.

Soucasti spravniho spisu je také rozhodnuti zalovaného o prvé zadosti zalobkyn o
mezinarodni ochranu ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. OAM-599/ZA-ZA11-VL13-2017, kterym jim
nebyla udélena mezinarodni ochrana. Byl také ptipojen protokol o pohovoru k (prvni)
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 7. 2017.

Zalobkyné a) se dne 21. 11. 2019 seznamila s podklady pro rozhodnuti ve véci. Uvedla, Ze
se sousedka, ktera se zabyva jejimi vécmi, sejde s pravnikem v lednu (2020 - pozn. soudu).
Situace je pro ni neprehledna, ale vi, ze je trestné stihana. Nevi ale, co se stalo ¢i zda je to
napf. kvuli manzelovi. Dale uvedla, ze oficialni doklad (o trestnim stihani) sousedce nikdo
neda. O svém stihani vi pravé od sousedky, té to fekli lidé, ktefi u nich doma provadéli
razii, ktera probéhla v lété ¢i na podzim roku 2018. Predvolani k soudu na Ukrajiné ji
doslo az na podzim roku 2018, proto o ném nehovorila ve své predchozi zadosti. Nasledné
na dotaz zalovaného, z jakého divodu o predvolani nehovotila pti poskytnuti dajg, trvala
na to, ze o predvolani hovotila.

Dne 26. 11. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhtta jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek proceduralni smérnice pfimy tclinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 30. 12. 2018, dopada na
v/ 4 v vV V7 4 v v M 4 4 4 4 v i
toto fizeni, vCetné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a

§ 75 odst. 1 s. . s. se tedy neuzije.

Soud ve véci rozhodl v souladem s § 76 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.

Posouzeni Zalobnich bodd

Zalobkyné v zalobé namitly, ze zalovany nespravné vyhodnotil, zda uvedly nové adaje, ¢i
nikoliv. Zalovany na jednu stranu uvedl, Ze zalobkyné zadaji o mezinarodni ochranu z tyz
divodl jako ve své predchozi zadosti, na druhou stranu vyhodnotil jako nové tvrzeni
zalobkyné a) ohledné jejiho trestniho stihani za sdileni protivladniho prispévku, avsak
dospél k zavéru, ze o svém trestnim stihani meéla védét jiz v prvém ftizeni. Uvedl, ze
v v b . \4 vV V = o/ v M o /
zalobkyné a) se jinak politicky neangazovala, procez jeji obavy nepovazuje za divodné, a
»nad ramec“ doplnil, ze obavy povazuje za nevérohodné a uclelové. Podklady, ktere
v v v Ve /v 4 4 4 / 4 \4 v 4
zalobkyné predlozila za Gc¢elem prokazani svych tvrzeni, nepovazoval za hodnovérné a
dostatecné oficialni.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti, a to
zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho
M v 4 . v v 4 4 o o v 4 i 4 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 v v/ v .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / v 4 /' vV A
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Institut opakované zadosti neslouzi k upresnovani ¢i skutkovemu dopliovani predchozi
zadosti. Jeho hlavnim Gcelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
v . 4 o 4 . . 4 4

skutecnosti, které by mohly zplsobem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany
ovlivnit zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Institutem opakované zadosti se
zabyval 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Podle jeho usneseni ze dne 6. 3.
2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, je spravni organ povinen v fizeni o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu, zda
\4 4 v . *eV_V 4 / /7 /7 o o v 4

zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvoda pro udéleni azylu nebo
divodi pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni

v v 4 4 o o v 4 . ’ 4 Vv 4

predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ptipustnost opakované
v 7 . v v 7 ’, v ’ eV V7
zadosti je tak treba posuzovat z pohledu moznych novych skuteCnosti a zjisténi pro
udéleni jak azylu, tak dopliikové ochrany. Obsahuje-li opakovand zidost o udéleni
mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen
hodnotit zadost jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opa¢ném ptipadé fizeni
o nepripustné zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi. Podle zavéru citovaného
usneseni rozsifeného senatu odGvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zduvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteCnosti ¢i zjisténi
uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a 3) ze nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
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nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért spravaiho organu

/4 4 /4 b 4 4 o v/ 4 \4 v M 4
podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné a) v opakované Zidosti uvedla, Ze je proti ni vedeno trestni stihani, coZ dle
Udaju k zadosti zjistila v prosinci 2018. V prvé tradé je nutné poznamenat, ze tato
skutecnost ji objektivné nemohla byt znama jiz v dobé, kdy podala svou prvou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, azpohovoru vedeného k prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani neplyne, ze by tomu tak bylo. Pohovor k prvni zadosti byl
proveden jiz v ervenci 2017 a zalovany o ni rozhodl 9. 4. 2018 rozhodnutim ¢. j. OAM-
599/ZA-ZA11-VL13-2017. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyné a) v prvém fizeni
hovotila o p¥ispévku, ktery sdilela na socialnich sitich. Zalovany v napadeném rozhodnut
uvedl, Ze jiz v fizeni o prvni zadosti mohla zalobkyné a) uvést, ze sdilela na socialni siti
Clanek vyzyvajici k odstranéni tehdejsi vlady. Podle soudu lze zalovanému prisvédéit
v tom, ze zalobkyni a) objektivné nic nebranilo v tom, aby jiz v fizeni o prvni zadosti
uvedla, ze sdilela na socialni siti pfispévek vyzyvajici k odstranéni tehdejsi vlady. Nelze
nicmené zalobkyni vytykat, ze tak neucinila, nebot sdileni urcitého prispévku na socialni
siti samo o sobé neni natolik vyznamnou skute¢nosti, aby se o ni zadatel o mezinarodni
ochranu zminil vramci fizeného (tematicky 1 Casové koncentrovaného) pohovoru
k zadosti. V ramci sdéleni 4daji k opakované zadosti zalobkyné a) uvedla, ze teprve
v prosinci 2018 se dozvédéla o tom, jaké nasledky ma skutecnost, ze sdilela zminény
prispévek, tedy ze kvuli tomu bylo zahajeno jeji vysetfovani. V tomto kontextu povazuje
soud za vyznamné nikoliv to, kdy se urcité jednani zalobkyné a) uskutecnilo, nybrz casovy
okamzik, kdy se dozvédéla o reakci statni moci na jeji jednani, jestlize takovou reakci
nemohla dfive olekavat. Z hlediska posouzeni dané skuteCnosti jako noveé tedy neni
vyznamné, kdy zalobkyné sdilela pfispévek na socialni siti, nybrz kdy se dozvédéla o tom,
ze o ni kvuli tomuto jednani projevuje statni moc zajem. O této skutecCnosti se zalobkyné
a) méla dozvédét az po skoncent spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z hlediska ¢asového se tedy jedna o skute¢nost novou, nebot o ni drive nevédéla.
Zminil-li zalovany, ze tato skuteCnost predstavuje pokracovani dfivéjsich problemu
zalobkyné, nelze tento zavér zcela vyloucit, nebot sama zalobkyné a) pripustila, ze sdileni
prispévku na socialni siti mize byt pouze zaminkou pro statni organy. Mozna vécna
souvislost nyni uvedené skutenosti sjednanim, o némz vypovidala v fizeni o prvni
zadosti, ovsem neznamena, ze by se nemohlo jednat o novou skutecnost, jelikoz muze mit
prinejmensim potencial pfesvéd¢it spravni organ o vzrustajici intenzité ,utlaku®, o pri¢inné
souvislosti tohoto ,utlaku® s azylové relevantnim divodem a mite pravdépodobnosti, ze
by Zalobkyné a) mohla byt po svém navratu do zemé ptivodu vystavena ,utlaku®. Vychozi
vaha zalovaného je tedy nespravna a zalobkyné zjevné uvadi nové skutecnosti.

Zalovany se témito novymi skuteCnostmi presto zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze
/7 Vv v . v 4 . / Vv M Ve v/ /7 N/ M
tvrzeni zalobkyné a) je nevérohodné, jeho ulelem je zalozit pripustnost opakované zadosti.
Zalovany se dale zaobiral nékterymi diléimi aspekty vérohodnosti tvrzeni zalobkyné a),
poukazal na nedostatky v jejich tvrzenich, na nespolehlivost zdrojd, z nichz Zalobkyné své
informace Cerpa (jde o zprostredkované informace z druhé ruky, jsou zcela neovétené).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54, uvedl:
SJednim ze znaki azylového 7izeni je ditkazni nouze na strané Zadatele, ktery bézné nemad k
dispozici dostatecné podklady ktomu, aby zcela prokdzal svij azylovy pribéh. Vérohodna
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vypovéd Zadatele je proto dostatecnym ditkaznim prostiedkem, kterym Zadatel prokazuje
prondsledovini vlastni osoby. Pokud md spravni orgin obledné predestreného pribéhu
pochybnosti, je na ném, aby shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi
Zadatele vyvraceji &i zpochybriuji (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.
6 Azs 235/2004 - 57, vsechna rozhodnuti spravnich soudii json dostupnd na: www.nssoud.cz). Z
uvedeného vyplyva, Ze spravni organ musi dat predné Zadateli pri pohovoru dostatecny prostor
k tomu, aby mobl predest¥it podrobné sviij pribéh, a to vletné vsech detailii, které jsou casto
dileZitym wvoditkem pro posouzeni vérobodnosti Zadatele. Pokud spravni orgin zjist{ wve
vypovédi urcité rozpory, musi mit Zadatel moZnost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srovnej
primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55). P¥i
samotném hodnoceni vérohodnosti Zadatele pak spravni organ mimo azylovy pribéh Zadatele, u
kterého posuzuje miru detailu, specificnost pribéhu a jeho wnitini soudrinost, bere v potaz i
informace poskytnuté jinymi svédky a dalsi externi informace jako naptiklad zpravy o zemi
prvodu.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze ze spravaniho spisu i napadeného rozhodnuti plyne, ze
v / A4 \4 v v v / v ./
zalovany se zadnou ze zalobkyn neprovedl pohovor. To zalobkyné také povazuji za
nezakonné.

Podle § 23 odst. 1 zadkona o azylu ministerstvo provede za Ucelem zjisténi stavu véci,
v v M o / i \4 v 4 M 4 4
onémz nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany. O provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem
4 M . Vi1 Vv v 4 M ’ 4
otazek ministerstva a odpovédi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni se pohovor neprovadi, a) pokud lze vydat rozhodnuti o udéleni azylu, b)
byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; vtakovém pripadé
ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo
jinym vhodnym zptsobem, nebo ¢) jde-li o nezletileho zadatele o udéleni mezinarodni
/o 17 /71 / **V_V 4
ochrany s vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zakon o azylu nevyzaduje v pripadech opakovanych zadosti provedeni pohovoru, pokud
pohovor neni nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
V ptipadé opakovanych zadosti ma zadatel moznost pisemné predlozit tvrzené nové
skuteCnosti, dale muze uvest dualezité okolnosti pfipadu jiz béhem poskytnuti Gdaja
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Co se evropské tpravy tyce, proceduralni smérnice, ze které vychazi 1 zakon o azylu,
P pravy tyce, p y y
. / / /v . ’ ’ . .
upravuje v clanku 40 tzv. nasledné zadosti a v ¢lanku 42 procesni pravidla, pricemz v cl. 42
odst. 2 je uvedeno, ze ¢lenské staty mohou ve vnitrostatnim pravu stanovit pravidla pro
predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo jiné povolit, aby bylo
Vv vV /4 4 /7 v 4 4 4 4 ’
provedeno predbézné posouzeni pouze na zakladé pisemného podani bez osobniho
pohovoru, s vyjimkou pripadd uvedenych v ¢l. 40 odst. 6. Tato pravidla nesmi znemoznit
pristup zadatelt k novému ftizeni, ani vést k G¢innému odepreni nebo vyraznému omezeni
tohoto ptistupu.

Pravem byt vyslechnut se zabyval i Soudni dvir Evropské unie. V rozsudku ze dne 9. 2.
2017 ve véci C-560/14 poukazal na to, ze pravo byt vyslechnut je nedilnou soudasti
dodrzovani prava na obhajobu, jez je obecnou zasadou unijniho prava, povinnost
dodrzovat pravo osob, kterym jsou urlena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviiuji jejich

’ e / 4 4 v 4 4 4 v / /.0 4 Veey 4
zajmy, byt vyslechnuty maji v zasadé spravni organy Clenskych statt, kdyz pfijimaji
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v 4 /4 */ o i b 4 4 M v/ v \4 Ve /4 4 4
opatreni, ktera spadaji do pusobnosti unijniho prava, iv pripadé, ze pouzitelna pravni
Uprava vyslovné takovou formalitu nestanovi. Naznadil také, ze pravo byt vyslechnut

v . v M v ./ Ve M o v 4 4 v/ 4 o
zaruCuje zadateli moznost vyjadfit stanovisko v prubéhu spravniho fizeni a dtvody
k tomu, aby pfislusny organ nepfijal nepfiznivé rozhodnuti. Pravo byt vyslechnut tak
nevyzaduje, aby byla zadateli poskytnuta moznost Gstniho pohovoru, pokud se muze
pisemné ke vsem skuteCnostem vyjadtit. V nékterych pripadech vsak muze byt v dusledku
zvlastnich okolnosti nezbytné Gstni pohovor zorganizovat. Je nutné poukazat na to, ze
Soudni dvir Evropské unie se nevyjadfoval k opakované zadosti, avSak obecné zavéry
ohledné prava vyjadrit se 1ze vztahnout i na nyni projednavanou véc.

Spravni organ nebyl podle § 23 odst. 1 zakona o azylu povinen osobni pohovor provést,
v v eV _V 4 v . M o 4 M v v/ v

pokud mél za to, ze o zjisténi stavu véci nejsou davodné pochybnosti. Obecné lze fict, ze
pokud zalovany vyhodnotil, ze tvrzené skuteCnosti nebyly skute¢nostmi novymi, nemusel
osobni pohovor provést. Na druhou stranu nelze opomenout, ze sam zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné a) uvedla novou skutecnost, pricemz vysel

4 / v \4 .. v / eV o v v/ 4 / N/ i v
z nespravného predpokladu, ze ji méla uvést jiz v prubéhu fizeni o prvé zadosti. K nové
uvadénému trestnimu stihani pak uvedl, Ze obavy zalobkyné a) z tohoto stihani nepovazuje
za davéryhodné a zaroven uvadénou obavu neshledal relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany - tj. dospél k zavéru, ze tvrzené trestni stthani nemtze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany tedy vyhodnotil tvrzeni Zalobkyné a) jako nevérohodna. K tomuto zavéru oviem
nemohl Zalovany podle soudu dospét, aniz by se Zalobkyni a) proved] pohovor. Zalovany
blize neoduvodnil, zjakého divodu ma tvrzeni zalobkyné a) za nevérohodné, avsak
existovala-li moznost, ze by zpusobené nejasnosti bylo mozné odstranit pohovorem, mél
byt proveden. Moznost pohovor provest zakonem vylouCena neni ajak plyne jiz
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, takovy pohovor muze byt v pripadé
specifickych situaci nezbytny k tomu, aby se zalobkyné mohly Gplné a ucelené vyjadrit ke
skutecnostem, kterée maji odtvodnit jejich zadost o mezinarodni ochranu. Od zalovaného
nelze vyzadovat provedeni plnohodnotného posouzeni opakovanych zadosti, které spadaji
pod§ 1la odst. 1 zakona oazylu. Pokud vSak v fizeni vzniknou pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni zalobkyr, je potreba k tomu prihlédnout a pokusit se je odstranit.
Autenticka vypoved je pritom kliCova pro posouzeni vérohodnosti zalobkyrn. Bez
pohovoru nelze jednoznaéné uréit, Ze tvrzeni Zalobkyf jsou nevérohodna. Zalovany kladl
zalobkyni a) otazky v pribéhu seznameni s podklady, to ale k vyjasnéni nejasnosti neslouzi
a slouzit nema. Z takového postupu zalovaného je vSak mozné usoudit, ze zalovany
spatfoval jisté nejasnosti v pribéhu zalobkyn. Je také nutné poukazat na to, ze béhem
fizeni doslo k prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti o zadosti, zalovany mél tedy vice
nez dostate¢ny prostor pohovor provést a dat zalobkynim ptilezitost, aby nové uvadéné
skutenosti vysvétlily. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyn jsou
nevérohodna, aniz provedl pohovor se zalobkyni a), zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krom toho zalovany vyhodnotil pfedlozené podklady k prokazani tvrzenych skutecnosti
(dopisy) jako nedostatetné. Zalobkyné v Zalobé napadly zavér Zalovaného, jim% vyhodnotil
ziskani podkladd k trestnimu stihani jako taktka nemozné, pri¢emz ale pozadoval dalsi
podklady k prokazani tvrzenych okolnosti. K tomu soud uvadi, ze se ztotoznil s Zalobnim
bodem zalobkyn. V prvé fadé je nutné poukazat na to, ze ve vécech mezinarodni ochrany
muze byt pro zalobkyné znacné obtizné ziskat oficialni podklady pro sva tvrzeni, v zasadé
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M M 4 VA \4 4 v / vV 1/ VeV \4
nejsou povinny prokazovat sva tvrzeni jinak nez vlastni vérohodnou vypovédi, pricemz
B v / v 1 / v 4 \4 4 v/
vyvratit vérohodnost vypovédi je tkolem zalovaného. Pokud se zalovanému nepodari
vérohodnost vypovédi zalobkyn dostatecné zpochybnit (vyvratit), je povinen vychazet
ouze zazylového pribéhu predestfeného zalobkynémi (viz rozsudek INSS ze dne
p y p p n y
6.2.2008, C. j. 1 Azs 18/2007 - 55). Zalovany namisto toho, aby provedl pohovor se
zalobkynémi, resp. alespon se zalobkyni a), vyzval zZalobkyné, aby predlozily listiny, které
by dolozily pravdivost jejich tvrzeni. Zalovanému sice nic nebranilo v tom, aby zalobkyné
k predlozeni listin vyzval, nicméné nelze pouze na zakladé toho, ze zalobkyné zadné
listiny nepredlozily, dovodit, ze jejich tvrzeni jsou zcela nepodlozena (tvrzeni ve vécech
mezinarodni ochrany mohou byt vzasadé podlozena toliko vérohodnou vypovedi
zadatele). Zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil, Ze se nejevi jako pravdépodobne, ze
by ukrajinské organy c¢inné v trestnim rizeni sdélily informace o trestnim stihani tretim
osobam (sousedce zalobkyn), mél nicméné za to, ze zalobkyné a) mohla i z Ceské
republiky zmocnit néjakého pravnika (napt. prostrednictvim své sousedky), jenz by
zalobkyni a) obstaral doklad o trestnim stihani. Zalobkyné a) zalovanému pfi seznamenti
s podklady rozhodnuti dne 21. 11. 2019 uvedla, ze povérila pravnika, aby se véci zabywval,
pricemz informace o svém stihani bude mit v lednu 2020. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné a)
informovala zalovaného o tom, ze postupuje presné tak, jak by si zalovany predstavoval,
fiemz blizsi informace bude moct zalovanému sdélit v lednu 2020. Zalovany namisto
P y
toho, aby vyckal do ledna 2020, rozhodl o opakované zadosti jiz dne 26. 11. 2019, nebot
v v v v A4 v v/ 4 v v v M
mél za to, ze se zalobkyné pouze snazi prodluzovat fizeni. Presto neopomnél zalobkyni a)
vytknout, ze nedokazala na dalku z Ceské republiky obstarat doklady o svém trestnim
stthani v zemi pavodu. Postup zalovaného nelze podle soudu aprobovat. Zalovany upustil
od provedeni pohovoru, tedy zakladniho procesniho tkonu v fizeni o udéleni mezinarodni
Ve v \4 VVe v v v 4 Ve o * 4 v
ochranu, pti némz by mohl ovérit vérohodnost zalobkyn, a namisto toho zalozil svij zavér
o nevérohodnosti tvrzeni uvedenych v opakované zadosti na tom, ze zalobkyné
nepredlozily na podporu jejich tvrzeni zadnou vérohodnou listinu (doklad od statnich
4 o v v v v i v 4 Ve 4 4 / .
organt). Kdyz ovsem zalobkyné a) avizovala, ze se ji podatilo sehnat pravnika, ktery pro ni
zajisti doklady od ukrajinskych organt, rozhodl Zalovany o zadosti zalobkyn dfive, nez
mohla mit zalobkyné a) podle vlastniho tvrzeni tyto doklady k dispozici. Rovnéz tento
zavér zalovaného se tedy opira o vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany zaroven tvrzené obavy z trestniho stihani vyhodnotil jako nedivodné z hlediska
mezinarodni ochrany. Uvedl, ze na zdkladé nich nelze pfisvéd¢it obavam zalobkyné a)
/7 ’ 4 Ve /v 4 /. / /v v 4 4

z pronasledovani ¢i hrozby vazné Gymy. Takové zavéry vsak odporuji (procesnimu)
postupu zalovaného. Zalovany totiz zadost posoudil jako neptfipustnou a fizeni zastavil,
* /7 vV Vv 7 N7/ N /v 4 7 N7/ .. v/ 4
zvolil tedy procesni reseni zadosti. Pro ulely posouzeni opakované zadosti jako pripustné
postadi, ze nové skutecnosti nebo zjisténi jsou relevantni z pohledu mezinarodni ochrany,
tedy ze mohou svédéit o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z dtivoda
dle § 12 zakona o azylu nebo nebezpedi vazné Gymy dle § 14a zikona o azylu. Pfipustnost
opakované zadosti nemohou zalozit takové skutecnosti ¢i zjisténi, které jsou sice nové,
v ) vy . . / 7 v ’
ovsem nemaji zadnou relevanci z hlediska azylu pro pronasledovani nebo doplakové
ochrany. Jedna se o skute¢nosti, jez jsou z hlediska azylu pro pronasledovani a dopliikové
ochrany prima facie nedivodné (jJde o takovou intenzitu nedivodnosti, ze vibec neni
zapotfebi posuzovat jejich divodnost na podkladé zprav o zemi pavodu; srov. rozsudky
NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Azs 37/2014 - 23, bod 14, a ze dne 25. 4. 2018, C. j. 6 Azs
60/2018 - 43, bod 12). Pfipustnost opakované zadosti nelze ztotoznovat s jeji divodnosti,
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nebot z nic¢eho neplyne, ze by opakovana zadost mohla byt pfipustna pouze tehdy, je-li
divodna ve vztahu kazylu pro pronasledovani ¢i doplikové ochrané. Pripustnost
opakované zadosti znamena jen tolik, Ze nové uplatnéné skuteénosti obecné jsou relevantni
z hlediska azylu pro pronasledovani ¢i dopliikoveé ochrany, a proto je tteba po ,pripusténi”
opakované zadosti podrobné se zabyvat na podkladé pohovoru se zadatelem a
shromazdénych zprav o zemi pavodu jeji divodnosti. Iopakovana zadost, ktera je
ptipustna, vsak muze vyustit v negativni rozhodnuti. Je proto nespravny takovy postup,
M Vv \4 / 4 v v/ M 4 v/ M Ve 4 4 v /
jestlize zalovany zavér o neptipustnosti opakované zadosti ucini na zakladé vysledku
4 o i /7 vV v / . v o 4 i
posouzeni davodnosti tvrzeni zalobkyn v plném rozsahu (i na podkladé informaci o zemi
. L1 v , Y , v ) C
puvodu). Ma-li zalovany za to, ze nové skutecnosti je treba posoudit z hlediska jejich
divodnosti ve vztahu k azylu pro pronasledovani a doplikové ochrané, je opakovana
zadost evidentné pripustna. Postup zalovaného nelze akceptovat, i kdyby byl odtvodnén
tim, ze negativni rozhodnuti o opakované zadosti je vécné spravné, pricemz jde pouze o to,
jak je formulovan vyrok a o jaké ustanoveni je opren. Nelze totiz opomijet, ze zastaveni
fizeni o opakované zadosti zdavodu jeji nepripustnosti je spojeno s jednodussim
procesnim postupem (napf. neni povinné provést pohovor) a ithned vyvolava neptiznivé
4 4 4 v o 4 v/ 4 4 4 v
pravni nasledky (zadatel v dusledku zastaveni fizeni ztraci postaveni zadatele o
./ ’ ’ . ’ v ’ ’ . ’ -~ ’ .
mezinarodni ochranu a narok na materialni zabezpeceni s tim spojené). Zalobni bod je tedy
divodny, nebot zalovany dovodil nepripustnost opakované zadosti mj. z toho, ze ¢ast
okolnosti uvadénych zalobkynémi posoudil meritorné. Nepfipustné tak zkombinoval
ruzné pristupy k posouzeni opakované zadosti (zaménil posuzovani pripustnosti
s posuzovanim duvodnosti zadosti), coz odporuje zakonu. Svym postupem tak zatizil
napadené rozhodnuti (procesniho charakteru) nezakonnosti.

Zalobkyné dale v zalobé uvedly, ze za nové skutecnosti mohou byt povazovany i zmény
vzemi puvodu, a odkazaly na nékolik verejné dostupnych clanka. Také uvedly, ze
zalovany neshromazdil dostatek podkladu a ty, které shromazdil, nepromitl v napadeném
rozhodnuti. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni vyse citovaného
usneseni €. j. 3 Azs 6/2011 - 96 dospél k zavéru, ze 1 opakovana zadost, ktera formalné
neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemuaze byt
v 4 v/ /v v/ . Vv v 4 7 7

povazovana za zadost shodnou, atudiz neptipustnou, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zpusobem zménila
situace v zemi puvodu atato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany k situaci na Ukrajiné shromazdil dvé zpravy
o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu (viz bod 24) a které zalovany zminil
v napadeném rozhodnuti jako soucast spravniho spisu. Stémito zpravami v ramci
o v 4 4 4 v /v I 4 \4
odavodnéni napadeného rozhodnuti ovsem blize nepracoval (s vyjimkou zminky o tom, ze
Ve v V. 4 7 4 4 . / 4 A4 / / Vev/
pri vysetrovani udalosti na Majdanu v tnoru 2014 nebyl zaznamenan zadny vyznamnéjsi
Ve ¢ v/ / ’__V v 4 4 vV Vv . .

pokrok) a neucinil zadny zavér o tom, zda doslo k tak zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany. V této lasti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 210/2017 - 23, bod 28).

Zalobkyné a) také uvedla, Ze se obava zbaveni rodicovskych prav k zalobkynim b) a ¢),
zalovany tyto obavy vyhodnotil jako pokradovani obav, které zalobkyné a) uvedla jiz
/4 v/ 4 M 4 . 4 4 4 4
v prvém rizeni a neshledal je relevantni z hlediska zakona o azylu. K tomu soud uvadi, ze
v v M . . eV 4 . /4 v/ 4 . /4 v M 4
zalobkyné a) sice tyto okolnosti tvrdila jiz v ramci prvého ftizeni, nicméné z informaci,
které poskytla pro tclely opakované zadosti, plyne, ze nyni je nové opira o razii, o niz ji
zpravila sousedka. V tomto kontextu se tedy objevily nové skuteCnosti. Zalovany je
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vyhodnotil jako nerelevantni a jako nevérohodné. Jak je uvedeno vyse, tvrzeni zalobkyné
nebylo mozné vyhodnotit jako nevérohodna, aniz by se zalovany pokusil vyjasnit je pri
Gstnim pohovoru, jak je jiZz uvedeno vyde. Zalovany ani blize neodévodnil, z jakého
divodu je nema za relevantni z hlediska zdkona o azylu. Zalobni bod je d@vodny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze Zalobkyné o jejich problémech spojenych
s nabozenskym vyznanim zalobkyné b) a ¢) védély jiz v prvanim fizeni a nic jim nebranilo
tyto okolnosti uvést. Stimto zivérem se zalobkyné také neztotoznily. K tvrzenému
napadeni zalobkyné b) a ¢) mélo i podle dopisu zalobkyné b) dojit pred vycestovanim
z Ukrajiny. Zalobkyné v rimci prvniho ¥zeni o jejich Zadosti tyto okolnosti netvrdily,
ackoliv jim musely byt znamy. Soud se proto ztotoznil s postupem zalovaného a tento
zalobni bod vyhodnotil jako nedtvodny.

V neposledni radé zalobkyné namitaji, ze se zalovany vubec nevyjadfil k pripustnosti
opakované zadosti dle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21. 6. 2019, ¢.j.2 Azs 101/2019 - 74, dovodil, ze zalovany nemusi v odGvodnéni
rozhodnuti vyslovné uvést, ze neshledal divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu,
pokud vsechny okolnosti, které by mohly byt rozumné predstavitelné jako duvody
zvlastniho zfetele hodné, byly v ramci fizeni o opakované zadosti vzaty v Gvahu ve své
skutkové dimenzi (zalovany zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti davodum v
zadosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadd na zivotni poméry zadatele.
Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni duvodu meénit néco na hodnoceni téchto
okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledal, ze pripad zalobkyn je
v/ vV Vv / /7 Vv 4 . v/ 4 v v . 4
pripadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované
(nebot obtizné predvidatelné) duvody, které by mély vest k uplatnéni svého druhu
M v/ / i v/ / M i v v / / v i
mimoradné klausule pro mimoradné okolnosti. Jelikoz se zalovany zabyval vsemi
skuteCnostmi, které zalobkyné uvedly v opakované zadosti, pfi¢emz je neshledal jako
duvodné, nemusel se za téchto okolnosti vyslovné zabyvat tim, zda neni dan davod
fipustnosti opakované zadosti dle § 1la odst. 4 zakona o azylu. Pripadné duvod
prip p y p y
humanitarntho charakteru (rodinny zivot zalobkyn, nejlepsi zajem nezletilych zalobkyn
.. v . \4 / /7 N7/ i v 4
apod.) se nijak nezménily od doby, co zalovany rozhodoval o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti tedy neni v tomto ohledu neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu. Zalobni bod je nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a
¢) s. I. s. a souasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. V ném
je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byly v fizeni zcela procesné Gspésné, ovSem zadné naklady jim v této souvislosti nevznikly.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, kterou jsou zastoupeny, nelze odepfit pravo na
/7 / Vv v v / ’ o S . . 4 4 v v
nahradu Gcelné vynalozenych nakladu, které ji v souvislosti se zastupovanim zalobkyn
vznikly, pravo na odménu za zastupovani zalobkyn vsak nema, protoze nevykonava
. . 4 ’ 4 4 V. 4 ’ o v

specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s.
(shodné viz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢&.j. 4 Azs 51/2008 - 79). Zastupkyné
zalobkyti neprokazala, ze by ji v souvislosti s timto tizenim vznikly jakékoliv vydaje. Soud

4 4 ’ 4 o V/ 4 A / /v 4 o

proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcéastniku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. bfezna 2021

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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