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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Ing. K. M.
bytem X
zastoupena advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revolué¢ni 1546/24, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 143995/2017/KUSK, ve
znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 047677/2018/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 143995/2017/KUSK, ve znéni
opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2018, &. j. 047677/2018/KUSK,
arozhodnuti Méstského G¥adu  Cernofice zedne 30. 10. 2017,
¢.j. MUCE 64793/2017 OZP/L/Mi, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit #alobkyni na nihradé nikladd Hzeni stku 11 228 K&, a

to do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
prof. JUDr. Martina Kopeckého, CSc.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani vicastniki

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 54 A 93/2018

rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 143995/2017/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢. ;.
047677/2018/KUSK (dale jen ,opravné rozhodnuti“), jimz zalovany zménil rozhodnuti
Méstského aradu Cernofice (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 30. 10. 2017,
¢. j. MUCE 64793/2017 OZP/L/Mi (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze pokutu
ulozenou zalobkyni prvostupniovym rozhodnutim snizil z éastky 19 000 K¢ na castku
15 000 K¢. Spravni organ 1. stupné prvostupniovym rozhodnutim ulozil Zalobkyni pokutu
ve vys$i 19 000 K¢ za spravni delikt podle § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni Gcinném do 30. 6.
2017 (dale jen ,lesni zakon“) ve spojeni s § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~prestupkovy zakon®) ,za to, Ze bez rozhodnuti orgdnu statni spravy lesit o odnéti nebo o
omezeni odnimd pozemek urceny k plnéni funkci lesa nebo omezuje jeho vyuZivini pro plnéni
funkct lesa, cehoZ se dopustila tim, Ze prinejmensim v obdobi od poloviny roku 2016 do zdr{
2017: oplotila lesni pozemek ¢ parc. X v kat. sizemi O., ¢imzZ omezuje jeho obecné uZivini a
porusuje zikaz oplocovat les, a oploceny prostor pozemku & parc. X v kat. sizemi O. uZivd k
Jinym uceliim, nez k lesnickému obbhospodarovini podle lesniho zdkona, tedy ho odriala plnéni
funkci lesa, kdy jinymi icely se rozumi nedokoncend novostavba rekreacnibo objektu,
manipulacni prostor stavenisté a bezlesi.

Zalobkyné predné namitla, Ye napadenym rozhodnutim ve spojenim s prvostuptiovym
rozhodnutim ji byla ulozena pokuta na zakladé neexistujictho zakonného ustanoveni.
Ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti § 55 odst. 1 pism. b) lesni zakon neobsahoval.
Toto ustanoveni bylo obsazeno v lesnim zakoné ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (bylo
zruseno zakonem ¢. 183/2017 Sb.). Po 1. 7. 2017 se proto nemohla dopustit poruseni § 55
odst. 1 pism. b) lesniho zakona, za které byla potrestana.

Zalobkyné rovnéz nebyla vyrozuména o tom, ze by spravni fizeni bylo vedeno pro trvajici

delikt, jehoz se méla dopustit prinejmensim od poloviny roku 2016 do zafi 2017. Vychazela

z toho, ze tizeni bylo vedeno pro skutek vymezeny jako jednani dokonané pred zahajenim
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 v M

spravniho fizeni. Navic spravni organy nebyly opravnény stihat zalobkyni pro skutek

Casoveé vymezeny uvedenym obdobim, nebot pro né nebylo fizeni vymezeno.

Napadené rozhodnuti i1 prvostupniové rozhodnuti jsou dale neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost a nedostatek dvodd, a to na zakladé posouzeni spravnich organd stran
relevantni pravni dpravy, z niz ma byt vyvozovana odpovédnost zalobkyné za dany
skutek. Spravni organ I. stupné na rGznych mistech v odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti dospiva k tomu, Ze pravni Gprava Géinna od 1. 7. 2017 je pro zalobkyni
pHznivéj$l a zaroven Ye neni pHznivéj$i. Zalovany v napadeném rozhodnuti ma za to,
zZe neni priznivéjsi, nicméné i tak otazku podle jaké Gpravy posuzovat trestnost, posoudil
nespravné. Zalovany se zaméfil pouze na porovnani tprav lesniho zikona [porovnal pouze
nejvyssi moznou hranici pokuty podle § 55 odst. 1 pism. b) lesntho zdkona ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 a § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7.
2017], pticemz opomnél trestnost posoudit od 1.7.2017 i podle prestupkového zakona.
Zalobkyné ma za to, Ze Gprava obsaZeni v prestupkovém zikoné je pro ni piznivéjd,
nebot odpovédnost fyzické osoby za prestupek podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zikona
ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 je s ohledem na § 13 odst. 1a § 15 odst. 1 prestupkového
zakona zaloZena na principu subjektivni odpovédnosti za zavinéni, a nikoliv na objektivni
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odpovédnosti jako v pfipadé spravniho deliktu podle § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017.

Zalobkyné dale namitla, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by se dopustila
zavinénéeho protipravniho jednani. Ze skutecnosti, ze na pozemcich zalobkyné stoji stavba
4 / 4 \4 v v Ve M / i i 4
a oploceni, nevyplyva, ze by zalobkyné néjak sama jednala. V této souvislosti odkazala
na § 15 odst. 2 a 3 prestupkového zakona. Zavinéni podle zalobkyné ani nevyplyva
z ji podaného odporu, nebof vyjadfeni v odporu nebylo dikazem a nebylo osobni
/ Vi1 /V M v/ 4 ~ / 4 4 4 v 4 i v Ve 4
vypoveédi Ucastnice fizeni. Zalovany a spravni organ L. stupné neprokazali, ze se néjakého
protipravniho jednani (byt z nevédome nedbalosti) dopustila. Sam zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné sama ¢innosti neprovadéla, ale védéla o nich a ve vztahu
k tomu nijak nejednala. Timto byla nepfipustné potrestana za to, ze o protipravnim
jednani védéla, ale nic proti nému neudinila, byt se jedna o zcela odlisnou situaci, nez
kdyby zalobkyné samotna odnala pozemek uréeny k plnéni funkeci lesa nebo omezila jeho
vyuzivani. Pokud tak wuclinila jind osoba, nemohla sesama zalobkyné dopustit
protipravniho jednani.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze vyse ulozené pokuty je nepfiméfena a navic nedostateéné
odtvodnéna, nebot neni jasné, pro¢ je ukladana pravé ve vysi 15000 K¢&. Zalovany ani
spravni organ I. stupné se neridili kritérii pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
podle § 37 a nasl. prestupkového zakona, tj. druhem a mirou zavinéni a okolnostmi
spachani prestupku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. K zalobnimu bodu,
ze zalobkyni byla ulozena pokuta na zakladé neexistujictho zakonného ustanovent,
zalovany odkazal na znéni § 2 odst. 1, § 112 odst. 1 a § 112 odst. 4 prestupkového zakona,
pricemz ma za to, ze zalobkyné se nemuze dovolavat aplikace procesnich ustanoveni
prestupkového zakona, ale pouze procesnich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 /7 V7 « v .. 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Protoze nebyla nijak vyvracena
skutenost, ze na pozemcich zalobkyné se oploceni a stavba nachazi minimalné od
. M 4 \4 M 4 4 v v / Ve 4 v 4 4
poloviny roku 2016, je nesporné, ze k jednani doslo pred uéinnosti prestupkového zakona,
. 4 /7 Vv v D 4 4 . VeV . v 4 v M
a na jednani zalobkyné se proto hledi jako na spravni delikt, u néjz se zavinéni nepozaduje.
Skutkova podstata ptivodniho spravniho deliktu a vyse sankce se nezménila [pri porovnani
znéni § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 a znéni § 55 odst.
1 pism. b) lesniho zakona ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017]. K zalobnimu bodu, ze pokuta
byla zalobkyni ulozena za trvajici delikt, zalovany poukazal na znéni ptikazu o ulozeni
pokuty ze dne 1. 8. 2016, v némz je uvedeno, ze dobu trvani protipravniho stavu bylo
v dané dobé mozné odhadnout na tydny az meésice. Z tohoto vyplyva, ze se jedna o
* 4 /7 . 4 4 N4 v/ Vv 4 v / 4 v_ 7 /
protipravni jednani trvajici del$i Cas. Dale zalovany poukazal na znéni skutkové podstaty
’ 4 M 4 v Vev 4 \4 \4 v 4
spravniho deliktu (nyni prestupku), pficemz uvedl, ze zalobkyné stavbou a oplocenim
odnima a omezuje funkci lesa, a to do doby, nez bude tento protipravni stav odstranén. V
dobé zahajeni fizeni neexistovala pravni Uprava, ktera by odliSovala zahijeni fizeni o
spravnim deliktu podle toho, zda jde o delikt ,dokonany nebo udrzovany/trvajici.
K zalobnimu bodu namitajicimu  nepfezkoumatelnost  zalovany  citoval  {ast
z prvostupriového rozhodnuti, zniz ma vyplyvat posouzeni pfiznivéjsi pravni Gpravy
v 4 4 o v 4 v M4 M M Ve vV Vv
(prestupkového zakona) a zduvodnéni, pro¢ k jeji aplikaci nebylo pfistoupeno. Rovnéz
k zalobnimu bodu stran nutnosti posouzeni odpovédnosti zalobkyné za zavinéni zalovany
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz tutéz odvolaci namitku vyporadal.
Navic v uvedené situaci doslo pouze k presunuti skutkové podstaty do jiného ustanoveni
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lesntho zakona, odpovédnost zalobkyné se vSak sohledem na prechodna ustanoveni

v ’ / v . v ’ Ve vV .

prestupkového  zakona  nezménila.  Stran  Zalobnitho  bodu  nepfimérenosti
o v M v 4 \4 / 4 o v 4 v /4

a neoduvodnénosti ulozené pokuty zalovany odkazal na oduvodnéni prvostupniového

rozhodnuti (ve vztahu k vysvétleni jeji vyse) a ve vztahu kjejimu snizeni odkazal

na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Pfikazem spravniho organu I. stupné ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. MUCE 53000/2016
OZP/L/Mi (dale jen ,prikaz“), byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 21700 K¢ pro
porusent § 55 odst. 1 pism.  b) lesntho  zakonma,  nebof = na  pozemcich
parc. & X aparc. ¢. X vk. 0. a obct O. (dale rovnéz ,pozemky zalobkyné“) urcenych
k plnéni funkeci lesa zalobkyné provadi bez souhlasu organu statni spravy lesu vystavbu
obytného objektu vcetné oploceni a pozemky vyuziva k jinym Géelim nez k lesnickému
obhospodafovani podle lesniho zakona, tedy bez rozhodnuti organu statni spravy lesa
odnima pozemky uréené k plnéni funkci lesa nebo omezuje jejich vyuzivani pro plnéni
funkei lesa. V oduvodnéni prikazu spravni organ I stupné mimo jiné uvedl, ze ,[d]obu
trvani  protipravniho stavu v soucasné dobé lze sobledem nafizi rozpracovini stavby
odbadnout 7ddové na tydny aZ mésice v zavislosti na intenzité stavebnich praci.“ Prikaz byl
zalobkyni doruden do vlastnich rukou dne 2. 8. 2016.

Proti prikazu podala zalobkyné dne 9. 8. 2016 odpor. V odavodnéni odporu uvedla, ze ,[v]
téro fdazi vizeni toliko uvddi, Ze existence stavby (budovy) na predmétnych pozemcich byla
deklarovina porvrzenim prislusného stavebniho #vadu a cinnost byla provddéna po predbézné
konzultaci se stavebnim iradem s priblédnutim k platnému vizemnimu plinu. Je pravdou, Ze
doslo ke zvétseni piadorysu stavby a Ze v diisledku neznalosti pravni svipravy ze strany obvinéné
moblo dojit (a zrejmé téZ doslo) k poruseni nékterych ustanoveni lesniho zdikona upravujicich
zpuisob vyuziti lesnich pozemkii a rozsah zakdzanych Cinnosti, je vsak také pravdou, Ze
podstatnou (st z dotlené Cisti pozemkii obvinénd hodlala po ukonceni stavebni innosti uvést
do 7ddného stavu a o nékterych rusebnich Cinnostech zejména na sousednich pozemcich neméla
jako vlastnik pozemkii, ktery osobné stavebni resp. montazni Cinnost neprovideél, védomost.
Jakkoliv tato skutecnost nepredstavuje zdkonny liberacni divod, nelze ji p¥i rozhodovani
4 v A4 [{3 4 v v 4 4 / v v/

o prestupku preblizet.“ Dale zalobkyné uvedla, ze ma v umyslu neprodlené pozadat o
souhlas prislusny organ statni spravy lest o odnéti ¢i omezeni ve vztahu k pozemkum
v v / / / / Ve N N M v / . / «<
zalobkyné tak, aby eventudlni dosud nezakonny stav ¢i aktiviry obvinéné byly legalizovany.

Z protokolu ze dne 26. 9. 2016 o Gstnim jednani pfed spravnim organem L. stupné vyplyva,
ze zalobkyné byla pti tomto jednani zastoupena manzelem M. M. (dile jen ,manzel
zalobkyné®), a to na zakladé plné moci ze dne 25. 9. 2016. Ten uvedl, ze na pozemku
parc. ¢ X stala chata jiz v 60. letech 20. stoleti. V soucasné dobé byl podan navrh na vklad
do katastru nemovitosti. Soucasnou stavbu zalobkyné nestavéla, nebot bylo ptedjednano,
ze pozemky zalobkyné budou prodany zijemci o jejich koupi, ktery stavbu postavil.
Nicméné z prodeje pozemki seslo. Oploceni pozemku zadal stavét manzel zalobkyné,
protoze se z pozemku zalobkyné ztracelo dfevo a material na stavbu.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. MUCE 72626/2016
OZP/L/Mi, ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 19 000 K¢ podle § 55 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona, nebof na pozemku parc. ¢ X uréeném k plnéni funkci lesa provadi bez souhlasu
organu statni spravy les vystavbu obytného objektu vcetné oploceni a pozemky vyuziva
k jinym Glelim nez k lesnickému obhospodatovani podle lesniho zakona. Proti tomuto
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rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, na jehoz zakladé Zalovany rozhodnutim ze dne 15.
2. 2017, ¢. j. 188353/2016/KUSK, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 10.
2016 zrusil a véc mu vratil k novému projednani, a to pro zavazna procesni pochybeni.

Spravni organ I. stupné poté rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. MUCE 18286/2017
OZP/L/Mi, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 19 000 K¢ podle § 55 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona, nebot na pozemku parc. ¢. X uréeném k plnéni funkei lesa ke dni 21. 7. 2016
provadi bez souhlasu organu statni spravy lest vystavbu obytného objektu vcetné oploceni
a pozemky vyuziva kjinym Gcelim nez k lesnickému obhospodarovani podle lesniho
zakona. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, na jehoz zakladé zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 048027/2017/KUSK, rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 20. 3. 2017 zrusil a véc mu vratil k novému projednani, a to pro zavazna
procesni pochybeni a nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 18. 8. 2017 naridil ohledani pozemku zZalobkyné
parc. ¢. X. Z protokolu o ohledani ze dne 7. 9. 2017 vyplyva, ze ohledani se zalobkyné
nezucastnila a k Gcasti na ohledani povétila manzela zalobkyné, ktery predmétny pozemek
zptistupnil. Pozemek zalobkyné parc. ¢. X byl oplocen poplastovanym draténym pletivem
na ocelovych sloupcich, uvnitt oploceného prostoru stal objekt (montovana dievostavba
na patkach ze ztraceného bednéni) o padorysu ve tvaru pismene ,L“ a rozmérech 12,1 m;
9,1 m; 6,1 m; 3 m; 6,1 m. Povrch oploceného pozemku tvorila jilovito-kamenita zemina
zarUstajicl travou a bylinnou vegetaci. Z puvodniho porostu zde rostla jedna vzrostla
borovice a jeden vzrostly smrk. Nové vysazeny byly tfi smrky. Na ohledavaném pozemku
byla slozena dfevni hmota, a to ve ¢tytech hranicich, smés polen, prken, lati a hranola
(roztezaného oplasténi puvodniho objektu) a vyklucenych pafez. Stav pozemku
zalobkyné byl zaznamenan fotodokumentaci.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1
tohoto rozsudku. V jeho odavodnéni uvedl, ze dne 21. 7. 2016 zjistil, ze na pozemcich
zalobkyné probiha vystavba obytného objektu ve formé drevostavby. Soucasné s
vystavbou tohoto objektu probihala vystavba oploceni, pficemz byla draténym pletivem
na sloupcich oplocena vice nez polovina obvodu pozemku. Nezastavéna cast pozemku byla
vyuzivana jako stavenisté, pricemz slouzila k deponii stavebnich odpadu a ve zbytku byla
témér bezlesim poznamenanym stavebni ¢innosti v podobé zhutnéni povrchu a ¢astecnych
navazek vykopového materidlu. Dalsi stavebni materialy a odpady byly ukladany vné
oploceného prostoru mezi kmeny sousedniho lesa analesni cestu. Prvostupniové
rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné dorudeno dne 31. 10. 2017.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila obdobné
namitky jako v zalobe.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze pokutu
uloZenou zalobkyni snizil z ¢astky 19 000 K¢ na Castku ve vysi 15 000 K¢, 'V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni vyvoj v fizeni a uvedl, Ze ackoliv bylo
ustanoveni § 55 lesniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 zruSeno, bude aplikovano
1 nadale podle § 112 odst. 4 pfestupkového zikona, pficemz ke zméné mozné sankce
ulozitelné za jednani zalobkyné nedoslo ani po 1. 7. 2017. Protipravni stav trva do doby,
nez je na predmétném misté odstranéno oploceni a nezakonny zabor pozemku uréeného
k plnéni funkce lesa. Byt zalobkyné sama ptislusné ¢innosti neprovadéla, védéla o nich a
nezasahla proti nim, ptiCemz subjektivni zavinéni na strané zalobkyné vyplynulo z jejiho
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odporu. Puvodni chata méla vyméru 34 m?, avsak nova stavba je témér trojnasobného
rozsahu, pfi¢emz spravni organ I. stupné tuto skutelnost v prvostupriovém rozhodnuti
zohlednil. K snizeni ulozené pokuty zalovany uvedl: ,Odvolaci orgin se zabyval téZ vysi
sankce, kterd byla spravnim organem stanovena na 19 000 K¢ a byla naleZité odivodnéna.
S obledem na skutecnost, Ze udéleni pokuty md slouzit mimo jiné i jako wvjchovny pruek,
pristoupil odvolaci orgin k jejimu sniZeni na vysi wvedenou we vyrokové Cdsti tohoto
rozhodnuti.“ Odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje také sdéleni o tom, ze
uhrazenim pokuty a nakladu fizeni neni predmétny protipravni stav odstranén.

Opravnym rozhodnutim zalovany opravil vyrokovou cast (navéti) napadeného rozhodnuti
tak, ze datum, kdy obdrzel od spravniho organu 1. stupné spis ve véci odvolani zalobkyné,
zménil z data 13. 4. 2017 na datum 27. 11. 2017 a rovnéz zménil ¢islo jednaci natikaného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ,MUCE 18286/2017 OZP/L/Mi“ na ¢islo jednaci
prvostupniového rozhodnuti. Odvolani zalobkyné zamitlo a opravné rozhodnuti potvrdilo
Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 18. 5. 2018, C. j. 28423/2018-MZE-16231.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravanych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti nani kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot jednak s takovym postupem udastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.), jednak
byly splnény podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Podle § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona ulozi organ statni spravy lest pokutu az do vyse
1 000 000 K¢ vlastniku lesa nebo jiné osobé, kteti bez rozhodnuti organu statni spravy lest
o odnéti nebo o omezeni odnimaji pozemky urcené k plnéni funkci lesa nebo omezuji
jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa.

Podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 se fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dale dopusti prestupku tim, ze bez rozhodnuti
organu statni spravy lest o odnéti nebo bez rozhodnuti o omezeni pozemky urcené
k plnéni funkci lesa odnima nebo omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa.

Podle § 2 odst. 4 pism. c) prestupkového zakona, jestlize se zakon zméni béhem pachani
trvajictho prestupku, pouzije se zakon Ulinny v dobé, kdy doSlo k odstranéni
protipravniho stavu.

Podle § 8 prestupkového zakona je trvajici prestupek takovy prestupek, jehoz znakem je
jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo

jednani pachatele spolivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Podle § 69 odst. 1 prestupkového zakona se podeztely z prestupku stava obvinénym,
jakmile viiéi nému spravni organ uéini prvni tkon v fizeni.

Podle § 112 odst. 1 prestupkového zakona se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona hledi jako
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na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 3 prestupkového zakona se na uréeni druhu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouziji
ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Podle § 112 odst. 4 prestupkového zakona se zahijena fizeni o prestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich zakont.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot jde
o vadu natolik zavaznou, ze by v pripadé jeji existence muselo byt napadené rozhodnuti
bez dalsiho podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

Uvodem povazuje soud za nezbytné vyjadrit se k povaze jednani zalobkyné, které je
predmétem projednavané véci, a to ve svétle toho, jak teorie a pravni praxe chape spravni
delikty trvajici.

Literatura jako priklad spravnich deliktd trvajicich mimo jiné uvadi pravé ty, které
spocivaji v nedostateCném provadéni opatreni k ochrané lesa (srov. Praskova, H. Nové
prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 121). Citovana prace zmiruje rovnéz judikaturu
v M vv/ 4 4 v \4 / 4 v 4 4 i N o4
ésl. Nejvyssiho spravatho soudu, znéhoz vyplyva, ze spravni delikt spocivajici
v nezalesnéni pasek je deliktem trvalym®, ktery ,trvd potud, pokud zikonem wuloZend
povinnost, zde tedy opétné zalesnéni, nebyla splnéna“ (Boh. A 2582/1923).

Zdejsi soud ma nejen z davodu pouziti nedokonavého vidu (srov. Praskova, H., op. cit., s.
121) ve skutkovych podstatach spravantho deliktu podle § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona
(»odnimaji“ nebo ,omezuji“) a prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve
znéni U¢inném od 1. 7. 2017 (,odnima nebo omezuje®), nybrz také z divodu, ze podstata
téchto deliktt spociva v udrzovani vyvolaného protipravniho stavu, za to, ze se v obou
pripadech jedna o spravni delikt, respektive prestupek trvajici (srov. § 8 prestupkoveho
zakona).

Za dobu protipravniho jednani se v pripadé trvajicich delikta povazuje odstranéni
protipravniho stavu, z éehoz vyplyva, ze ,u téchto delikti se jejich trestnost posuzuje podle
(treba i prisnéjsiho) zakona ticinného v dobé ukonceni inu, i kdyZz Cist, pripadné vétsina skutku
spada do doby ticinnosti starého zakona“ (Praskova, H., op. cit., s. 66). Obdobné naptiklad
Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, uvedl, Ze ,[klvalifikace
trestnébo cinu jako trvajictho md vyznam zejména pro uréeni doby jeho spachani. Trvajici
trestny Cin se posuzuje podle zikona #cinného v dobé jeho ukonceni, i pokud by Cist skutku
spadala do dicinnosti starého - a tieba i pro pachatele priznivéisiho - trestnibo zikona.
Z citovaného nalezu rovnéz plyne, ze tato zasada se uplatni rovnéz pro oblast spravniho
trestani. Z toho vychazi rovnéz nova tprava prestupkového prava, podle niz se pouzije se
zakon Ucéinny v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, jestlize se zakon zméni
béhem pachani trvajictho prestupku [§ 2 odst. 4 pism. c) prestupkového zakona].

Ze skutkovych zji§téni vyplyvajicich zobsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
protipravni stav, vjehoz udrzovani spravni organy shledaly pravni odpovédnost
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zalobkyné, byl pred zahajenim predchazejiciho fizeni ¢i kdykoliv v jeho pribéhu ukoncen.
Naopak ze spravaniho spisu vyplyva, ze protipravni stav trval jesté v dobé ohledani dne 7. 9.
2017. Vedle faktického stavu je vsak skutek vymezen i procesnimi hledisky.

Podle § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad“), pokracuje-li obvinény v jednani, pro
které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako
novy skutek. Pro urceni ukonceni skutku je v projednavané véci podle zdejsitho soudu
treba § 12 odst. 11 trestniho radu aplikovat analogicky, ptricemz roli ,sdéleni obvinéni®
podle citovaného ustanoveni splni jakykoliv dkon ze strany spravaiho organu, ktery
spravni delikt projednava, kterym je obvinény zpraven o tom, ze je duvodné podeztely
z jeho spachani (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
&7 1 As 49/2012-33).

Spravni organ L. stupné ucinil vici zalobkyni prvni Gkon v fizeni okamzikem doruceni
prikazu, tj. 2. 8. 2016. Timto okamzikem nastal meznik, ktery procesné vymezil ukonceni
skutku. Predchazejici fizeni proto puvodné bylo vedeno ve véci spravniho deliktu podle
§ 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, a to pro skutek ukonéeny dne 2. 8. 2016. Jelikoz v
tento den bylo predchazejici tfizeni zahajeno (srov. 46 odst. 1 spravniho radu), je treba dat
za pravdu zalobkyni do té miry, ze skutek predstavujici predmét fizeni byl ¢asové vymezen
zahajenim predchazejictho fizeni. Prvostupnové rozhodnuti proto pro ni muselo byt
v M 4 v / V/V 4 4 M v i
prekvapiveé ve vztahu k ¢asovému rozsifeni vymezeni skutku. Jelikoz tuto vadu nenapravil
o4 4 v/ 4 i v / v/ v v v v
v navazujicim odvolacim fizeni ani zalovany, byla v pfipadé zalobkyné porusena
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Soud dale uvadi, ze ackoliv je pravdou, ze zalobkyné nebyla o stihani pro skutek trvajici
/e 4 Vv 4 /7 v/ 4 v v 4 o
po zahajeni predchazejiciho fizeni vyrozuména procesné zcela korektnim zptsobem, nelze
s ni souhlasit v tom smyslu, ze o tom nebyla vyrozuména vibec. Jelikoz se pti analogické
aplikaci § 12 odst. 11 trestntho fadu za ,sdéleni obvinéni“ povazuje jakykoliv tkon ze
strany prislusného spravniho organu, kterym je obvinény zpraven o tom, ze je duvodné
podezrely ze spachani spravniho deliktu, doslo dorucenim prvostupniového rozhodnuti
zalobkyni (srov. § 69 odst. 1 a § 78 prestupkového zakona) ke ,sdéleni obvinéni“ procesné
/ / V7 </ /7 \4 4 4 M 4 ’ 4 4 v v
pro novy (druhy) skutek spocivajici v udrzovani protipravaiho stavu zalobkyni, ¢asové
vymezeny od 3. 8. 2016 (den nasledujici po doruceni pfikazu) do 31. 10. 2017 (datum
dorudeni prvostuptiového rozhodnuti). Jinymi slovy ackoliv tak neudinil procesné zcela
4 v V/Ve 4 4 4 v / 4 4 /v v Vv
spravné, rozsiril spravni organ L. stupné o tento druhy skutek stihani zalobkyné. Soud totiz
nema s ohledem na obsah spravniho spisu a zejména formulaci prvostupniového rozhodnuti
pochybnosti o tom, ze tmyslem spravniho organu L. stupné bylo stihat zalobkyni i za
trvani protipravniho stavu po 2. 8. 2016. Tento zavér ma pak vliv na urleni doby spachani
tohoto druhého skutku, atedy inaurleni rozhodného prava, které ma byt pro jeho
posouzeni aplikovano. Vzhledem k Gvahim obsazenym vbodu 32 tohoto rozsudku,
§ 2 odst. 4 pism. c) prestupkového zikona a k tomu, Ze protipravni stav mél trvat i za
Géinnosti prestupkového zdkona, mél byt druhy skutek posuzovan jiz podle tohoto
4
zakona.

Soud proto shrnuje, Ze jednani vymezena v § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zikona ve znéni
Géinném od 1.7. 2017 a v § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona jsou delikty trvajicimi, nebot
spocivaji ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, coz je predstavovano
4 ’ 4 ’ 4 v/ / 4 o v 4 4 v/ v /4
odnimanim a omezovanim vyuzivani pozemku pro plnéni funkci lesa bez prislusného
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rozhodnuti organu statni spravy lest. Predchazejici spravni fizeni ukondené vydanim
napadeného rozhodnuti bylo pfitom vedeno pro dva skutky, pfi¢emz jeden z nich byl
ukoncen okamzikem dorudeni prikazu dne 2. 8. 2016 a druhy dorucenim prvostupriového
rozhodnuti dne 31. 10. 2017. S ohledem na tyto ,mezniky“ mél byt prvni skutek posouzen
podle § 55 odst. 1 pism. b) lesntho zakona stim, ze se spravni organy meély zabyvat
/4 /4 4 /. v 4 v 4 4 v 4 v i
otazkou, zda pravni Uprava obsazena v prestupkovém ziakoné neni pro zalobkyni
ptiznivéjsi, kdezto druhy skutek mél byt posouzen jiz zcela podle § 54 odst. 2 pism. a)
lesniho zakona ve znéni ¢inném od 1. 7. 2017 a ustanoveni prestupkoveho zakona jako
celku. Zalovany vsak nenapravil vady vyroku prvostupniového rozhodnuti, na oba skutky
nahlizel stejné jako spravni organ L. stupné jako na jeden, ktery nadto posoudil jako spravni
delikt § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona. Napadenym rozhodnutim tak byla zalobkyni
ulozena sankce za spravni delikt rovnéz za obdobi, pro néz mél skutek byt posuzovan jako
prestupek podle prestupkového zakona. Ve své podstaté je tak divodna zalobni namitka,
ze napadenym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta (zCasti) nazakladé (v
rozhodném okamziku) jiz neexistujictho zakonného ustanoveni. Kromé toho vyrok
’, / v/ . /7 v . . e’ . °
napadeného rozhodnuti v ¢asti skutkové véty zcela ignoruje trvajici povahu obou deliktd a
dopady zahajeni fizeni na ¢asové vymezeni skutku. Zalovany tak pfi formulaci skutkové
véty ve vyroku napadeného rozhodnuti pochybil, jestlize setrval na vadné formulaci pro
Casové vymezeni stthaného skutku ,od poloviny roku 2016 do za7i2017¢. Napadené
rozhodnuti je proto z téchto dtvoda podle soudu neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
4 / 4 v
svého vyroku [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Vyporadani ostatnich zalobnich bodu soud povazuje v tuto chvili za predéasné, nebot vyse
uvedena pochybeni jejich posouzeni ve své podstaté znemoznuji. Je nyni na spravnim
organu L stupné, aby své rozhodnuti uvedl do souladu s vyse uvedenym pravanim nazorem
soudu. V této souvislosti soud upozornuje, ze z hlediska procesniho rezimu je s ohledem na
§ 112 odst. 4 prestupkového zakona pro projednani prvniho skutku relevantni procesni
Uprava platna do Ucinnosti prestupkového zakona, kdezto druhy skutek musi byt i
z procesnépravniho hlediska projednan podle prestupkového zikona. Je pak na zvazeni
spravniho organu I. stupné, zda z tohoto duvodu nebude vhodné v souladu s § 140 odst. 3
spravniho radu fizeni o druhém skutku vyloucit a rozhodnout o ném samostatneé.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni soud sohledem na dalsi sporné otazky
v projednavané véci alespon v obecnéjsi roviné uvadi, ze ,[plro posouzent otdzky, zda pouziti
pozdéjsiho trestniho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je rozhodujici celkovy vysledek
z hlediska trestnosti posuzovaného cinu, jehoz by bylo dosaZeno pri aplikaci zakona scinného v
dobé spdchini ¢inu a zakona pozdéjsiho“ (stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010, ¢ 1/2011 Sb.NS). Z toho vyplyva, ze ,[pli
rozhodovini o tom, které posuzovini je pro pachatele priznivéisi, se nelze omezovat na
srovndvdni trestnich sazeb, ale je tieba konkrétni pripad predbéZné posoudit podle vsech
ustanovent starého a nového priva a pak se zietelem ke vsem ustanovenim o podminkdch rrestni
odpovédnosti (téZ k divodiim jejiho zdniku) a trestu [...] uwvdZit, kterd zikonnd dprava je
priznivési. [...] [ v tomto pripadé plati zdsada, Ze divésiho & novébo zikona je treba vidy uZit
jako celku® (Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
citovano podle ASPI, § 1 Pdsobnost Casova). Nejvyssi soud v citovaném stanovisku
trestniho kolegia rovnéz odkazal na své drivéjsi rozhodnuti, v némz uvedl: ,Nutné
je hodnotit stary a novy zikon jak z blediska ustanoveni zvlasini Cisti, tak i se zietelem k
ustanoveni obecné Cisti trestniho zdkona. Pro posouzeni otdzky, jaky zikon pouZzit, nemize tedy
jit jen o srovndni trestnich sankci starého a nového zdakona. Pfitom je rozhodny vysledek
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srovndni tresti, které by byly pri pouziti zakoni jako celku pachateli za konkrétnich
posuzovanych okolnosti uloZeny” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.9. 1990, sp. zn. 1
To 9/90, ¢ 11/1991 Sb.NS). Proto ve vztahu k prvaimu skutku budou spravni organy
povinny radné vyhodnotit otazku, zda je pro zalobkyni vyhodnéjsi pravai Gprava
odpovédnosti vlastnika lesnich pozemkt za spravni delikt podle § 55 odst. 1 pism. b)
lesniho zakona nebo pravni dprava odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle § 54
odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve znéni wlinném od1.7.2017 podle vsech zde
naznacenych kritérii. Jestlize po takovém posouzeni dospéji spravni organy k zavéru, ze
Uprava § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 ve spojent
s nezbytnymi hmotnépravnimi ustanovenimi prestupkového zakona je pro zalobkyni
priznivéjsi, jsou povinny v souladu s § 112 odst. 1 a odst. 3 prestupkového zakona (nikoliv
tedy odstavce 4, ktery se vztahuje vyhradné na procesni rezim) tuto Gpravu pouzit.

V této souvislosti soud dodava, ze se tak spravni organy budou i v ptipadé prvaiho skutku
muset zabyvat rovnéz otazkou subjektivni stranky deliktu (zavinénim zalobkyné), nebot
oproti predchozi pravni Upravé spravnich deliktd, pro néz platila objektivni odpovédnost
vlastnika lesniho pozemku, se pro odpovédnost za prestupek pozaduje zavinéni. K tomu
soud dodava, ze ackoliv obsah odporu zalobkyné ma svou relevanci, nezbavuje to spravni
organ s ohledem na zasadu vyhledavaci a zasadu materialni pravdy (srov. § 3 ve spojeni s §
50 odst. 3 spravniho fadu) a uUstavni princip presumpce neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) povinnosti prokazat zavinéni zalobkyné (srov. téz § 2 odst. 5
vétu druhou trestniho radu, podle které doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v
trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti pfipadu, kterézto
ustanoveni je tfeba v projednavané véci opét analogicky aplikovat). Podle Ustavniho soudu
totiz ,nelze pripustit moznost, aby ze zpiisobu obbajoby bylo usuzovino na vinu obvinéného za
neexistence nebo slabosti jinych usvédcujicich ditkazii, nebo na ni usuzovat z osobnich vlastnosti
nebo jinych charakteristik obvinéného“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn.
L.US 864/11). Stejné tak v pipadé vyse pokuty a jejiho odtvodnéni budou muset spravni
organy vzit v potaz § 37 prestupkového zakona. Na druhou stranu zalobkyné ani v zalobé
neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by nepfimérenost pokuty ve vysi 15 000 K¢
(pfi zakonné horni hranici sazby pokuty 1000 000 K¢) méla vyplyvat, pficemz napriklad
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, vyplyva povinnost spravnich organd ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrudil dilem zddvodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost podle §76 odst. 1 pism. a)s.f. s., dilem
z divodu poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism.
¢)s. . s. a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu fizeni. Soud zaroven
Vv Ve vV / 4 bd /v / 4 .
podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil prvostupniové rozhodnuti, nebot vyse vytykané vady jsou
Ve /4 4 / v 4 / 4 M 4 v/ 4
podle néj takové povahy, ze nemohou byt odstranény zalovanym ve fazi odvolaciho fizeni,
a to zduvodu potreby zachovani vSech procesnich prav zalobkyné. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladud tizeni pred soudem ucastnik, ktery byl ve véci
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plné Gsp&ny. Zalovany nemél ve véci tspéch, nemi proto na nahradu nikladé ¥izent
pravo. Zalobkyné méla ve véci tspéch, a proto ji nihrada nikladt fzeni nileii. Ta
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem,
které tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Zastupci zalobkyné rovnéz
nalezi nahrada DPH, nebot je platcem DPH. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva
Ucelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby -
§7,§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné
vysi 6 200 K¢ byla prictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 11 228 K¢
(nahrada DPH ve vysi 21 % ¢ini 1 428 K{) je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojenti s § 64
s. f. s. k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2021

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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