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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Yalobce: TRADE LUKAS s.r.0., IC 29262755
sidlem Hrotovicka 204, 674 01 Ttebid
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 14091/19/5300-22443-701728

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni

[I. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 27. 7.
2017, ¢&. . 1345183/17/2912-50521-703184, ¢. j. 1345959/17/2912-50521-703184, ¢. j.
1346064/17/2912-50521-703184, J- 1346126/17/2912-50521-703184, C. J-
1346172/17/2912-50521-703184, J- 1346201/17/2912-50521-703184, C. J-

v
C.
v

C.
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1346248/17/2912-50521-703184,
1346333/17/2912-50521-703184,
1346420/17/2912-50521-703184,

¢ 1346299/17/2912-50521-703184,

¢

¢
1346472/17/2912-50521-703184, C.

¢

¢

)
J- 1346364/17/2912-50521-703184,
J- 1346438/17/2912-50521-703184,
] 1346504/17/2912-50521-703184,
1346532/17/2912-50521-703184, J- 1346644/17/2912-50521-703184,
1346677/17/2912-50521-703184, J- 1346761/17/2912-50521-703184,
1346796/17/2912-50521-703184, ¢. j. 1346827/17/2912-50521-703184, kterymi spravce dane
domeéril zalobci podle zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a podle Zpravy o
danove kontrole ze dne 24. 7. 2017, dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za zdanovaci
obdobi kvéten az prosinec 2012 a leden az prosince 2013 v souhrnné vysi 3 474 309 K¢ a
soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 694 854 K¢.
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Spravce dané tak ulinil v dusledku skutecnosti, ze dle vysledka danové kontroly predlozil
zalobce spravci dané ucetnictvi, jehoz priukaznost a Gplnost byla zpochybnéna spravcem
dané, pricemz i pres vyzvu spravce dané nebyl zalobce schopen tyto pochybnosti rozptylit.
Spravce dané proto uzavrel, ze Ucetnictvi zalobce obsahuje takové nedostatky, ze neni
v i v i v 4 4 vV Vv Ve i vV 4 v o M
mozno stanovit zalobci dan dokazovani, procez pristoupil k domérfeni dané pomutckami.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky frizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Klicova namitka zalobce spociva vtom, ze DPH bylo zalobci na zakladé dakaza,
ziskanych sprivcem dané v pribéhu darové kontroly, mozno dométit dokazovanim,
nikoliv pomtckami. Dle zalobce je Zalovany vzdy povinen uptednostnit stanoveni dané
dokazovanim pred ostatnimi zpusoby stanoveni dané, ¢imz se zalovany pii rozhodovani o
dariové povinnosti zalobce nefidil. Spravce dané dle zalobce jednozna¢né deklaroval, ze ma
dostateCné dukazni prostfedky proto, aby bylo zalobci mozno DPH stanovit
dokazovanim. Zalobce konstatuje, Ze veskeré pohyby zboi jsou obsaZeny v pislu$nych
danovych, Gletnich a obchodnich dokumentech, které byly predlozeny spravei dané.

Dle zalobce spravce dané vyslovné uvadi, ze nezpochybnuje nakupy zasob od dodavateld,
ale pouze evidenci, ktera ma prokazat pohyby téchto zasob. Zalobce nesouhlasi se zavéry
4 /4 v / Vv . /7 Vv 4 ’ 4 \4 \4
zalovaného, ze Ucetnictvi zalobce vykazovalo takové zasadni nedostatky, ze nebylo mozno
stanovit DPH dokazovanim. Dle zalobce z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze vi
v/ v /7 4 4 / Vv M 4 M v ’ v 4 M .

pripadé uplné ztraty ucletnictvi nelze automaticky deélat zavéry o nemoznosti stanovit DPH
dokazovanim. Pochybnosti zalovaného se totiz dle zalobce tykaji pouze ryze formalniho
Gletniho aspektu, ktery nemlze mit pfi absenci zpochybnéni dal$ich dikazd vliv na

4 v 4 M M \4 * Vv / J&3 \4 v/ 4
stanoveni danové povinnosti. Nadto dle zalobce ani zalovany nezahajil s zalobcem fizeni o
spravnim prestupku na tseku vedeni Gletnictvi, proto lze usuzovat, ze idajné pochybnosti
o uletni evidenci zalobce nejsou ani natolik silné, aby s nim bylo vedeno fizeni o ulozeni
sankce za poruseni Gcetnich predpisg.

Zalobce tvrdi, Ze kdyby se Zalovany kdykoliv v priibéhu datiového ¥zeni zeptal Yalobce na
prokazani stavu zasob, tak by to byl zalobce vzdy schopen ulinit. Zalobce dale
zpochybriuje zptsob hodnoceni jeho uletnictvi ze strany zalovaného. Dle zalobce
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ptistupem zalovaného fakticky Gc¢tovani zptsobem B ztraci smysl, nebot by fakticky o
zasobach muselo byt ultovano zpisobem A. Zalobce pritom byl schopen veskeré
nesrovnalosti, identifikované spravcem dané v danové kontrole, vyvratit, avsak ten neustale
hledal dalsi formalni chyby, které vsak nemély zadny vliv na ovéfeni tvrzeni danové
povinnosti zalobce. Zalovany taktéz pochybil, kdyz nepredvolal k vypovédi jednatele
zalobce s poukazem na skuteCnost, ze se nemuze jednat o vypovéd svédka. Zalobce totiz
navrhoval jako dukaz svédeckou vypovéd jednatele zalobce nikoliv jako svédka, nybrz
M / V 4 v/ 4 v v 4 v M v / v 1/ v i
jako Ucastnika rizeni, véetné uvedeni toho, co mél jednatel Zalobce svou vypovédi vysvétlit
¢i objasnit.

Zalobce dale zpochybriuje samotny proces stanoveni dané dle pomucek. V prvni radé
\4 M v 4 4 ./ v 4 v / /
zalobce poukazuje na poruseni zasady dvojiho zdanéni ze strany zalovaného, ktery
vychazel pfi stanoveni pomucek z principu, ze veskeré prijaté zbozi v letech 2011 az 2013
bylo fakticky prodano, aniz by vzal v potaz, Ze nékteré zbozi, prijaté v roce 2013, bylo

y y P y P pry y
prodano az v roce 2014. Timto jednanim tak zalovany zdanil prodej zasob, evidovanych
k 1. 1. 2014 ve vysi 13 033 000 K¢ dvakrat, v letech 2013 1 2014. Dale zalobce zpochybriuje
taktéz vybér srovnatelnych subjektl, z jejichz ¢innosti spravce dané odvozoval marzi pro
/ v i / v 4 v Ve .. Ve vV /

vypocCet hodnoty zdanitelnych plnéni zalobce, oznalil jej za nepfiméfeny a
netransparentni.

Konecné zalobce uvadi, ze spravce dané nemél pravo na stanoveni povinnosti uhradit

4 vV /4 v \4 M bl 4 4 v vV 4 v
penale z domérené dané zalobci, nebot zalobce nebyl vyzvan pred doméfenim dané
k podani dodatecného danového priznani, coz je v rozporu s § 145 odst. 2 danového radu.
Takovy postup podle judikatury spravnich soudd zamezuje spravci dané v moznosti

. \i ’ . . M 4 Vv / v bd /

stanovit danovému subjektu povinnost uhradit penale z domérené dané, nebot v takovém
ptipadé prvni porusil datovy tad spravce dané.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek, kterd je do
zna¢né miry totozna s odvolacimi namitkami Zalobce v fizeni o odvolani proti napadenym
dodateénym platebnim vymérim, toliko rekapituluje svou argumentaci, vyjadtenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nad ramec této argumentace pouze zalovany
dodava, ze nemohlo dojit k dvojimu zdanéni u zalobce, nebot ze spravniho spisu je zjevné,
ze stav zbozi dle inventury nebyl do vypoctu pro stanoveni dané zahrnut. Nadto hodnota,
uvadéna zalobcem, nesouhlasi s hodnotou dle pfedlozeného inventurniho soupisu, nebot
zalobce od svého vzniku neprovedl prevod pocateéniho stavu pfislusného rozvahového
obdobi na vrub pfislusného Gc¢tu prodaného zbozi Gcétové skupiny 50 Spotfebované
nakupy. V disledku toho dochazi ke kumulovani ztstatku rozvahového Gétu zbozi, jehoz
stav nesouhlasi se stavem, zjisténym z predlozenych inventurnich soupist.

Obdobné zalobce v replice k vyjadreni zalovaného pouze reformuluje své argumenty,
vyjadfené v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Nad rimec této argumentace pouze
zalobce priklada inventurni soupis ke dni 21. 12. 2013, dle kterého je zjevné, ze lastka
inventurniho soupisu odpovida ¢astce, uvedené v rozvaze.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
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M v 4 N4 4 4 4 4 4 v 4 v v v v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, kterym tento stanovil DPH zalobci dle pomtcek z dtvodu, ze dle nazoru spravce
dané vykazovalo Gcletnictvi zalobce natolik vazné nedostatky, ze nebylo mozno stanovit
DPH zalobci dokazovanim, pticemz ani v navazujicim fizeni tyto nedostatky zalobce
neodstranil ani nepredlozil takové jiné dukazni prostfedky, aby bylo DPH zalobci presto
mozno stanovit dokazovanim.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale plati, ze ,pokud to vyZaduje pribéh
Yizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potvebmych pro
sprdvné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je darovy subjekt povinen prokazovat vsechny
v M D . 4 v Ve 4 4 . o v o] 4 v
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan. Darnovy subjekt je povinen vést Gcetnictvi ¢i jiné povinné zaznamy a evidence
podle zakona o ucetnictvi. Smyslem a Gcelem Gcletnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, 1
4 v /4 v 4 v v 4 ’ . v v / / / o / ’ /
opravneéné treti osobé (ve vécech dani spravci dané) vérohodny, uplny, prikazny a spravny
prehled o jeho pfedmétu (§ 2 zdkona o WGletnictvi), kterym je, zjednodusené feleno,
hospodateni datiového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u Gcetnictvi jedna o
standardizovany, formalizovany a zna¢né detailni prehled o hospodateni, ktery by, je-li
v / o v 4 . v 4 v /4 vV /4
veden predepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotyc¢ného danového
subjektu byl podan zkresleny obraz.

Darlovy subjekt proto splni svoji diikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim o skute¢nostech
ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, prokaze-li je svym dcetnictvim. Tak tomu neni,
4 v /v \4 v 4 M / Vv . 4 vV /4
pokud spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je dCletnictvi danového
M v 4 / /4 o /4 4 4 /7 v o V </ Ve
subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamd. Spravce dané nema, stanovi-li dan za pouziti pomtcek, povinnost
’ 4 / . Ve _/ /v 4 v/ . /v . 4 Vv 4 M
prokazat, ze udaje o urcitém UCetnim pfipadu jsou v Ucetnictvi darnového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
v 4 . 4 M /v 4 o 4 \4 Ve 7 IV M 4 v /
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym, a to jako celek. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Ne kazda jednotliva a konkrétni chyba v
Gletnictvi proto bude zplsobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti. Budou to
pouze takové nesrovnalosti, které neumozni podat uplny, pravdivy a vérohodny obraz o
stavu hospodafeni dariového subjektu. Spravce dané je tedy povinen identifikovat
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konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravneé. Jen takto totiz muze splnit svou povinnost vyplyvajici z
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danovéeho radu.

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na dafovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi.
Je-lli pak fadné provadéno dokazovani o rozhodnych skutecnostech, lze za pouziti
dtkaznich prostredkt predlozenych danovym subjektem vyvratit konkrétni pochyby
spravce dané o nevérohodnosti, netplnosti, neprakaznosti ¢i nespravnosti jeho Gcetnictvi
(srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 2
Afs 94/2007-144, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Smysl a ucel rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané je z
pohledu Nejvyssitho spravniho soudu evidentni a odpovida i zakonu. Bylo by jisté
teoreticky mozné, avsak velmi nehospodarné, aby dukazni bfemeno v danovém ftizeni nesl
vzdy a ve vSech ohledech spravce dané. Spravce dané by ovSem za takové situace musel pro
UCely kazdého vymeéreni dané slozité zjistovat relevantni skutecnosti, k cemuz by
v v M / / ceV) 4 4 Ve VvV vV / Ve / v v 4 v/ */ /7 .
potreboval, mélo-li byt takové zjistovani pfimérené Ucinné, znacné rozsahlejsi materialni i
personalni zdroje, nez jaké ma k dispozici. Proto, kvili ekonomicke efektivité vybéru dan,
je povinnost tvrzeni a povinnost dikazni primarné ulozena danovému subjektu, ktery
povinnost dikazni mutze relativné jednoduse splnit svym tucletnictvim, avsak jen za
v \4 4 v v
predpokladu, ze nebude spravcem dané zpochybnéno.

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pribéh darové kontroly
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce pfeslo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
vyse spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot spravce dané unesl své dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu. Ze spravniho spisu se podava, ze
danova kontrola byla u Zalobce zah4jena 25. 5. 2015. Prezkumem zalobcem predlozeného
soupisu zasob spravce dané zjistil, ze obsahuje pouze ty zasoby, které byly uvedeny
v evidenci zasob, predlozené zalobcem, a nebyly k31. 12. kontrolovanych darovych
obdobi prodany. Spravce dané dale zjistil, Ze Zalobce Gétoval na stejny Gcet 504000 také
nakup zasob, které neevidoval v evidenci zasob, a dle zjisténi spravce dané nebyly zadné
z téchto zisob uvedeny v inventurnich soupisech zasob. Zalobce pti zahijeni dariové
kontroly pfedlozil spravci dané soubory se skladovymi kartami zasob, ze kterych vsak
nebylo mozno urdit u pfijmu zasob na sklad vazbu pfijemek na doklad o nakupu a u
vydeji ze skladu vazbu vydejek na doklad o prodeji. Spravce dané dale zjistil, ze rozdil
prijml zasob na sklad a vydeja zasob ze skladu nesouhlasi s kone¢nym stavem zasob k 31.
12. dle kontrolovanych zdarovacich obdobi.

Spravce dané dale zjistil, ze vydeje ze skladu byly v nékterych prfipadech dltovany
v chybnych cenach a koneény stav zasob byl prubézné v minusovych hodnotach, ¢imz
doslo k chybnému vypoétu hodnoty skladu a vazenych nakupnich cen. Spravci dané tedy
vznikly pochybnosti o vysi skladovych cen a spravnosti dalSich ddaju, uvedenych na
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fedlozenych skladovych kartach. Spravci dané dale vznikly pochybnosti o spravnosti

P y vy P y pochy P

evidence skladovych zasob zalobce, nebof tato nebyla vedena ke vSem nakoupenym

zasobam. Spravce dané ptitom nezpochybnil nakup zasob od dodavateld, zatctovanych

v UCetnictvi, nybrz evidenci, ktera ma prokazat pohyby zasob pfi prijeti na sklad a vydeji

ze skladu, a tim i Gplnost a spravnost vykazanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni

/ Vv i 4 4 v M 4 /. 4 / V. Vv /

v UCetnictvi. Spravce dané tedy zpochybnil spravnost a Gplnost vykazanych uskute¢nénych
M / v /7 v M i 4 v 4 4

zdanitelnych plnéni zalobcem za jednotliva zdariovaci obdobi.

Podle § 100 odst. 2 zakona o DPH plati, ze ,[p)ldtce je povinen vést v evidenci pro icely dané
z p¥idané hodnoty u prijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro uskuteriovini plnéni s
ndrokem na odpocet dané, také dariové identifikacni ¢islo osoby, kterd uskutecriuje plnéni, s
vyjimkou plnéni, u nichZ byly vystaveny zjednodusené dariové doklady.“ Podle § 100 odst. 3
pism. b) zakona o DPH plati, ze ,[p]litce je povinen vést v evidenci pro vicely dané z pridané
hodnoty prebled obchodnibo majetku.“ Zalobce pro evidenci o prehledu zisob wttoval
zpusobem B. Podle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., o Gcetnictvi, v rozhodném znéni
(dale jen ,vyhlaska o Gcetnictvi®), plati, ze ,[0] zdsobdch se tictuje pritbézné zprsobem A nebo
periodicky zpiisobem B. U zpiisobu A se v priibéhu vicetniho obdobi tictuje s vyuzitim ucti v
1ctové tridé 1 Zasoby. U zpiisobu B se v 1ictové t7idé 1 Zasoby victuje ke konci rozvahového dne
na zdkladé stavu zdasob podle evidence o zdsobdch. Zpisob B mohou vicetni jednotky pouzit pouze
v pripadeé, Ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopny prokdzat v
prisbéhu iicetniho obdobi stav zdsob vcetné ocenéni téchto zdasob podle zakona.”

Na zakladé zjisténi spravce dané nevedl zalobce evidenci zasob o veskerém nakoupeném a
4 v/ 4 v v 4 4 /v M / /v o v \4
prodaném zbozi a zaroven veskeré zasoby ctoval na stejny Gcet, z duvodu cehoz nebylo
mozno overfit pohyb skladovych zasob, a zda skutecné objem spotfebovanych zasob

odpovida objemu vykazanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni zalobcem.

Na zakladé vyzvy spravce dané nasledné zalobce dolozil dal$i dikazni prostfedky
k prokazani Gplnosti a spravnosti vedeného Gcetnictvi, avsak i v téchto spravce dané zjistil
a na stranach 8-9 a 38-39 zpravy o danové kontrole popsal zavazné nedostatky, zejména
chybéjici evidenci k podstatné Casti zasob, vydej ze skladu v chybnych cenach a konelny
stav zasob v nékterych pfipadech v minusovych hodnotich, pfijem zbozi na sklad
ohodnocenych nulovou dastkou v K¢ a naopak piijem nulového mnozstvi ohodnoceného
v K¢. S odkazem na tuto skutecnost proto zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané o
’ . / M 4 / v v / . / v 4 v v .
spravnosti a uplnosti vykazanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Konecné i na
zakladé seznameni s vysledky kontrolniho zji$téni predlozil zalobce spravci dané dalsi
dtkazni prostfedky, kterymi chtél prokazat spravnost a tUplnost vykazanych
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, resp. vyvratit pochybnosti spravce dané o spravnosti a
/ * /V . /7 vV ’ v 4 v Ve . v/ v 4 v
Uplnosti Gletnictvi zalobce. Spravce dané zaroven udinil na zadost zalobce u zalobce dvé
4 /7 vV v 4 4 v /v Ve v / 4 4 4 v ’

mistni Setreni, ktera méla taktéz prispét k rozptyleni pochybnosti spravce dané. Spravce
dané se tvrzenimi zalobce ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi podrobné zabyval
na stranach 67-89 zpravy o dariové kontrole, priCemz vsak i u dal$ich dikaznich
prostredku, predlozenych zalobcem, shledal nedostatky, pro néz je nebylo mozno osvéddit
jako dikaz o spravnosti a Gplnosti zalobcem vykazanych uskutecnénych zdanitelnych
plnéni.

Krajsky soud zdiraznuje, ze podminkou moznosti vedeni Gcetnictvi zpusobem B je podle
§ 9 odst. 7 vyhlasky o ddetnictvi vedeni takové evidence zasob, ze kdykoliv v prubéhu
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Ucetniho obdobi bude Gcetni jednotka schopna prokazat stav a ocenéni zasob. Divodem
pro vedeni takové evidence je pravé moznost prokazat jaké zbozi bylo kdy a za jakou
skladovou cenu vydano ze skladu, aby nasledné mohl byt evidovany stav zasob, vcetné
ocenéni téchto zasob, porovnan se skute¢nym fyzickym stavem, coz je nezbytny tkon pro
\4 vV 4 4 4 4 4 / v v / i / v 4
moznost ovéfeni spravného stanoveni vykazanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni (zda
bylo ze skladu skute¢né vydano to, co bylo evidovano danovym subjektem), DPH
/ / v v v / M / v 4 v 4
zaplaceného na vystupu ztéchto uskuteénénych zdanitelnych plnéni a uplatnéného
odpoctu DPH na vstupu. V opalném pripadé danovy subjekt nemize sohledem na
v M 4 v/ 4 v 4 i 4 i Ve / i
proménlivost skladové ceny zbozi prokazat, ze rozdil mezi zasobami na sklad pfijatymi,
vCetné prevedenych zasob z predchoziho zdanovactho obdobi, a zasobami v daném
zdaniovacim obdobi vydanymi skutecné odpovida mnozstvi zasob, které byly vykazany
. v v 4 i 4 v 4 4 v 4 4
jako uskuteénéna zdanitelna plnéni v relevantnim zdanovacim obdobi.

Argument zalobce, ze pristupem zalovaného by byl fakticky nucen vést uétovani
zpusobem A tak nemuze obstat, nebot povinnost vést dostate¢né prukaznou evidenci
zasob, vcetné ocenéni téchto zasob, vyplyva pfimo ze zakona, resp. zvyhlasky o
Ucetnictvi. Stejné tak neni divodna namitka zalobce, ze kdyby jej k tomu spravce dané
vyzval, byl by schopen evidenci zasob kdykoliv v prubéhu darnového fizeni dolozit.
Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze prokazani spravné a uplné evidence zasob bylo
z vétsi Casti obsahem danové kontroly, zalobce byl spravcem dané opakované vyzyvan
k odstranéni pochybnosti o uplnosti a spravnosti evidence zasob, avsak tyto pochybnosti
rozptylit schopen nebyl. Stejné tak neni duvodna namitka zalobce, ze jim predlozené
danové, ucetni a obchodni dokumenty byly dostate¢né k stanoveni dané dokazovanim.
Tyto dokumenty se totiz tykaji pouze zalobcem vykazanych uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni. Zalovany viak nezpochybiioval Zalobcem vykazani uskuteénéna zdanitelna plnéni,
pouze poukazal na skutecnost, ze o Uplnosti, prikaznosti a spravnosti Gcetnictvi zalobce
existuji takové pochybnosti, ze nelze ovéfit, zda zalobce vykazal veskera uskutecnéna
zdanitelna plnéni, pfi¢emz mira nedostatkd Gcetnictvi zalobce dosahuje takové intenzity,
ze neni mozno stanovit dan zalobci dokazovanim.

Ani odkaz zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vtomto pfipadé neni
v/ / V/V / 4 M vVvV/ 4 4 * VvV . 4 4
pripadny. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v i zalobcem citovaném usneseni ze
dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29 konstatoval, ze ,[plro pouziti pomiicek nelze stanovit
Zadny algoritmus & pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu.“ Nasledné
V/V / 4 4 . Vv/ 4 4 Ve
rozsireny senat odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, . 9
Afs 30/2008-86, v némz je uvedeno, ze "[ilntenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu,
Ze zatemni obraz a hospodareni dariového subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim dcetnim pripadu, anebo neprimo, t. celkovou nevérohodnosti
tcetnictvi." V tomto pfipadé byla dle krajského soudu splnéna podminka, Ze nedostatek

- 7 . ’ /v . /7 vV ’ J N \ v
spolehlivych informaci o Gcetnictvi zalobce dosahl takové intenzity, ze nebylo mozno
pristoupit k dométeni dané dokazovanim. Nelze taktéz pfisvédcit namitce zalobce, zZe
v 4 v v/ V Ve . 4 v vz Ve /10
zalovany mél pripadné {init zavéry pouze ve vztahu k diléim nesrovnalostem ¢i rozdilm,
zjisténym v prubéhu danového fizeni. Jak jiz totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003-69, ,[z]piisob stanoveni dané podle pomiicek
je zpusobem nabradnim, pokud dari nelze stanovit dokazovinim. Dari je tak stanovena podle
pomiicek, které md spravce dané k dispozici nebo které si opat?i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. Vzbledem k tomu, Ze za jedno zdariovaci obdobi se plati jedna dari z p¥ijma, je treba
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stanovit tuto dari podle pomiicek nebo dokazovinim; neni mozno, aby Cist dané byla vypoctena
za pouziti pomiicek a st dokazovanim.“ Stanoveni dané dle pomtcek je kontumacnim
zpusobem stanoveni dané, k némuz je mozno pfistoupit pouze az tehdy, neni-li mozno
stanovit dan dokazovanim. Pfi splnéni podminek pro stanoveni dané dle pomucek se vsak
ptipadné nesporné casti danové evidence daji pouzit jako soucast pomicek pro stanoveni
dané, danova povinnost se nedilné stanovuje pouze podle téchto pomucek.

Co se tyce zalobcem tvrzeného pochybeni zalovaného, jestlize nepredvolal k ulastnicke
vypovédi jednatele zalobce, krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany se s timto navrhem
vyporadava na stranach 27-28 napadeného rozhodnuti. Z uvedeného vyporadani
/ / v \4 / / o 4 v v \4
nevyplyva, ze by zalovany neprovedl navrhovany dtkazni prostredek proto, ze by zalobce
nespravné dukazni prostfedek oznacil jako vypoved svédka (v éemz primarné zalobce
shledava pochybeni). Zalovany pouze poukazal na rozdily mezi vypovédi svédka a
vypovédi statutarnitho organu danového subjektu, a nasledné uvadi, zjakého divodu
nepovazuje vypoved statutarniho organu zalobce za nezbytnou provést. Divodem byla
zejména skuteCnost, ze jako statutarni organ, a tudiz zakonny zastupce, se mohl jednatel
v . M / v /. M v \2 4 4 v 4 4
zalobce k jednotlivym skuteénostem, kterymi mél zalobce prokazat sva danova tvrzeni,
dostatecné vyjadrit v prabéhu daniové kontroly i v prubéhu odvolaciho fizeni. Namitku
zalobce proto nelze shledat davodnou.

Zalobce dile namitad nespravny postup stanoveni dané dle pomticek, zejména poruSeni
zasady dvojitho zdanéni a nespravného vybéru pomucek. Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi
demonstrativni vycet pomucek. Spravci dané vsak neni predepsano, ¢eho ma v
jednotlivych pripadech uzit jako pomucku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2011, ¢. 8 Afs 69/2010-103). Rozhodny pro vysledné stanoveni dané dle
pomucek je pozadavek, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlive (viz § 98 odst. 4
danového radu).

Darlovy subjekt muze namitat neadekvatni vy$i stanoveni dané dle pomtcek s
odivodnénim, ze pti konstrukci pomicek spravce dané hrubé vybodil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznalné excesy spravce dané pti
pouziti pomucek, mezi néz lze radit napf. to, zZe nebylo viibec objasnéno, jak byla zvolena
pomtucka konstruovana, a Gvahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat. Jako
jednoznaény exces je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomtcky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé viibec mohla byt
stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala realitu daniového subjektu (napt.
tehdy, pokud by u daniového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan stanovena
na zakladé Gdaja jiného subjektu, ktery provozuje tiebas jazykovou $kolu). Jde o pripady
natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude dariovy subjekt se svou namitkou
Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j. 9 Afs
77/2013-67, &st IV. b)].

Naopak namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent, ale jimiz
M 4 v v ’ M v /4 o 4 v

je stale zpochybnéna dostatecna spolehlivost dané stanovené dle pomucek, v zasadé nelze
vyhovét. Opravnéni danového subjektu zpochybniovat adekvatnost pouzitych pomucek je
totiz nutno posuzovat znacné restriktivné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 1 Afs 20/2014-40, bod 36). Je tieba mit na zfeteli okolnosti vymérovani
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dané pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zpisobu vyméreni dané ptistoupi spravce
dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize
danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemiiZe danovému
subjektu svédéit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z
jakéhokoli libovolného divodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané
pomucky obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soucinnosti s danovym subjektem a
pti vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156).

V ramci prezkumu dané stanovené dle pomucek je nutno vychazet z premisy, ze danovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt
pouze v pripadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé, nebot
spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 danového radu), a dantlova povinnost stanovena na jejich zakladé by
méla byt dostateéné spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového radu). Namitana ,nedostatecna
spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za
pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za
pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urdenim danové povinnosti.
Danovy subjekt je tedy povinen uveést, z jakych duvoda povazuje stanoveny zaklad dané a
jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni
bremeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danove povinnosti tedy
logicky lezi na dafiovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (viz shora cit. rozsudek ¢.
i. 9 Afs 28/2007-156).

Darlovy subjekt tedy nemtze soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru
pomtcek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna datiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
v hrubém nepoméru s tou, kterda mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné viz téz
jiz cit. rozsudek ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

Cilem a poslanim pomicek je s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a
dan pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit dan dokazovanim. Darlova povinnost
stanovena pomuckami byva zpravidla méné presna, nesmi se ovSem mijet s realitou.
Pomicky, jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu datiové povinnosti, tedy musi mit
racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné mire usilovat o prfesnost jimi
urcovanych skutecnosti (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2
Afs 207/2005-55, ¢i ze dne 20. 10. 2010, ¢&. j. 8 Afs 9/2010-99). Je nezbytné, aby pomicky
zohlednily vsechny relevantni a spravci dané dostupné a vyuzitelné informace. Jako
pomucka proto nemize slouzit postup spravce dané, ktery obsahuje zavazné pocetni
chyby, vychazi ze zjevné nespravnych tdaji nebo odporuje elementarnim zasadam
logického my$leni. Zalovany ani spravni soudy viak nejsou opravnéni prezkoumavat volbu
a pouziti pomucek, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy
(srov. § 114 odst. 4 danového radu), tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i
nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by v dasledku toho nebylo mozné oznacovat za
pomucku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-
126).
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K prvni casti zalobniho bodu krajsky soud uvadi, ze je potfeba se ztotoznit s zalovanym
4 v 4 v 4 M M / v 4 M
v tvrzeni, ze ze zpravy o danové kontrole je zjevné, ze stav zasob dle inventury k 31. 12.
kontrolovanych zdariovacich obdobi nebyl zahrnut do vypocétu pro stanoveni danové
i * Vv 4 v / v Ve v 4 4 /
povinnosti zalobce. Spravce dané pro vypocet pouzil nezpochybnéné naklady na prodané
zasoby, zjisténé z letnictvi zalobce, ponizené o stav zasob, prevedeny do nasledujiciho
zdanovactho obdobi, a pramérnou obchodni priraizku na srovnatelné zbozi, ziskané
pruzkumem u subjektd, srovnatelnych s zalobcem. Stav zasob k 31. 12. 2013 tak nemohl
ovlivnit stanoveni dané dle pomucek zalobci za jednotliva zdanovaci obdobi v roce 2013.
To, zda je stav zasob k 31. 12. 2013 presny ¢i nikoliv pak neni podstatné za situace, kdy
spravce dané tuto hodnotu jako pomucku nepouzil, proto se krajsky soud spravnosti
hodnoty stavu zasob k 31. 12. 2013 nebude zabyvat, a ani zalobcem predlozeny inventurni
soupis zasob k 21. 12. 2013 nepovazuje krajsky soud za nezbytné provést jako dukaz
v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti.

K druheé ¢asti zalobniho bodu - nevhodnosti vybéru srovnatelnych subjektt, krajsky soud
s odkazem na vyse shrnutou judikaturu uvadi, ze se mohl zabyvat pouze tim, zda spravce
dané vystoupil pfi vybéru pomucek z mezi spravniho uvazeni, ¢imz by se dopustil
zjevneho excesu pri stanoveni dané podle pomucek. Takovy exces krajsky soud neshledal.
Spravce dané vybiral srovnatelné subjekty na zakladé podobnosti v ¢innosti, obratu, poctu
zaméstnancu a lokalité pusobnosti zalobce. Nasledné vybral k vypoctu obchodni prirazky
pouze ty subjekty, které skute¢né nejblize odpovidaly povahou svého podnikani zalobci, a
vypocetl zvysledkad jejich hospodafeni vysi obchodni pfirazky. Vypocitanou vysi
obchodni prirazky nasledné spravce dané srovnal s obchodni pfirazkou zalobce na zbozi
v roce 2015 a dospél k zavéru, ze pfi vypoctu obchodni prirazky u srovnatelnych subjektt
ziskal srovnatelnou vysi obchodni pfirazky, jakou vykazal zalobce v Gcetnictvi za
zdaniovaci obdobi 2015. Na zikladé téchto informaci pak spravce dané povazoval
vypoctenou vysi obchodni prirazky za dostateéné spolehlivé urenou. Krajsky soud
neshledal, Ze by se vtomto postupu dopustil spravce dané vyboleni z mezi spravniho
uvazeni, ¢imz by zpusobil zjevny exces pti stanoveni dané dle pomucek.

Ani posledni Zalobcem namitany zalobni bod nemtze krajsky soud shledat divodnym.
Zavéry zalobce, vztahujici se k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ohledné moznosti
stanovit povinnosti zaplatit penale z dométené dané v situaci, kdy danovy subjekt nebyl
vyzvan k podani dodate¢ného datiového pfiznani, jsou totiZ nespravné. Zalobce ke svému
zavéru cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-
32. Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném rozsudku uvedl (zvyraznéno krajskym
soudem): ,,Jiny zdvér vsak musi Nejvyssi spravni soud prijmout ve vztahu k povinnosti Zalobce
hradit dariové pendle. Zde ma skutecné podstatny vyznam, zda bylo postupovino v souladu s
ustanovenim § 145 odst. 2 dariového 7ddu a zda ndsledné bylo podano dodatecné dariové
prizndni, nebo zda bylo pristoupeno k zahdjeni dariové kontroly. Pokud je totiz dari
doméroviana na zakladé dodatecného dariového priznani, nevznikd povinnost ubradit pendle z
Castky, kterd je v ném wvedena - viz ustanoveni § 251 odst. 4 dariového 7dadu. Tento fakt byl
ostatné jednim z nosnych ditvodi usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55, v némz rozsiveny sendt dospél k pravnimu zdvéru, Ze
,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatku pfti
spravé jinych dani, z informaci od jinych organu ¢ soukromych subjektt nebo z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i dikazech nasvédCujicich tomu, ze by danovému
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subjektu méla byt urcita dan domérena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, k podani
dodate¢ného danového tvrzeni.*

Z citované judikatury dle krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze dozvi-li se spravce dané
o skutecnostech ¢i dukazech nasvédéujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt
doméfena uréita dan az na zakladé zahajené danové kontroly, nevznikd mu povinnost
vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového ptriznani podle § 145 odst. 2
danového radu. V takovém ptripadé je pak spravce dané opravnén stanovit danovému
subjektu 1 povinnost zaplatit penale z domérené dané, prestoze nevyzval danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového priznani. Tak tomu bylo i v ptipadé danového fizeni,
vedeného s zalobcem. Spravce dané ziskal pochybnosti o spravnosti a Gplnosti Gletnictvi
zalobce, a v dusledku toho zalobcem vykazanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni, az
na zakladé provedené danové kontroly. Pro moznost stanoveni povinnosti zaplatit penale
z doméfené dané proto nebyl spravce dané povinen vyzyvat zalobce k podani dodateéného
danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
veéci uspéch nemél. Zalobci ve véci tspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



